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Нас тичь ре аль ное, ког да ме диа по всю ду:
онто ло ги чес кий ин те рес в куль тур ных
ис сле до ва ни ях и те о рии ме диа

Аннотация

Вза и мо де йствия лю дей и тех но ло гий, но вей ших ме диа-сис тем все боль ше про -
бле ма ти зи ру ют ся, из ме няя при выч ные мо ду сы влас ти и инстру мен таль нос ти
и уси ли вая по треб ность в но вых онто ло ги чес ких из ме ре ни ях, чу встви тель ных к
“то таль но му ме диа-окру же нию” че ло ве ка и его вос при я тию ма те ри аль но го
мира. В куль тур ных ис сле до ва ни ях и те о рии ме диа реф лек сия опи ра ет ся на ин -
ту и ции, воз ник шие го раз до ра нее, ско рее как пред вос хи ще ние аль тер на ти вы.
 Сегодня они от чет ли во про го ва ри ва ют ся в об щем кон тек сте пост-гу ма низ ма,
пе ре смат ри ва ю ще го и кор рек ти ру ю ще го тра ди ци он ные ан тро по цен три чес кие
па ра диг мы, со зда вая но вые усло вия для со ци о ло ги чес ких прак тик.
Онто ло ги чес ки ори ен ти ро ван ные под хо ды пред став ле ны “но вым по зи ти виз -
мом” Б.Ла ту ра, “пост-гер ме нев ти кой” Х.У.Гум брех та, “ин фор ма ци он ным ма -
те ри а лиз мом” Ф.Кит тле ра.

Клю че вые сло ва: куль тур ные сту дии, те о рия ме диа, пост-гер ме нев ти ка,
пост-гу ма низм, “ин фор ма ци он ный ма те ри а лизм”.

Ме диа, по хо же, не остав ля ют нам вы бо ра, не умо ли мо пре вра ща ясь в те -
ку щие и не от вра ти мые усло вия куль ту ры, по всед нев но го мира и на ше го
 интеллектуального опы та. В “то таль ную ме диа-сре ду”, “то таль ное ме диа-
 окру же ние”, что ког да-то пред по ла гал Мар шалл Мак Лю эн. Вся их по след -
няя чу дес ная ис то рия це ли ком на на шей па мя ти. В 1960–1970-х ме диа, ка -
за лось бы, бес по во рот но ста но вят ся “The Media”, мощ ны ми аген та ми вли я -
ния и куль тур ной ин дус трии, вы зы вая ожес то чен ные де ба ты на счет сво ей
со мни тель ной до ми на ции над куль тур ны ми со сто я ни я ми и пуб лич ны ми
сфе ра ми. Не успе ли за вер шить ся эти де ба ты, как в 1980-х за го во ри ли о “но -
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вых ме диа”, о те ле ком му ни ка ци ях, раз дви га ю щих го ри зон ты до гло баль но -
го очер та ния,  об е щая кому-то шанс вы ско льзнуть из-под ин сти ту ци о наль -
но го над зо ра. А в 1990-х — о “муль ти ме диа”, ко то рым была уже уго то ва на
циф ро вая судь ба. На ко нец, с 2000-х реф лек сия устре ми лась к “вез де сущ -
ным” ме диа, к тем, что уже по всю ду, лов ко внед ря ют ся в нашу жизнь, экс -
плу а ти руя ин ди ви ду аль ный вы бор, ме няя струк ту ры влас ти, кон фи гу ра -
ции вос при я тия, чу вство ва ния, вза и мо де йствия с дру ги ми людь ми и ин сти -
ту та ми [Featherstone, 2009]. Со ци аль ный и куль тур ный мир по сред ни ков,
“де ле га тов и хе ру ви мов” (Ла тур) те перь за се лил ся еще и чи па ми, все боль -
ше ока зы ва ясь для нас по лнос тью опос ре до ван ным ми ром, где ме диа пе ре -
хва ты ва ют едва ли ни лю бое наше при кос но ве ние к тому, что вне нас, и лю -
бой взгляд на то, что вок руг. Они вся кий раз воз ни ка ют меж ду, оправ ды вая
свою древ нюю ге не ти ку (metaxú — меж ду, tò metaxú — ме ди ум), — меж ду
нами и дру ги ми, при ро дой, куль ту рой, ис то ри ей, ве ща ми, не ожи дан но и не -
по нят но как при бли жая к ним, со кра щая до ми ни му ма дис тан цию в об мен
все го лишь на от каз от не пос ре дствен но го кон так та. Отнюдь это не мол ча -
ли вые и по слуш ные инстру мен ты, ко то ры ми толь ко-то и надо гра мот но
управ лять, что бы они при нес ли по льзу. Окру жа ю щая пред мет ная сре да
ани ми ро ва на, она ожи ва ет, звуч но или вспыш ка ми све та одер ги ва ет наши
не удач ные дви же ния, по сто ян но сиг на лит и бес пре рыв но на блю да ет за
нами. К тому же и пе ре го ва ри ва ет ся внут ри на сво ем язы ке “Интер не та ве -
щей”, рас по ла га ю ще го со бствен ны ми ба за ми дан ных. Имен но это име ет в
виду Н.Кэт рин Хэй лес, рас смат ри вая пер спек ти ву двус мыс лен ных эф фек -
тов ра ди о час тот ных иден ти фи ка ци он ных устройств (RFID) на наш быт
[Hayles, 2009]. К лю дям ин фор ма ция по сту па ет со всех сто рон, дос ти гая
сво ей цели или же про ле тая мимо, но в лю бом слу чае дер жит тела под при -
це лом, при нуж дая их от кли кать ся, про ти вить ся, ре а ги ро вать ко жей, слу -
хом, зре ни ем. Тщет но се то вать на враж деб ность и ко ва рство ме диа или вос -
хи щать ся их дру же лю би ем и бес ко рыс ти ем, по сколь ку ре но ме че ло ве ка,
мас тер ски укро ща ю ще го инер тные об ъ ек ты, мало убеж да ет в на ли чии у нас
ка ких- либо га ран тий. Ско рее, со об раз но гло баль ным тре во гам, всег да от ы -
щет ся кто-то (че ло век или ин сти ту ция), кто мас тер ски орга ни зу ет кон -
троль за нами с по мощью всей этой тех ни ки либо, что не ме нее удру ча ю ще,
ми мо хо дом, по не ве жес тву по вре дит сис те му имен но там, где она и впрямь
об ес пе чи ва ет ком форт. Сло вом, вза и мо де йствие лю дей и тех но ло гий глу бо -
ко про бле ма ти зи ро ва но. В по след нее вре мя ста ло осо бен но ясно, что “тех -
но ло гии при над ле жат че ло ве чес ко му миру в иной мо даль нос ти, не же ли
инстру мен таль ность, эф фек тив ность или ма те ри аль ность” [Latur, 2002: p.
248]. Во вся ком слу чае, от но ше ния “це лей и средств”, “фак тов и цен нос тей”
здесь не яв ля ют ся ис чер пы ва ю щи ми. Что-то весь ма су щес твен но тех но ло -
гии ме ня ют в устро йстве жиз ни. По э то му и все оче вид нее по треб ность в но -
вых онто ло ги чес ких из ме ре ни ях, чу встви тель ных к это му сме шан но му
миру, в по ня ти ях, по зво ля ю щих “сви де т ельство вать о том, что есть в на -
шей жиз ни аб со лют но не-по ня тий но го” [Гум брехт, 2006: с. 140].

Не сто ит, раз уме ет ся, ду мать, что ре жим “вез де су щих” ме диа смес тил
или транс фор ми ро вал до не узна ва е мос ти все пре жние. Нап ро тив, все они
со су щес тву ют, де йству ют од но вре мен но, об ме ни ва ясь от пра ви те ля ми, ад -
ре са та ми, ком му ни ка ци он ны ми пу тя ми, раз мы вая гра ни цы меж ду че ло ве -
чес ким со об щес твом и тех ни чес ки ми, фи зи чес ки ми сис те ма ми.
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На этом фоне сила “The Media” осла бе ва ет, кон цен тра ция их мас си ро -
ван ных сим во ли чес ких воз де йствий рас се и ва ет ся, мо но поль ная ре гу ля ция
пуб ли ки огра ни чи ва ет ся и даже дает сбои. Воз ни ка ют воп ро сы от но си тель -
но их бу ду ще го, ко то рое все же ви дит ся не столь уж без ра дос тным, по сколь -
ку вли я тель ные ин сти ту ции рын ка и по ли ти ки, вов ле чен ные в сфе ру ме диа, 
как и сама тра ди ци он ная ау ди то рия не до пус тят ино го [Couldry, 2009].
Мож но кон ста ти ро вать, что се го дня ме диа су щес твен но диф фе рен ци ро ван -
ны, дис пер сны и муль ти мо даль ны. По нят но, что те о ре ти чес кой мыс ли едва
ли угнать ся за эти ми ме та мор фо за ми. В куль тур ных ис сле до ва ни ях и те о -
рии ме диа реф лек сия опи ра ет ся на ин ту и ции, воз ник шие го раз до ра нее —
ско рее как пред вос хи ще ние аль тер на ти вы. Се год ня они от чет ли во про го ва -
ри ва ют ся в об щем кон тек сте постгуманизма.

Кон цеп ту а ли зи руя слож ность

“Что это за мир, ко то рый об я зы ва ет нас од но вре мен но, на од ном ды ха нии, 
об ъ яс нять при ро ду ве щей, тех ни ку, на уку, вы мыш лен ные су щес тва, ма лые и
боль шие ре ли гии, по ли ти ку, юрис дик ции, эко но ми ку и бес соз на тель ное?
Ко неч но, наш со бствен ный”, — то ли до са ду ет, то ли вос хи ща ет ся Бру но Ла -
тур [Ла тур, 2006: с. 210–211]. Поч ти сам со бою всплы ва ет об раз “слож нос ти”,
за дай ся мы целью об озреть этот наш се го дняш ний мир, пре тен дуя на его по -
ни ма ние. В от но ше нии ме диа и куль ту ры, ко то рой они се го дня управ ля ют
(ко то рую кон сти ту и ру ют, про из во дят, ле ги ти ми ру ют), не бе зос но ва тель но
воз ни ка ют иден ти фи ка ции ха о тич нос ти, то таль но го сме ше ния раз лич ных
эпох, онто ло гий и жан ров, если не все об щей су мя ти цы, — воз мож но, что бы
оправ дать нашу раз дра жен ность по все мес тной на сы щен нос тью и раз но об ра -
зи ем, или утом лен ность бес тол ко вос тью и не рвоз нос тью зна ков, или, на ко -
нец, лек си чес кую инер тность. Не уди ви тель но, впро чем, и то, что сре ди всех
этих сим во ли чес ких за гро мож ден нос тей и смыс ло вых пус тот, про ду ци ру е -
мых бла го да ря ме диа, мы про дол жа ем ясно раз ли чать куль тур ные и струк -
тур ные ока ме не лос ти, вы сту па ю щие то тут, то там еще не из но шен ные креп -
ле ния, от чет ли во фик си ро вать хо ро шо зна ко мые по ряд ки. Оста ет ся, ко неч -
но, воп ро сом, на сколь ко это наше уме ние раз ли чать от тре ни ро ва но на шим же 
усер ди ем на блю дать ре аль ность че рез сер ти фи ци ро ван ную со ци о ло ги чес -
кую опти ку и об ле кать ре зуль та ты в при выч ные со ци о ло ги чес кие мо де ли.

“Се год няш ний мир”, ко неч но, уже не тот, чью но виз ну и ди на ми ку столь 
де ли кат ны ми опи сал в свое вре мя Му зиль, где из ме не ния ка за лись едва
уло ви мы ми, “как если бы раз мо тал ся клу бок ни ток. Как если бы ко лон на
по шла не в ногу. Как если бы оркестр на чал фаль ши вить” [Му зиль, 1984:
с. 82–83]. Се год ня лей тмо ти вы во об ще те ря ют ся в гуле раз но го ло си цы. Вот
и на ча ло но во го века, ког да пе ре ме ны об сто я тельств жиз ни пред ста ли  не -
померно  дерз кими вы зо ва ми че ло ве чес ко му со об щес тву, от тес ни лось на -
столь ко, что ста ло по нят но: вы зы ва ю щая про во ка тив ность пре вра ща ет ся в
ру тин ное сво йство те ку щей си ту а ции. Осо бен но, если речь идет о вы зо вах
ин тел лек ту аль ных. Ве ро ят но, в са мом деле не об хо ди ма, как сей час го во рят,
но вая “струк ту ра чу вство ва ния”, ко то рая спо со бство ва ла бы вос при я тию
этой слож нос ти мира, об остряя “ощу ще ние не пре дус мот рен ной от кры тос -
ти лю дям, кор по ра ци ям и об щес твам, не пред ска зу е мос ти по сле дствий во
вре ме ни и про стра нстве, ми ло сер дия к об ъ ек там и при ро де, мно го об раз ных
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и не ли ней ных из ме не ний в от но ше ни ях, бы то вых и лич нос тных, и  абсо -
лютного воз рас та ния ги пер слож нос ти про дук тов, тех но ло гий и об ще ния”
[Urry, 2006: p. 111].

Ре зон но, дол жно быть, не огра ни чи ва ясь лишь по всед нев ны ми ас со ци а -
ци я ми со слож нос тью, ис поль зо вать это по ня тие в ка чес тве об ъ яс ни тель но -
го кон цеп та со вре мен но го со сто я ния куль ту ры, об щес тва, окру жа ю щей сре -
ды, как это де ла ет ся с не дав них пор в фи зи чес ких и со ци аль ных на уках, гу -
ма ни тар ных и по пу ляр ных тек стах. Под “слож нос тью” в пер вую оче редь по -
ни ма ет ся оче вид ная дис про пор ци о наль ность меж ду при чи на ми и ре зуль та -
та ми в са мых раз лич ных об лас тях, сис тем ных ком по нен тах и це лых сис те -
мах [Urry, 2006]. Кон цепт в пред став ле нии Джо на Урри вклю чен в про ект
Но вой эн цик ло пе дии Май ка Фи зер сто у на и Ко у за Вен на (New Encyclo -
paedia Project), по свя щен ный со вре мен но му гло баль но му зна нию [Feather -
stone, Venn, 2006]. Меж ду тем пе ре до вые сло ва ри — еще не за лог ра ди каль -
но го пе ре смот ра ин тел лек ту аль ных прак тик. “Хаос”, к при ме ру, мо жет ин -
тер пре ти ро вать ся не толь ко при ем ле мы ми для не фи зи чес ких наук ана ло ги -
я ми из но вей ших сис тем ных те о рий [Уил лок, 2005], но и дав но из вес тной
аль тер на ти вой “кон тро лю и по ряд ку”, при зна ни ем ав то но мии ме диа-куль -
ту ры, не об хо ди мос ти ее из бав ле ния от тра ди ци он ной кри ти ки и пред убеж -
ден нос ти как иде о ло ги чес ко го тропа [McNair, 2006].

Внед ре ние но вых кон цеп ту аль ных инстру мен тов в ис сле до ва ния куль ту -
ры — в свя зи с ожи да ни я ми ка ко го-то ино го, ре зо ни ру ю ще го с глу бо ки ми
транс фор ма ци я ми те о ре ти зи ро ва ния, вос ста нов ле ния ори ен та ции в за пу -
тан ном про стра нстве куль тур ной те о рии, ре ви зии ее из рас хо до вав ше го свою
внят ность язы ка, — уточ ня ет темы и ин то на ции пред мет ных об суж де ний. В
об щем и це лом, бли жай шее бу ду щее куль тур ной те о рии ви дит ся во вни ма -
нии к про цес су аль но му, мо биль но му, слу чай но му, праг ма ти чес ко му ха рак -
те ру со ци аль ных и куль тур ных фе но ме нов. Отсю да — и к та ким кон цеп там,
как “слож ность, сбор ка, по ток и тур бу лен тность, ау то по йе зис, ко- по й е зис и
ко-эмер джен тность”, ко то рые в со сто я нии мно гое об этих фе но ме нах ска зать
[Venn, 2007: p. 49]. Имен но та ки ми рас суж де ни я ми пред ва ря ют ся де ба ты от -
но си тель но сме ще ний и сдви гов в куль тур ной те о рии, не так дав но раз вер ну -
тые в жур на ле “Theory, Culture & Society”, од ном из ве ду щих в сфе ре со ци аль -
ной и гу ма ни тар ной на уки; де ба ты, не рас се и ва ю щие, меж ду тем, уве рен -
ность, что про грам мным для куль тур ных сту дий оста ет ся их ро до вой дис курс 
о “ге ге мо нии”, экс пли ци ру ю щий вза и мо де йствие куль ту ры, влас ти и те о рии.

Ко неч но, это уже и не пре жняя “ге ге мо ния”, ко то рая со глас но всей кри ти -
чес кой тра ди ции пред по ла га ет сим во ли чес кую до ми на цию, ле ги ти ми ро ван -
ную власть, жиз нес по соб ные ин сти ту ты. Ско рее, кон ста ти ру ет Скотт Лэш,
речь идет о пост-ге ге мо нии в ка чес тве осно ва ния ста но вя ще го ся но во го,
онто ло ги чес ко го ре жи ма влас ти и “по ли ти ки ин тен сив нос ти”, бо лее ре ле ван -
тной в ны неш них усло ви ях, чем пре жняя “экс тен сив ная по ли ти ка” [Lash,
2007: p. 55–78]. Со бствен но, он пред ла га ет не сколь ко ре ши тель ных по пра вок
к усто яв шей ся кон цеп ту а ли за ции ге ге мо нии, что от ве ча ло бы со вре мен ным
мо ду сам и им пли ка ци ям влас ти. Это, во-пер вых, пе ре ход от “эпис те мо ло ги -
чес ко го ре жи ма” влас ти к ее “онто ло ги чес ко му ре жи му”. Пер вый осу ще -
ствля ет ся как вос про из во дство сим во ли чес ко го по ряд ка че рез нор ма тив ный
дис курс, пред и ка тив ные сво йства язы ка, опре де ля ю ще го об ъ ект на бо ром его
ат ри бу тов. В онто ло ги чес ком ре жи ме власть про яв ля ет себя на уров не су -
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щес тво ва ния и фак тич нос ти в Хай дег ге ров ском смыс ле. Во-вто рых, сдвиг от
влас ти как до ми на ции “над” в сто ро ну по ни ма ния влас ти “из нут ри”, влас ти
как по тен ции и ге не ри ру ю щей силы, на хо дя щей ся в ре аль ном, в об ы ден ном
язы ке, те лах, ве щах, в пер ма нен тном про из во дстве раз ли чий, ско рее чем в
реп ро дук ции сим во ли чес кой до ми нан ты. “Мы бо лее не упо ря до чи ва ем ся:
вмес то это го мы само-кон сти ту и ру ем ся в раз ли чи ях” [Lash, 2007: p. 61].
В-треть их, от ход от нор ма тив нос ти к фак тич нос ти, то есть об щее дви же ние
от норм к фак там в по ли ти ке. И на ко нец, сме ще ние экс тен сив но го ре жи ма
реп ре зен та ции со ци аль ных от но ше ний, встро ен ных в сим во ли чес кое, ин тен -
сив ным ре жи мом ком му ни ка ций, пер фор ма тив но, ав то ма ти чес ки ле ги ти ми -
ру ю щих все, что по па да ет в их орби ту [Lash, 2007: p. 56–68].

Не труд но за ме тить, что Лэш мо де ли ру ет ме ха низ мы осу ще ствле ния
влас ти в со вре мен ном мире, об об щая зна чи тель ную часть кон цеп ту аль ных
на хо док и ин тен ций со ци аль ной на уки по след них де ся ти ле тий. В ре зуль та те,
слож ность, ко неч но, ана ли ти чес ки рас чле ня ет ся для ин тел лек ту аль ных ис -
пы та ний, но все же ко нструк ция при об ре та ет не сколь ко из бы точ ную строй -
ность. Рис ко ван ное пред при я тие дис тан ци ро вать и про ти во пос та вить эпис -
те мо ло гию и онто ло гию до ми на ции, — за да ча, по жа луй, кан ти ан ско го мас -
шта ба, и всег да оста ют ся со мне ния на счет убе ди тель нос ти ар гу мен тов и язы -
ка со ци о ло гии, ког да речь идет об опи са ни ях жиз ни, будь то но вый ви та лизм
или что-то еще. Де йстви тель но, как адек ват ным об ра зом пред ста вить наш
став ший до не во об ра зи мос ти муль тип ли цит ный мир, в ко то ром слу ча ю ще е -
ся, со бы тия лю бых кон тек стов — при род ных, тех но ло ги чес ких, по ли ти чес -
ких, со ци аль ных — ме ня ют вдруг об щие куль тур ные ал го рит мы вос при я тия
и де йствия, ка зав ши е ся еще вче ра умес тны ми и устой чи вы ми. При чем куль -
тур ные аген ты уже не рас це ни ва ют эти со сто я ния как не что из ряда вон вы хо -
дя щее и не ес тес твен ное. Куль ту ра на столь ко на би ра ет ся ав то но мии, что про -
ду ци ру е мые ею до ми на ции и прак ти ки буд то бы со вер шен но из бав ле ны от
со ци ос трук тур ной при чин нос ти. Одна ко эта са мая при чин ность, хит рос пле -
те ния струк тур ных и влас тных им пе ра ти вов вне зап но дают о себе знать с не
мень шей чем пре жде си лой, фор ми руя, на при мер, по ли ти чес кий ре жим или
сти ли куль тур но го по треб ле ния. Раз ли че ние Лэ шем эпис те мо ло ги чес кой и
онто ло ги чес кой влас ти для иден ти фи ка ции ре жи ма по стге ге мо нии, тем не
ме нее, дос та точ но впе чат ля ет, по сколь ку от зы ва ет ся на те но вые тен ден ции в
гу ма ни тар ных под хо дах, на сту па тель ность ко то рых все явствен нее. Нас тичь
ре аль ное, об на ру жить его сле ды в мно гос лой ных про стра нствах жиз ни лю -
дей, в пре умно же нии ко нструк тов, об ъ е ди ня ю щих воз мож ное, си муль тан -
ное, ха риз ма ти чес кое и де йстви тель ное, ко то рые их, лю дей, окру жа ют и
фраг мен та ми чего они, люди, ста но вят ся. Доб рать ся до ре аль но го, уво дя ще го
за пред е лы суж де ний и дис цип ли нар ных дис кур сов, до ре аль но го, что не вы -
ска зы ва е мо, но при су тству ет в вы бо рах и де йстви ях по всед нев нос ти, об во ла -
ки ва е мой ме ди а ти за ци ей, ко то рая, как из вес тно, от мен но справ ля ет ся со вся -
чес ки ми по ста нов ка ми того, что вос при ни ма ет ся ре аль ным.

Для куль тур ных ис сле до ва ний важ ны эти сме ще ния в кон цеп ту а ли за -
ции но вых мо ду сов влас ти, ко то рую не так-то лег ко “раз об ла чать”, при бе гая
к сим во ли чес ким или иде о ло ги чес ким опе ра то рам, по сколь ку она ис хо дит
“из нут ри” фе но ме нов и их вза и мо де йствий. Не ма ло важ но и вни ма ние к
фак ту, ско рее к “транс цен ден тно му эм пи риз му” (Делёз), если счи тать, что
ло ги ка и зна ние им ма нен тны чу вство ва нию. Ко неч но, здесь тре бо ва лись бы
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не спеш ные от сыл ки к дра ма тич ной ди лем ме фи зи ки и ме та фи зи ки в гу ма -
ни тар ном по зна нии. Одна ко су щес твен но упрос тим за да чу до об ще го об о -
зре ния, на пом нив лишь о том, что пусть даже тща тель ным ска ни ро ва ни ем
ар те фак тов или их клас си фи ка ци ей со глас но от ла жен ным ра нее и ри гид -
ным мо де лям со ци о ло гу куль ту ры уже не обойтись.

Не выс ка зы ва е мое ре аль ное в куль тур ных про ек тах

Воз рас та ю щий ин те рес к онто ло гии, уси ле ние онто ло ги чес кой ар ти ку -
ли ро ван нос ти со ци аль ных дис цип лин сви де т ельству ет по мень шей мере об
об остря ю щем ся де фи ци те зна ния от но си тель но того, как устро е на со вре -
мен ность, ин тен сив но на сы ща е мая ве ща ми-“мик са ми”, об ъ ек та ми “сме -
шан но го” об раз ца, ко то рым на й де на на ту ра лис ти чес кая иден тич ность “гиб -
ри дов” и в ко то рых ма те ри аль ные и не ма те ри аль ные аген ты, humans и
nonhumans вза им но опре де ля ют друг дру га и об ме ни ва ют ся сво йства ми
[Сто ля ро ва, 2003]. Это не труд но по чу вство вать, даже не от да вая себе от че -
та, об ыч но му че ло ве ку, сре дой об и та ния ко то ро го ста но вят ся инфо-, эко-,
био-, тех но сис те мы. Речь уже не идет о том, что бы при ро ду и тех ни ку про чи -
ты вать толь ко-то как куль тур ные и со ци аль ные ме та фо ры. Не у мес тность
бе зо го во роч ных со ци о куль тур ных де тер ми на ций в об ъ яс не нии со вре мен -
нос ти, пред став ле нии ее ис клю чи тель но уни вер су мом сим во ли чес ких по -
ряд ков об суж да ет ся по-раз но му в раз лич ных сек то рах куль тур ных ис сле до -
ва ний. Интен ции, меж ду тем, по хо жи — во имя ре аль но го, ко то рое этим по -
ряд кам со про тив ля ет ся, не под да ет ся их мар ки ров кам и ис че за ет из зоны
ви де ния рес пек та бель ной со ци о ло гии. Сре ди ра ди каль ных вер сий аль тер -
на ти вы име ют ся и те, что ори ен ти ро ва ны на ес тес твен но на уч ные прак ти ки,
и ра фи ни ро ва но гу ма ни тар ные, с раз ны ми ро дос лов ны ми, раз ны ми ку ми -
ра ми и ав то ри те та ми, но с близ ки ми “ма те ри а лис ти чес ки ми” ин ту и ци я ми и
ан ти па ти ей к со ци аль ной гер ме нев ти ке.

Для Бру но Ла ту ра, не по ко ле би мо го ак ти вис та “ис сле до ва ний на уки и
тех но ло гии” (STS), глав ная за да ча, как он ее опре де ля ет, — вы й ти за пред е -
лы об щес твен но го, что бы уви деть при род ные и ма те ри аль ные об ъ ек ты, уви -
деть вещи “не ре ду ци ро ван ны ми” и “осво бож ден ны ми”. И не толь ко по то му,
что не слу чись это го, “вещи да дут сда чи” впол не бук валь но, но ско рее с тем,
что бы в оче ред ной раз про яс нить веч ный воп рос — как при об рес ти ощу ще -
ние “на ше го об ще го мира”, мира, ко то рым мы со об ща об ла да ем, те перь уже
“не но вов ре мен но го” (“Но во го вре ме ни не было” на зы ва ет ся в рус ском пе ре -
во де сбор ник эссе Ла ту ра). Здесь не при год на со ци аль ная ин тер пре та ция,
ко то рая “в ко неч ном сче те под ра зу ме ва ет спо соб ность за мес тить не ко то -
рый об ъ ект, от но ся щий ся к при ро де, дру гим, при над ле жа щим об щес тву, и
по ка зать, что имен но он яв ля ет ся ис тин ной сущ нос тью пер во го” [Ла тур,
2003: с. 21], то есть фак ти чес ки про иг но ри ро вать в вещи ее вещ ность. Та кие
под ме ны не дают ни ка кой воз мож нос ти вос ста но вить всю слож ную онто ло -
ги чес кую кар тин ку де йствия “ак тор–сеть” (кон цеп ция ре ля ци он ной онто -
ло гии Ла ту ра), вни ма тель но про сле дить все цепи свя зей и от но ше ний  во -
влеченных в се те вую струк ту ру че ло ве чес ких и не-че ло ве чес ких аген тов, из
ко то рых каж дый вно сит вклад в успеш ную осу ще ствлен ность под виж но го
це ло го. Ра зоб рать ся в фе но ме не “озо но вой дыры”, как впро чем, моды, ген -
дер ных про блем, ис ку сства и мно го дру го го, сде лать его оче-вид ным, мож но

8 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 1

На та лия Кос тен ко



толь ко ре ко нстру и ро вав весь не орди нар но орга ни зо ван ный ан самбль фи -
зи чес ких яв ле ний, тех ни чес ких и фи нан со вых усло вий со от ве тству ю щих
ис сле до ва ний и про из водств, по ли ти чес ких пре зен та ций и ме диа-дис кур -
сов. Но так же и всех суб ъ ек тов, де йству ю щих в осо бых кон тек стах, уче ных,
вы зы ва ю щих до ве рие в про фес си о наль ных кру гах и у ши ро кой пуб ли ки, де -
пу та тов, ре гу ли ру ю щих за ко но да т ельство, пуб лич ных пер сон, ме диа- bo -
dies, биз нес ме нов и т. п. Одна ко лю бые ме та мор фо зы в этих це пях и с этим
фе но ме ном ста нут об ъ яс ни мы ми, толь ко если мы “пе рерас пре де лим суб -
стан цию меж ду все ми сущ нос тя ми, со став ля ю щи ми эту ис то рию” [Ла тур,
2006: с. 152], и, опи ра ясь на сим мет рию, не про ти во пос тав ляя транс цен ден т -
ное и им ма нен тное, при зна ем вещи од но вре мен но и ре аль ны ми, и со ци аль -
ны ми, то есть кол лек тив ны ми и дис кур сив ны ми. Глав ная ули ка ре аль но го,
как и в кри ти чес кой па ра диг ме, — со про тив ле ние сим во ли чес ко му (Сла вой
Жи жек), в дан ном слу чае, ре аль ное — то, что со про тив ля ет ся в экс пе ри мен -
те. По э то му сле ду ет со здать та кие усло вия ис сле до ва ния, что бы со про тив -
ле ние вещи, спо соб ное из ме нить сло жив ше е ся о ней мне ние, ста ло на блю -
да е мым. Идеи “дать вы ска зать ся ве щам” (Дон Айди), уви деть, как и “ког да
виды встре ча ют ся” (Дон на Ха ра вей), об е ща ют весь ма при вле ка тель ные
про грам мы но вых ан тро по ло гий и куль тур ных ис сле до ва ний, за став ля ют
осто рож нее от но сить ся к бе зу дер жно му ко нструк ти виз му на ших про ек тов.
Хотя, по жа луй, кри ти чес кий взгляд на при зыв к ве щам не ме нее острый и
упреж да ю щий [Сто ля ро ва, 2003], а “дис кур сив ное табу” на ис поль зо ва ние
ка те го рий, по до бных “суб стан ции” и “ре аль нос ти”, надежно защищает ко н -
ст рук ти ви стскую позицию [Гумбрехт, 2006: с. 69].

Ме то до ло ги чес ких со мне ний и но ва ций уже не скрыть и внут ри са мой
ин тер пре та тив ной на уки, ко то рой так же не без раз лич но ре аль ное. На фоне
всех тех эпис те мо ло ги чес ких труд нос тей, ко то рые име ют ся с ка те го ри ей
“суб ъ ек тив но го” в реп ре зен та ции си муль тан ных про странств и об ра зо ва -
ний со вре мен ной куль ту ры, за мет но пе ре осмыс ли ва ют ся кон цеп ции “по -
ни ма ния” и ин тер пре та ции, фор ми руя иные под хо ды. По ни ма ние как ин -
стру мент гер ме нев ти ки всег да пред по ла га ло об на ру же ние не ких цен ных
зна че ний и смыс лов, сто я щих за тек стом и вещью, по ня той как текст, или
скры тых в их глу би нах. При этом само со бой под ра зу ме ва лось и то, что у за -
ня то го та кой спе ци аль ной ра бо той ис сле до ва те ля это по лу ча ет ся не срав -
нен но точ нее и луч ше, чем у де йству ю щих в жиз нен ном мире ин ди ви дов.
Поч ти весь XX век эта ин тен ция вдох нов ля ла лин гвис ти чес кие и се мио ти -
чес кие ис сле до ва ния, в том чис ле и в об лас ти со ци о ло гии. Де ко нструк ти -
визм же с эн ту зи аз мом по ка зал об рат ное, — что лю бая по пыт ка уста но вить
точ ное зна че ние тек ста об ре че на и что ожи да е мый про рыв во внеш ний мир
че рез язык весь ма про бле ма ти чен, если не при дер жи вать ся уж со всем ра ди -
каль ных вы во дов о не воз мож нос ти ре фе рен ции к де йстви тель нос ти  по -
сред ством язы ка. Как это, на при мер, де мо нстри ру ет Дер ри да в сво ем опы те
чте ния аме ри кан ской Дек ла ра ции не за ви си мос ти. Одна ко по ми мо пре тен -
зий на озна чи ва ние текст об ла да ет ма те ри аль ной пред мет нос тью, воз де й -
ству ю щей на наше тело фи зи чес ки, со об щая ему рит мы, зву ко вые и зри -
тель ные ко ле ба ния и осу ще ствляя “лег чай шее при кос но ве ние ма те ри аль -
но го мира” [Гум брехт, 2008]. То есть пред ла га ет нам ре аль ные кон так ты с
де йстви тель нос тью, “чу вствен ное и ин тел лек ту аль ное удо в ольствие, ка кое
ис пы ты ва ют при удач ном спус ке (на ве ло си пе де, на лы жах, ощу ще ние оди -
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на ко вое…)” [Уэль бек, Леви, 2009: с. 325]. Это так же рас прос тра ня ет ся и на
иные ма те ри аль ные аг ре га ты — вещи, тех ни ку, окру жа ю щую нас ви зу аль -
ную сре ду, все то, что про бу ет ся на ощупь. Приз на вать та кие кон так ты су -
щес твен ны ми озна ча ет апел ли ро вать к ино му вос при я тию че ло ве чес ко го
су щес тво ва ния и, возможно, к поиску новых путей быть гуманным.

В этом слу чае ин те рес вы зы ва ет не глу би на, до хо дя щая до сути, не “под -
лин ные за мыс лы и ча я ния”, ко то рые, воз мож но, и вло же ны в текст, но ко то -
рые не по стичь. Интри гу ю щей ста но вит ся “по вер хность” тек ста и ее чу в ст -
вен ные сво йства, про из во дя щие, на при мер, пре це дент пре бы ва ния в ис то -
ри чес ком мес те и вре ме ни, как по ка зы ва ет Ханс Ульрих Гум брехт в кни ге
про 1926 год в Евро пе [Гум брехт, 2005: с. 477–479]. Эффек ты при су тствия,
свя зан ные с не пос ре дствен ным, не те ма ти зи ро ван ным пе ре жи ва ни ем, ка кое 
“не мо жет пе ре дать зна че ния”, зна ко мые по воз де йствию про из ве де ний ис -
ку сства, мо гут про ду ци ро вать ся лю бы ми куль тур ны ми об ъ ек та ми [Гум -
брехт, 2006]. Но со вре мен ная куль ту ра от ли ча ет ся тем, что эф фек ты зна че -
ния хотя бы со зда ют “еще не множ ко смыс ла” и “усо вер ше нству ют ка кие-ни -
будь тон кие ко нструк ции зна че ния”, что в об щем-то рас це ни ва ет ся Гум -
брех том как уни чи жи тель ные при тя за ния, в то вре мя как эф фек ты при су -
тствия дос ти га ют ся, если это слу ча ет ся во об ще, ско рее все го, ими ти ру ю -
щим спо со бом, спе ци аль ны ми тех но ло ги я ми, будь то му зей или  кинемато -
граф. Мы пре неб ре га ем ма те ри аль ной, те лес ной связью с при род ны ми и об -
щес твен ны ми яв ле ни я ми, по сто ян но при пи сы вая им осо бые зна че ния и
смыс лы, и в ре зуль та те утра чи ва ем эту при вя зан ность. Но, что бы быть “за -
одно с ве щес твен ным ми ром”, не об хо ди мо от ка зать ся от суб ъ ект-об ъ ек тной 
па ра диг мы и из бе гать тол ко ва ния с его пре тен зи я ми на еди нствен но цен -
траль ную прак ти ку гу ма ни тар ных наук.

Та кой стиль мыш ле ния идет враз рез с гер ме нев ти чес кой тра ди ци ей, с по -
пу ляр ным в со ци о ло гии дис кур сив ным под хо дом, об я зы ва ю щим рас поз на -
вать струк ту ры и коды влас ти в дис кур сив ных по ряд ках. Ско рее это не-гер -
ме нев ти ка, го то вая осво бо дить зна че ния и смыс лы от зна ков ве ли чия в куль -
тур ных ис сле до ва ни ях, но при внес ти в них убе ди тель ность онто ло ги чес ких
ре жи мов и ма те ри аль ной ре аль нос ти. Во вся ком слу чае, важ но здесь то, что
“зна че ние не дол жно от ме нять или унич то жать эф фек ты при су тствия и что — 
не от ме нен ное — фи зи чес кое при су тствие ве щей (тек ста, го ло са, хол ста с
крас ка ми, игры спор тив ной ко ман ды) в ко неч ном сче те так же не дол жно  по -
давлять ас пект зна че ния” [Гумб рехт, 2006: с. 111]. Сос то я ние кон флик та двух 
ти пов эф фек тов не ис клю ча ет и со вмес ти мость пре ро га ти вы ма те ри аль нос ти 
и при ори те та смыс лов в люд ской ком му ни ка ции. Не толь ко за счет при зна -
ния бли зос ти ма те ри аль нос ти и фак тич нос ти к пред ме ту но вых ан тро по ло -
ги чес ких ис сле до ва ний и не воз мож нос ти об ойтись без ин тер пре та ци он ной
ра бо ты в пред став ле нии об ме нов меж ду людь ми и ве ща ми, но так же в ре зуль -
та те бо лее яс но го по ни ма ния мно го мер нос ти тек стов и об ъ ек тов куль ту ры,
не одноз нач но го со от но ше ния в них транс цен ден тно го и эм пи ри чес ко го, что
от кры ва ет но вые пер спек ти вы для куль тур ных ис сле до ва ний.

Пос ла ние Мар шал ла Мак Лу э на

По жа луй, на и бо лее от чет ли во и рез ко о пре вос хо дстве ма те ри аль ных
струк тур над их зна че ни я ми, раз де ля е мы ми суб ъ ек та ми, го во рит ся в дис кур -
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се о ме диа. Что не уди ви тель но, коль ско ро ме диа ста ли “The Media” [Mulder,
2006], то есть гло баль ным ин сти ту том вли я ния, имен но бла го да ря тех но ло -
ги чес ким взле там, и ис то рии о влас ти тех ни ки над людь ми в со вре мен ном
мире, от са мых фан тас ти чес ких до стро го ар гу мен ти ро ван ных, у всех на слу -
ху. К ин фор ма ци он ным те о ри ям и про из вод ным от них пред став ле ни ям об
об щес тве, веке, эпо хе или эре ин те рес не уга са ет в са мых раз ных на учных и
куль тур ных от сыл ках. Те о ре ти чес кие из да ния по со ци аль ным на укам по свя -
ща ют ме диа-дис кус си ям об шир ные под бор ки ста тей, по то му что осмыс ле ние 
фе но ме на “вез де сущ ных” ме диа “ста но вит ся ин тег раль ной час тью те о ре ти -
зи ро ва ния о куль ту ре и об щес тве”, что не было ха рак тер но для пред ы ду ще го
по ко ле ния со ци аль ных ис сле до ва те лей [Feathe r stone, 2009: p. 3].

“Де гу ма ни зи ру ю щие” ги по те зы в этой об лас ти не ка жут ся оше лом ля ю -
щи ми, точ нее ска зать, вся сила та ких ре ак ций дос та лась по чти пять де сят
лет на зад Мар шал лу Мак Лу э ну, раз вер нув ше му ана лиз ме диа в сто ро ну
тех но ло гии пе ре да чи со об ще ния, по сту пив шись ин тер пре та ци ей его зна че -
ния, не го во ря уже о вос при я тии тех, кому это со об ще ние по сла но. Изу че ние 
Мак Лу э ном фун да мен таль но го воз де йствия ка на ла, тех ни чес ко го устро й -
ства на со дер жа ние того, что транс ли ру ет ся, а ни как не на о бо рот, по зво ли ло
ему усмот реть в этой транс фор ми ру ю щей влас ти то ре аль ное по сла ние тех -
но ло гии ме диа, ко то рое опре де ля ет в ком му ни ка ции лю бое дру гое. “Со об -
ще ни ем” ме ди у ма или тех но ло гии яв ля ет ся из ме не ние раз ме ра, или тем па,
или об раз ца, ко то рые они при вно сят в че ло ве чес кие от но ше ния” [McLu han,
1995: p. 8]. Отож де ствле ние ме ди у ма и со об ще ния в ма ги чес кой фор му ле
Мак Лу э на, так что со дер жа ние про сто ста но вит ся тех ни чес кой фор мой,
до сих пор от зы ва ет ся рас сер жен ной кри ти кой. Ее пред мет — све де ние че ло -
ве чес кой ком му ни ка ции к по сла нию ис клю чи тель но ме ди аль ных но си те -
лей, от су тствие “ме диа-онто ло ги чес ко го по до зре ния”, то есть при зна ние не -
кой аб со лют но не за мут нен ной от кро вен нос ти са мих ме диа, или на ив ное
усво е ние эпа таж но го на сле дия ку биз ма с его ма ни фес та ци ей ес тес твен ных
транс ля то ров — хол ста, кра сок, цве та или фор мы [Гройс, 2003]. Меж ду тем
кон цеп ция Мак Лу э на, хрес то ма тий но за чис ля е мая в “тех но ло ги чес кий де -
тер ми низм”, ни ког да не счи та лась столь уж од но знач ной. Ско рее она ин спи -
ри ро ва на иде ей не раз де ли мос ти куль ту ры и тех но ло гии, иде ей, ко то рая не
при ем лет по ля ри за ции де ба тов о ме диа и ком му ни ка ции [Hansen, 2006] и
со хра ня ет гер ме нев ти чес кую ин тен цию “по нять ме диа” как “про дле ние че -
ло ве ка”, что зву чит в на зва нии его из вес тней шей ра бо ты. Со бствен но не же -
ла ние от ка зать ся от “ан тро по цен три чес ких ил лю зий” и ста вит ся про фес со -
ру ан глий ской ли те ра ту ры в упрек те о ре ти ка ми ра ди каль но го по стгу ма низ -
ма в ана ли зе ме диа. Хотя в ка ком-то от но ше нии, как ока за лось, он даль ше
про дви нул ся по это му не так дав но об озна чен но му пути, чем, на при мер,
Шен нон и Ви вер в те о ри ях, пред усмат ри ва ю щих кро ме ме ди у ма, ко то рый
толь ко-то и ин те ре со вал Мак Лу э на, ис точ ник информации и реципиента в
процессе коммуникации [Gane, 2005].

Се год ня Фрид рих Кит тлер го во рит еще жес тче и уве рен нее: “Ме диа де -
тер ми ни ру ют нашу си ту а цию”, ко то рая в силу это го за слу жи ва ет но во го
опре де ле ния и кри ти чес ко го ана ли за [Kittler, 1999: p. xxxix]. Име ет ся в
виду, ко неч но же, со вре мен ная си ту а ция, вре мя циф ро вых тех но ло гий, по -
зво ля ю щих пе ре вес ти лю бую ин фор ма цию в би нар ный код и в ко неч ном
сче те по гло тить все ме диа одним су перме ди у мом, по лу ча ю щим мо но по лию
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на про из во дство куль тур ных сдви гов. То, как имен но он ра бо та ет, едва ли
про ни ка ет в об ласть куль тур ной реф лек сии или осоз на ет ся по льзо ва те лем,
име ю щим в луч шем слу чае дело с про грам ма ми, software, как эф фек та ми
скры тых опе ра ци он ных сис тем, в то вре мя как hardware, сам ме ди ум, на хо -
дит ся в ре жи ме сек рет нос ти и за щи ты. Если учесть и то, что про грам мные,
тех но ло ги чес ки опос ре до ван ные коды спо соб ны ощу ти мо струк ту ри ро вать 
об ы ден ный язык и че ло ве чес кое вос при я тие, и если при нять во вни ма ние
иные схе мы тех но ло ги чес ко го управ ле ния по льзо ва те лем, то ста нет впол не
по нят на ар ти ку ля ция Кит тле ром свя зи влас ти и тех но ло гии, воз мож нос тей
по след ней кон тро ли ро вать со ци аль ные со сто я ния вне че ло ве чес ких уси -
лий [Gane, 2005: p. 34–39]. Осно ва ния ар гу мен тов — в онто ло ги чес кой при -
час тнос ти ме диа, ко то рая ди аг нос ти ру ет ся те перь впол не опре де лен но, а
так же в фун да мен таль ной роли ма те ма ти ки в ис то рии ме диа как кон цеп та
бы тия [Kittler, 2009]. Вплоть до Хай дег ге ра всей за пад ной фи ло со фии ни -
как не уда ва лось от дать дол жное тех ни чес ким и фи зи чес ким ме диа, по ла га -
ет Кит тлер. Даже ее со бствен ный ме ди ум — пись мо, а по зже кни га не по па -
да ли в фо кус те о ре ти зи ро ва ния в ка чес тве фак то ра, ини ци и ру ю ще го мысль, 
ин тел лек ту аль ные дви же ния, струк ту ру дис кур сов. Ме диа ис клю ча лись из
рас смот ре ния кон тек стов онто ло гии, ко то рая име ла дело с ве щес твом и
фор мой ве щей, а не с от но ше ни ем меж ду ве ща ми во вре ме ни и про стра -
нстве. Се год ня эти от но ше ния фик си ру ют ся в трой ном из ме ре нии: “ко ман -
ды, ад ре са, дан ные”, воп ло щая онто ло гию, по край ней мере, фи зи ки си ли ко -
но вых тран зис то ров [Kittler, 2009: p. 30].

В кри ти чес кой про ек ции идей Мак Лу э на и ин фор ма ци он ных те о рий
пер вой вол ны на мир ком пью те ров, — ин тел лек ту аль ных ма шин с их огром -
ны ми за па са ми па мя ти и раз вет влен ны ми се тя ми — ин фор ма ция рас смат -
ри ва ет ся с точ ки зре ния ее ма те ри аль ных свойств, как не от де ли мая от фи -
зи чес ких ком по нен тов, ко то рые де ла ют ее воз мож ной, а сами ме диа — как
про цес со ры ин фор ма ции. Ло ги ка “ме диа-ма те ри а лиз ма” Кит тле ра об я зы ва -
ет об озна чить “се мио ти чес ки осво бож ден ное про стра нство” для опи са ния и
ана ли за тех но ло ги чес ких форм, ко то рый пред шес тво вал бы лю бо му ана ли -
зу зна че ний и да вал ему осно ва ния. Та кой под ход при нци пи аль но от ли чен
от па ра дигм тра ди ци он но го со ци о ло ги чес ко го из уче ния ме диа-тех но ло гий
от Ве бе ра до Кас тель са, где за суб ъ ек том со хра ня ет ся цен траль ный ста тус,
ре ко нстру и ру ет че ло ве ка в кон тек сте не гу ман ной ма шин ной сре ды и остав -
ля ет в сто ро не со ци аль ные и куль тур ные об услов лен нос ти тех но ло гий. Это
не озна ча ет, тем не ме нее, что Кит тлер ин диф фе рен тен к куль тур ным вли я -
ни ям и им пли ка ци ям, он на ста и ва ет толь ко на од ном: лю бое по ни ма ние и
лю бые ил лю зии про ду ци ру ют ся до ми ни ру ю щи ми ин фор ма ци он ны ми тех -
но ло ги я ми. Про яс няя струк ту ры влас ти в ком му ни ка ци он ных сис те мах и
их ис то ри чес кие из ме не ния, Кит тлер вво дит в свою ме то до ло гию дис кур -
сив ный ана лиз и прак ти ку ге не а ло гии Фуко, ста ра ясь нас убе дить, что тех -
но ло ги чес кая ло ги ка толь ко слу чай но и вре мя от вре ме ни ока зы ва ет ся син -
хрон ной че ло ве чес ко му вос при я тию. И тог да она его су щес твен но транс -
фор ми ру ет. Как, на при мер, слу чи лось в на ча ле про шло го века, ког да но вые
ин фор ма ци он ные тех но ло гии (те ле фон, кино, фо ног раф), ак ти ви зи ру ю -
щие осо бые плас ты бес соз на тель но го, об ес пе чи ли успех пси хо а на ли ти чес -
ким прак ти кам [Kittler, 1999: p. 88–90]. Усмат ри вая сущ нос тную связь меж -
ду ин фор ма ци он ны ми схе ма ми и струк ту ра ми со зна ния, Кит тлер при вле -
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ка ет пси хо а на лиз Ла ка на, по ка зы вая в ра бо те “Грам мо фон, фильм, пи шу -
щая ма шин ка”, как ме диа-тех но ло гии со от но сят ся с Ла ка но вы ми ре гис тра -
ми ре аль но го, во об ра жа е мо го и сим во ли чес ко го, и ар гу мен ти руя на чав ший -
ся с пи шу щей ма шин ки сим во ли чес кий по ря док мира ком пью те ров, где
сообщение — всего лишь последовательность знаков или сигналов.

На куль тур ные ис сле до ва ния, от во дя щие ком пью тер ным тех но ло ги ям
роль инстру мен тов, “ин фор ма ци он ный ма те ри а лизм” Кит тле ра про из во -
дит трав ми ру ю щий эф фект, по сколь ку в ны неш них усло ви ях им об е ща ют
пер спек ти ву “стать час тью те о рии ме диа” [Kittler, 2007: p. 41]. Де йстви тель -
но, это мо жет вы звать про тест или по ста вить в ту пик тех, кто за ни ма ет ся из -
уче ни ем куль ту ры и ком му ни ка ции, — как и в це лом все те взгля ды на куль -
тур ные со сто я ния и куль тур ное раз ви тие, ко то рые от но сят се го дня к по ст -
гер ме нев ти ке и по стгу ма низ му. Ука жет ли ар ти ку ли ро ван ное ими и умно -
жа е мое ре аль ное на ту са мую еди нствен ную ре аль ность, об на ру же ни ем ко -
то рой мы все еще оза бо че ны? Для со ци о ло гов, при учив шим себя чтить дис -
цип ли нар ное кре до, при ну ди тель ные ра ци о наль ные до во ды ино го ви де ния
чаще все го ма ло у бе ди тель ны, и лишь смут ное ощу ще ние его “прав ды” при -
ми ря ет с не об хо ди мос тью что-то пе ре смат ри вать и учи ты вать. Осо бен но
труд но сде лать это, вы стра и вая эм пи ри чес кий про ект. Кит тлер, к при ме ру,
ожи да ет от ис сле до ва те лей ме диа серь ез ной осве дом лен нос ти в ин фор ма -
ци он ных те о ри ях и со вре мен ной ма те ма ти ке, вме няя им об я зан ность по
мень шей мере “знать все о зна ках и функ ци ях”, что едва ли со от ве тству ет не
толь ко име ю щим ся у нас на вы кам, но и го тов нос ти их по лу чить, ко то рую не
вы ра бо тать в ко рот кий срок, или, пред по ло жим, го тов нос ти при знать ав то -
но мию “nonhuman со об ществ”, за ру чив шись не столь ко со ли дар нос тью и
со стра да ни ем, сколь ко не ко ей “онто ло ги чес кой пра виль нос тью”. По-ви ди -
мо му, рас суж де ния о по треб нос ти ин тел лек ту а лов в “но вой струк ту ре чу -
вство ва ния” не яв ля ют ся ис клю чи тель но ри то ри чес кой фи гу рой пуб лич но -
го язы ка со ци аль ной на уки и ни как не сво бод ны от подлинных намерений,
которые нелегко осуществить.

Не сом нен но, но вые сти ли куль тур ной реф лек сии по буж да ют ре а ги ро -
вать на воп ро сы, по став лен ные по-ино му. В том чис ле и в от е чес твен ной си -
ту а ции с ме диа-ис сле до ва ни я ми, — по сле того, как о ме диа, ка за лось бы, все
уже ска за но, и толь ко не раз га дан ность сим во ли чес ких по ряд ков не дает нам 
по коя, а же ла ние их ин тер пре ти ро вать ве дет впе ред, по зво ляя де лать раз ве
что лю бо пыт ные со ци о ло ги чес кие за ри сов ки.

Одна из не прос тых за дач — су зить ме то до ло ги чес кие раз ры вы, смяг чив
ре дук ци о низм оп по нен тов и от ыс кав осно ва ния со вмес ти мос ти их язы ков,
по пы тать ся рас смат ри вать эти те о ре ти чес кие ко ле ба ния “как но вый вид
транс цен ден тных усло вий опы та” [Hansen, 2006: p. 297]. Дви га ясь в эту сто -
ро ну, швед ский ис сле до ва тель Йо хан Фор нес струк ту ри ру ет реф лек сив ное 
про стра нство куль тур ных ис сле до ва ний и ме диа-сту дий и, не на ста и вая на
за вер шен нос ти ко нструк ции, опре де ля ет в нем пять пар оп по зи ций. Эти оп -
по зи ции, по его мне нию внут рен не па ра док саль ные и про ти во ре чи вые, мо -
гут воп ло щать па рал лель ные по то ки ин тел лек ту аль ных прак тик, но впол не
спо соб ны не то что бы к кон вер ген ции, но к тому, что бы дос тичь пун кта пе -
ре се че ния, пе ре смот реть свои гра ни цы, на вес ти мос ты [Fornäs, 2008]. Пять
пар пе ре се ка ю щих ся по то ков в ме диа-ис сле до ва ни ях реп ре зен ти ру ют раз -
ные из ме ре ния ком му ни ка ции: тек сты (куль тур ный и кон тек сту аль ный по -
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то ки), тех но ло гии (циф ро вой и ин тер ме ди аль ный), си ту а ции (ис то ри чес -
кий и про стра нствен ный), спо со бы (ви зу аль ный и ораль ный), воп ло ще ния
(ма те ри аль ный и дис кур сив ный по то ки). Ко нструк ция, что за мет но уже по
про сто му пе ре чис ле нию основ ных ее век то ров, опре де лен но об ла да ет опе -
ра ци о наль ным ре сур сом, и сто и ло бы ее рас смот реть де таль но в спе ци аль -
ном об суж де нии. Ге не ра ли зо ван ные же по лю са в по пыт ках удер жать и
осмыс лить раз но об ра зие и слож ность ме диа-куль ту ры мо гут быть сфор му -
ли ро ва ны как то таль ные или уни вер саль ные эф фек ты ме диа и их ли бе ра ли -
зи ру ю щее  воз действие, ког да речь идет о вы сво бож де нии вся чес ких  раз -
личий — от со ци о куль тур ных, по ли ти чес ких до би оп си хи чес ких и ма те ри -
аль ных.
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