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Опти ми за ция те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии
на осно ве сис тем но го под хо да

Аннотация

Рас смат ри ва ет ся про бле ма эк лек тич нос ти со ци о ло ги чес кой те о рии. Пред ло -
жен спо соб упо ря до че ния те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии, ба зи ру ю щий ся на
идее вло жен ных сис тем ных уров ней, со от ве тству ю щих ка те го ри ям “все об -
щее”, “об щее”, “час тное”, “еди нич ное”. Обос но вы ва ет ся пре и му щес тво ме то -
до ло ги чес ко го под хо да к те о ре ти зи ро ва нию в со ци о ло гии в со пос тав ле нии с об ъ -
ек тным. Пред ло же на сис тем ная со во куп ность ме то до ло ги чес ких уров ней (в
по ряд ке умень ше ния уров ня об щнос ти): ми ро воз зре ние, об ще на уч ная ме то до -
ло гия, час тно на уч ная ме то до ло гия, еди нич ные ме то ды. По ка за но, что те о ре -
ти зи ро ва ние при над ле жит к уров ню час тно на уч ной ме то до ло гии. Вы де ле ны
че ты ре вло жен ных уров ня в со ци о ло ги чес ком те о ре ти зи ро ва нии (в по ряд ке
умень ше ния уров ня об щнос ти): со ци аль ная фи ло со фия, об щес тво ве де ние, те о -
ре ти чес кая со ци о ло гия, со ци о ло ги чес кие теории.

Клю че вые сло ва: со ци о ло гия, со ци о ло ги чес кое те о ре ти зи ро ва ние, ме то до ло -
гия, вло жен ные сис тем ные уров ни.

Лю бая об ласть по зна ния, офор мля ясь в от дель ную на уку, и осо бен но в
слу чае пре вра ще ния в учеб ную дис цип ли ну, стре мит ся стать упо ря до чен -
ной, за вер шен ной, гар мо нич ной, на ко нец — кра си вой.

Об этом меч та ют осно ва те ли со от ве тству ю щих наук, но до воп ло ще ния
в жизнь их над ежд по рой про хо дят дол гие годы, а то и века. Клас си ки со ци о -
ло ги чес кой те о рии — О.Конт, Г.Спен сер, Ф.Тен нис, Г.Зим мель, Э.Дюр к -
гейм, М.Ве бер — сво и ми ис сле до ва ни я ми вро де бы очер ти ли те о ре ти чес кие
и ме то до ло ги чес кие на прав ле ния для ста нов ле ния и раз ви тия со ци о ло гии,
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одна ко про бле ма за клю ча ет ся в том, что эта на ука до по след не го вре ме ни
оста ет ся со во куп нос тью те о рий в весь ма эк лек тич ном ключе.

По хо же, со хра не ние та ко го со сто я ния на про тя же нии не сколь ких по ко -
ле ний со ци о ло гов при ве ло к тому, что оно те перь орга нич но при су ще со ци -
о ло ги чес кой те о рии, при чем на столь ко, что не вос при ни ма ет ся как те о ре ти -
чес кий не дос та ток, на о бо рот — ста ло “уза ко нен ным” под вы вес кой “муль ти -
па ра диг маль нос ти” [Ива нов, 2005: с. 7].

По э то му даже по ста вив сво ей целью упо ря до че ние со ци о ло ги чес кой те -
о рии, но оста ва ясь в рам ках эк лек тич но го ви де ния, мож но до бить ся ре зуль -
та тов не боль шо го, ло каль но го мас шта ба.

Э.Гид денс кри ти ко вал по стмо дер низм как “те о рию об щес тва” еще в
1990 году, но как аль тер на ти ву раз ра ба ты вал так на зы ва е мую “идею реф -
лек тив нос ти” [Ка та ев, 2006: с. 184]. Анализируя ра бо ты клас си ков со ци о ло -
гии, он пы тал ся на й ти “точ ки со при кос но ве ния” для по стро е ния но вой еди -
ной те о рии, по сколь ку об щес твен ные усло вия из ме ни лись и тре бу ют из ме -
не ний в их осмыс ле нии (см. : [Ива нов, 2005]).

Остав ляя пока в сто ро не воп рос о том, бу дет ли это “син те зом клас си ки”
или со вер шен но но вым об ра зо ва ни ем, за острим вни ма ние на том, что не об -
хо ди мость со зда ния “но вой еди ной те о рии” в со ци о ло гии не толь ко осоз на -
на, но и ар ти ку ли ро ва на и даже ар гу мен ти ро ва на со сто ро ны ува жа е мо го ис -
сле до ва те ля.

Воп рос, та ким об ра зом, за клю ча ет ся в том, су щес тву ет ли се го дня сре д -
ство все же упо ря до чить со ци о ло ги чес кую те о рию и ме то до ло гию, и что
имен но мо жет ока зать ся та ким сре дством.

Возь му на себя сме лость утвер ждать, что та кое сре дство су щес тву ет в
на уке уже бо лее по лу ве ка, и это — сис тем ный под ход. За ме чу, что сме ши ва -
ние в еди ное мно жес тво раз но у ров не вых яв ле ний слу жит на и бо лее яр ким
ин ди ка то ром не по ни ма ния идеи имен но сис тем ных вло жен ных уров ней,
что и про ис хо дит, ког да ис сле до ва тель на хо дит ся в рус ле опи са тель ной,
тек сто вой па ра диг мы, со от ве тству ю щей так на зы ва е мой “ме то до ло гии
 пост модернизма” [Ка та ев, 2006: с. 191].

По э то му цель дан ной статьи со сто ит в том, что бы по ка зать, что сис тем -
ный под ход мо жет ре шать про бле му те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии, очер -
чи вая раз но у ров не вые те о ре ти чес кие по стро е ния, опре де ляя адек ват ное
мес то и по ни ма ние каж дой из них, опти маль но со от но ся все об щее, об щее,
от дель ное и еди нич ное. Имен но этот под ход не про ти во ре чи во син те зи ру ет
та кие раз но нап рав лен ные тен ден ции в со ци о ло ги чес ком те о ре ти зи ро ва -
нии, как, с од ной сто ро ны, стрем ле ние к еди ной со ци о ло ги чес кой те о рии и
уни фи ка ции ее фун да мен таль ных ка те го рий, а с дру гой — су щес тво ва ние
мно жес тва те о ре ти чес ких по стро е ний и то ле ран тное от но ше ние к на ли чию
раз но об раз ных еди нич ных об раз цов со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния и 
со от ве тству ю щих методологических средств.

За да чи на пути дос ти же ния по став лен ной цели та ко вы:
— экс пли ци ро вать ди а лек тич ность свя зи те о рии и ме то до ло гии, по ка -

зав це ле со об раз ность имен но ме то до ло ги чес ко го спо со ба в со зда нии
те о ре ти чес ких по стро е ний;

— об осно вать вло жен ность ме то до ло ги чес ких уров ней, ко то рые бы по -
зво ли ли опти ми зи ро вать со ци о ло ги чес кое те о ре ти зи ро ва ние и со от -
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ве тство ва ли бы ка те го ри ям ди а лек ти ки все об щее, об щее, от дель ное и
еди нич ное;

— рас смот реть час тно на уч ный ме то до ло ги чес кий уро вень в пла не со -
ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния как сис тем ное об ра зо ва ние, ко то -
рое по за ко ну фрак таль нос ти так же со сто ит из че ты рех вло жен ных
уров ней, и очер тить каж дый из них;

— об осно вать по ло же ние о не про ти во ре чи вом со че та нии все об ще го, об -
ще го, от дель но го и еди нич но го в со ци о ло ги чес кой те о рии на осно ве
сис тем но го под хо да, в час тнос ти — по ни ма ние вло жен ных сис тем -
ных уров ней.

Со от но ше ние те о рии и ме то до ло гии яв ля ет ся ди а лек ти чес ким. С од ной
сто ро ны, мож но утвер ждать, что ме тод в ши ро ком по ни ма нии яв ля ет ся про -
дук том те о рии. Де йстви тель но, если те о рия — это об ъ яс ни тель ная сис те ма,
то она дол жна со дер жать ука за ние на то, как она по стро е на и как ее об ога щать
эм пи ри чес ки ми ма те ри а ла ми для даль ней ше го раз ви тия зна ния в це лом.

Но мож но дви гать ся и в об рат ном на прав ле нии — от ме то да к те о рии.
Если речь идет о на учном по зна нии, то од ной из его зна чи мых ха рак те рис -
тик — на ря ду с осоз нан нос тью — пре жде все го яв ля ет ся орга ни зо ван ность.
Это озна ча ет, что пре жде чем при бли зить ся к по зна нию, уче ный уже име ет в 
сво ем рас по ря же нии его сре дства, то есть ме то до ло ги чес кий ар се нал. Ру ко -
во дству ясь та ки ми со об ра же ни я ми, мож но сде лать сле ду ю щие пред ва ри -
тель ные за ме ча ния.

1. Воз ник но ве ние ме то да из те о рии бо лее сво йствен но по всед нев но му
со зна нию, ког да раз мыш ле ния по по во ду об ъ ек та при об ре та ют це -
лос тность и, в ито ге, очер та ния те о рии. Про ме жу точ ный еди нич ный
про дукт в та ком слу чае вы гля дит весь ма сво е об раз но и на зы ва ет ся
“эссе” — не что меж ду на укой и бел лет рис ти кой. И толь ко в слу чае бо -
лее-ме нее со от ве тству ю щих пра ви лам на учно го по зна ния те о ре ти -
чес ких об раз цов воз ни ка ет и ре ша ет ся воп рос — как та кой об ра зец
был по лу чен, в над еж де на то, что в бу ду щем по хо жий путь так же
при ве дет к но вым дос ти же ни ям. Имен но так по яв ля ют ся ме то до ло -
ги чес кие мо мен ты как ре зуль тат те о ре ти зи ро ва ния, дос тиг ше го на -
учно го уров ня.

2. Раз ви тое на учное зна ние име ет свои ме то до ло ги чес кие дос ти же ния,
по зво ля ю щие раз ви вать даль ней шие ис сле до ва ния. Эти дос ти же ния 
тоже опре де лен ным об ра зом раз ви ва ют ся и услож ня ют зна ния об
 объекте. На ко нец, ме то до ло гия на учно го по зна ния дос ти га ет вы со -
ко го уров ня уни вер са ли за ции, а бо лее кон крет ные мо мен ты в ее при -
ме не нии как раз и свя за ны с осо бен нос тя ми из уча е мых об ъ ек тов. Та -
ким об ра зом, пер вич ность ме то да по от но ше нию к те о рии до ми ни ру -
ет имен но в слу чае на учно го по зна ния.

Ве со мое мес то и вы со кий уро вень раз ви тия ме то до ло гии в на учном по -
зна нии не под ле жат со мне нию. По хо же, что вся со во куп ность того, что к ней 
от но сит ся, дол жна вы гля деть упо ря до чен но, для чего сле ду ет ис поль зо вать
идею вло жен ных сис тем ных уров ней.

Инте рес но для нас то, что в са мом су щес тво ва нии ка те го рий ди а лек ти -
ки все об щее, об щее, от дель ное и еди нич ное уже при су тству ет сис тем ная вло -
жен ность, хотя явно об этом по чти ни где не го во рит ся, по сколь ку ис то ри -
чес ки эти ка те го рии были очер че ны го раз до рань ше, чем офор мил ся сис -
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тем ный под ход как уни вер саль ная об ще на уч ная ме то до ло гия. Это лиш ний
раз под чер ки ва ет, что сам сис тем ный под ход орга нич но вло жен в ди а лек ти -
чес кое ми ро воз зре ние.

Как уже от ме ча лось, те о ре ти зи ро ва ние в со ци о ло гии тра ди ци он но ба -
зи ру ет ся на осо бен нос тях даже не пред ме та, а об ъ ек та. Уни вер саль ное те о -
ре ти зи ро ва ние дол жно быть та ким, что бы де лать воз мож ным по сти же ние
лю бо го об ъ ек та, а зна чит, стро ить ся на ме то до ло ги чес ких, а не об ъ ек тных
мо мен тах.

Адекватность те о рии и ме то до ло гии лю бо му вы бран но му для ис сле до -
ва ния об ъ ек ту су щес тво ва ла в ка чес тве про бле мы, ко то рая се го дня ре ше на
в рам ках сис тем но го под хо да, и ви де ние ре аль нос ти как “упо ря до чен ной
слож нос ти” [Ка ган, 1974: с. 24] яв ля ет ся его важ ным за во е ва ни ем.

Итак, со ци о ло ги чес кая те о рия дол жна упо ря до чи вать ся пре жде все го
пу тем очер чи ва ния раз но у ров не вых ме то до ло ги чес ких средств. За ме чу
 наперед, что ког да речь идет об “уров нях”, име ет ся в виду их сис тем ность,
ие рар хич ность, вло жен ность.

Преж де чем очер тить их на пол не ние, це ле со об раз но ре ко нстру и ро вать
имен но по ня тие “уро вень”. В упро щен ном по ни ма нии оно об озна ча ет не ко -
то рую ко ли чес твен ную опре де лен ность — на при мер, уро вень воды в  водо -
хранилище или этаж в доме. В та ком смыс ле сло во “уро вень” до сих пор ис -
поль зу ют в по всед нев ном язы ке.

Но в ме то до ло гии сис тем но го под хо да по ня тие уров ня свя за но с по ня -
ти я ми “над сис те ма” и “под сис те ма”, по э то му меж ду уров ня ми здесь  им -
плицируются та кие со от но ше ния, ко то рые мо гут вер ба ли зи ро вать ся че рез
опре де лен ные пары ди а лек ти чес ких про ти во по лож нос тей: внеш нее/внут -
рен нее, об щее/от дель ное, це лое/часть, по тен ци аль ное/ак ту аль ное, при чи -
на/сле дствие и дру гие, ме нее су щес твен ные.

Та ким об ра зом, рас смот ре ние уров ней в лю бом об ъ ек те ока зы ва ет ся
сре дством из ар се на ла при нци пов сис тем но го под хо да, основ ны ми из ко то -
рых яв ля ют ся сле ду ю щие:

— сис те ма со сто ит из ком по нен тов, на хо дя щих ся меж ду со бой в опре де -
лен ных свя зях (этот при нцип слу жит осно ва ни ем “ком по нен тно-
 струк тур но го ана ли за”);

— по ми мо “го ри зон таль ных” свя зей меж ду ком по нен та ми сис те ма име ет
“вер ти каль ные” (этот при нцип под во дит к по ни ма нию ие рар хи чес ких
сис тем ных уров ней и дает по ня тия над сис те мы и под сис те мы);

— сво йства сис те мы опре де ля ют ся сво йства ми ком по нен тов, но не сво -
дят ся к про стой сум ме их (этот при нцип — це лос тнос ти — вы во дит
нас так же на ста ти чес кий и ди на ми чес кий ас пек ты ис сле до ва ния че -
рез ка те го рии устро йство/функ ци о ни ро ва ние — по сколь ку це лос т -
ные сис те мы всег да функ ци о ни ру ют, а так же на ди а лек ти чес кое по -
ни ма ние ма те рии, су щес тву ю щей в фор ме дви же ния).

Для упо ря до че ния ме то до ло ги чес ких средств об ра тим ся к взгля дам
Г.Андреевой [Андреева, 1994: с. 11] в кон тек сте рас смот ре ния ме то до ло ги -
чес ких основ спе ци аль ной на уки: “В со вре мен ном на учном зна нии тер ми -
ном “ме то до ло гия” об озна ча ют три раз ных уров ня на учно го под хо да”. Да -
лее ав тор рас шиф ро вы ва ет ука зан ные ме то до ло ги чес кие уров ни: об щая ме -
то до ло гия, спе ци аль ная ме то до ло гия, ме то ди чес кие приемы.
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Хотя здесь об озна че ны три уров ня, пер вый из них яв ля ет ся сво е об раз -
ной со во куп нос тью двух: “Общая ме то до ло гия — не кий об щий фи ло соф -
ский под ход, об щий спо соб по зна ния, при ня тый ис сле до ва те лем”. Г.Анд -
реева от ме ча ет так же, что об щая ме то до ло гия фор му ли ру ет не ко то рые на и -
бо лее об щие при нци пы, ко то рых ис сле до ва тель при дер жи ва ет ся, при чем он 
мо жет это де лать не впол не осоз нан но. Пос лед нее, что мы чи та ем ка са тель -
но это го уров ня, что в ка чес тве об щей ме то до ло гии раз ные ис сле до ва те ли
ис поль зу ют “раз лич ные фи ло соф ские сис те мы” [Андреева, 1994: с. 12]. То
есть, на зы вая этот уро вень об ще на уч ным, ав тор де ла ет ак цент ско рее на ми -
ро воз зрен чес ком уров не. По мо е му мне нию, здесь це ле со об раз но ввес ти два 
уров ня — ми ро воз зрен чес кий и общенаучный.

Неч то по хо жее об на ру жи ва ем и в спе ци аль ном по со бии “Ме то до ло гия
на учно го ис сле до ва ния” бо лее по здне го вре ме ни: “В со вре мен ном на уко ве де -
нии успеш но ра бо та ет мно го у ров не вая клас си фи ка ция ме то дов на учно го по -
зна ния, со глас но ко то рой по сте пе ни об щнос ти ... ме то ды ... де лят ся на все об -
щие фи ло соф ские, об ще на уч ные, час тно на уч ные, дис цип ли нар ные и меж дис -
цип ли нар ные ме то ды ис сле до ва ния” [Бас ка ков, Ту лен ков, 2004: с. 22].

В этом ва ри ан те вмес то ме то до ло ги чес ких уров ней опре де ля ют ся “ме -
то ды по сте пе ни все об щнос ти”, что не со всем кор рек тно имен но с точ ки зре -
ния сис тем но го со от но ше ния уров ней — ведь каж дый из них не яв ля ет ся са -
мос то я тель ным ме то дом в кон крет ном ис сле до ва нии...

Еще один не дос та ток — от су тствие уров ня еди нич ных ме то дик, тог да
как “дис цип ли нар ные ме то ды” оли цет во ря ют час тно но на уч ный ме то до ло -
ги чес кий уро вень, а “меж дис цип ли нар ные” сви де т ельству ют о со дер жа -
тель ной слож нос ти пред ме та раз ных ис сле до ва ний, но по сво е му ста ту су за -
ни ма ют тот же са мый час тно на уч ный уровень.

Г.Андреева опре де ля ет час тно на уч ную (или спе ци аль ную) ме то до ло -
гию как со во куп ность ме то до ло ги чес ких при нци пов, при ме ня е мых в опре -
де лен ной об лас ти зна ний [Андреева, 1994: с. 13]. Этот уро вень, по ла га ет она, 
со от но сит ся с на и бо лее фун да мен таль ны ми сле ду ю щим об ра зом: спе ци -
аль ная ме то до ло гия яв ля ет ся ре а ли за ци ей фи ло соф ских (до ба вим те перь
от себя — и об ще на уч ных) при нци пов в от но ше нии спе ци фи чес ко го об ъ ек -
та исследования.

Уро вень еди нич ных ме то до ло ги чес ких средств Г.Андреева опре де ля ет
как со во куп ность кон крет ных ме то ди чес ких при е мов ис сле до ва ния, чаще
все го об озна ча е мую сло вом “ме то ди ка”. К это му она до бав ля ет, что в ан -
глий ском язы ке, на при мер, нет та ко го сло ва, и под ме то до ло ги ей не ред ко
под ра зу ме ва ют толь ко ме то ди ку. Там же от ме ча ет ся, что кон крет ные ис сле -
до ва те льские ме то ди ки не яв ля ют ся “аб со лют но не за ви си мы ми от бо лее об -
щих ме то до ло ги чес ких раз мыш ле ний” [Андреева, 1994: с. 13]. Этот спра вед -
ли вый по смыс лу те зис пред шес тву ет очер чи ва нию сущ нос ти пред ло жен -
ной ие рар хии уров ней как ме то до ло ги чес ко го тре бо ва ния, ко то рое за клю -
ча ет ся в том, что бы не до пус кать “све де ния всех ме то до ло ги чес ких про блем
толь ко к уров ню ме то ди ки”, а глав ный вы вод впол не сис тем ный: ка кие бы
эм пи ри чес кие или экс пе ри мен таль ные ме то ди ки мы ни при ме ня ли, их не -
льзя рас смат ри вать “изо ли ро ван но от об щей и спе ци аль ной ме то до ло гии”.
Это озна ча ет, что лю бой ме то ди чес кий при ем всег да ис поль зу ет ся в опре де -
лен ном “ме то до ло ги чес ком клю че”, то есть при усло вии ре шен нос ти ряда
при нци пи аль ных воп ро сов ис сле до ва ния. Ди а лек ти ка дан но го тре бо ва ния
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та ко ва: и фи ло соф ские, и об ще на уч ные при нци пы “не мо гут при ме нять ся в
ис сле до ва ни ях каж дой на уки не пос ре дствен но: они пре лом ля ют ся сквозь
при зму при нци пов спе ци аль ной методологии” [Андреева, 1994: с. 14].

Еще раз за ме чу, что та кое по ни ма ние со от но ше ния меж ду ме то до ло ги -
чес ки ми уров ня ми яв ля ет ся впол не сис тем ным, по э то му це ле со об раз но
вос поль зо вать ся им в по лной мере, уточ нив лишь со дер жа тель ное на пол не -
ние ме то до ло ги чес ких уров ней. Учи ты вая пред ло жен ное Г.Андреевой и
О.Бас ка ко вым, сис те му ме то до ло ги чес ких уров ней мож но пред ста вить схе -
ма ти чес ки (см. рис.).

Pис. Ме то до ло ги чес кие уров ни и ме то до ло ги чес кие сре дства

Очер чен ные ме то до ло ги чес кие уров ни яв ля ют ся вло жен ны ми, об щ -
ность каж до го из них умень ша ет ся от все об ще го к еди нич но му. Исполь зуя
при нцип “борь бы про ти во по лож нос тей”, от ме чу — ког да что-то в ка ком-то
на прав ле нии умень ша ет ся, то про ти во по лож ное — уве ли чи ва ет ся. По э то му 
тре у голь ник ме то до ло ги чес ких уров ней сле ду ет до пол нить та ким же че ты -
рех уров не вым тре у голь ни ком, но “по став лен ным на вер ши ну” (см. рис.).

Итак, имея в виду фор маль ное со от ве тствие ме то до ло ги чес ких уров ней
и средств, сле ду ет очер тить их со дер жа тель ное со от ве тствие.

Как уже от ме ча лось, на и бо лее фун да мен таль ный уро вень (I) за ни ма ет
ми ро воз зре ние, со дер жа тель но пред став лен ное та ким фи ло соф ским по -
стро е ни ем, как ди а лек ти чес кий ма те ри а лизм (уро вень А). Вер ши на  тре -
угольника здесь сим во ли зи ру ет то, что ми ро воз зрен чес кие осно ва ния
 долж ны быть еди ны ми для все го на учно го по зна ния. Так, ди а лек ти чес кий
ма те ри а лизм вы пол ня ет та кую функ цию по сре дством сво их ка те го рий, а
так же основ ных законов.

Вто рой ме то до ло ги чес кий уро вень (ІІ) со от ве тству ет об ще на уч ной ме -
то до ло гии. Здесь дол жен рас по ла гать ся сис тем ный под ход (Б) с его ка те го -
ри я ми и при нци па ми.

Он об ла да ет по чти тем же уров нем об щнос ти, что и ми ро воз зре ние,
одна ко сле ду ет под чер кнуть не сколь ко мо мен тов.

1. Не ко то рые ка те го рии ди а лек ти ки не про сто пе ре во дят ся на язык ка -
те го рий сис тем но го под хо да; они при об ре та ют но вое ме то до ло ги чес кое ка -
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чес тво. Нап ри мер, на и бо лее фун да мен таль ные ка те го рии бы тия — вещь и
сво йство — толь ко лишь кон ста ти ру ют то, что во об ще су щес тву ет в мире, а в
сис тем ном под хо де они пред ста ют как ком по нент и связь, ори ен ти руя по -
зна ние на по иск ком по нен тов и свя зей меж ду ними в ис сле ду е мом объекте.

2. Сис тем но му под хо ду (в со пос тав ле нии с ди а лек ти чес ким ма те ри а -
лиз мом) при су щи не толь ко бо лее ши ро кие по зна ва тель ные воз мож нос ти,
но и то, что он об ога ща ет, упо ря до чи ва ет сам себя, что, в ито ге, при во дит к
его но во му ме то до ло ги чес ко му ка чес тву.

Тре тий ме то до ло ги чес кий уро вень (ІІІ) со дер жит час тно на уч ную ме то -
до ло гию. Имен но с вы хо дом на этот уро вень с не об хо ди мос тью по яв ля ет ся
те о рия, по сколь ку она и очер чи ва ет об ъ ект, пред мет от дель ной на уки; и ког -
да дело до хо дит до раз ви тия этой на уки, то те о рия и ме то до ло гия об ра зу ют
не раз рыв ный ком плекс.

В слу чае, ког да речь идет о со ци о ло гии, на этом уров не про ис хо дит со -
ци о ло ги чес кое те о ре ти зи ро ва ние (В).

Имен но при та ком под хо де мож но ви деть, что ди а лек ти ка те о рии и ме то -
да при об ре та ет опре де лен ную на прав лен ность: с од ной сто ро ны, те о рия для
сво е го по стро е ния дол жна ис поль зо вать фун да мен таль ные ме то до ло ги чес -
кие сре дства; с дру гой — те о рия вы стра и ва ет ме то ды бо лее кон крет но го уров -
ня, то есть со зда ет еди нич ные ме то ди ки в рам ках сво ей час тной на уки.

Рас ши ре ние тре у голь ни ка ме то до ло ги чес ких средств на этом уров не
при зва но ил люс три ро вать ва ри а тив ность те о рии от но си тель но раз лич ных
ас пек тов об ъ ек та, а так же не об хо ди мость для те о рии об осно ва ния и со зда -
ния раз но об раз ных ис сле до ва те льских средств сле ду ю ще го уров ня — еди -
нич ных ме то дик, для ко то рых на этом уров не “го то вит ся по чва”.

Пос лед ний ме то до ло ги чес кий уро вень (ІV) со от ве тству ет раз но об ра -
зию еди нич ных ис сле до ва те льских ме то дик (Г), на прав лен ных на эм пи ри -
чес кое по сти же ние об ъ ек та.

Та ким об ра зом, со ци о ло ги чес кая те о рия как бы “впи сы ва ет ся” в ме то -
до ло ги чес кую струк ту ру, ко то рая вы гля дит как че ты рех уров не вое по стро е -
ние. Имен но так мож но раз ре шить те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кую про бле му
со ци о ло гии, а точ нее — про ти во ре чие меж ду по треб нос тя ми, с од ной сто ро -
ны, в уни фи ка ции те о рии и ме то до ло гии, а с дру гой — в на ли чии раз но об -
раз ных еди нич ных ис сле до ва те льских ме то дик, ко то рые дол жны со от ве т -
ство вать та ко му не одноз нач но му со ци о ло ги чес ко му объекту.

Со бствен но те о рия, со глас но осо бен нос тям это го ме то до ло ги чес ко го
уров ня (час тно на уч но го), на хо дит ся в пред е лах меж ду ми ро воз зрен чес -
ки-об ще на уч ным и эм пи ри чес ки-ис сле до ва те льским уров ня ми.

Та ким об ра зом, она при зва на осу щес твить “пе ре ход” от од но го уров ня к
дру го му. На ли чие мно го чис лен ных те о рий раз ной сте пе ни об щнос ти су -
щес тву ет се го дня как не струк ту ри ро ван ное мно жес тво, ко ли чес тво эле мен -
тов ко то ро го уве ли чи ва ет ся со вре ме нем, не при во дя к ка ко му-либо упо ря -
до че нию. Его мож но дос тичь, так же пред ста вив этот те о ре ти ко-ме то до ло -
ги чес кий пласт как че ты рех уров не вый, учи ты вая при этом, что в со ци о ло -
ги чес ком те о ре ти зи ро ва нии про сле жи ва ют ся сво е го рода “плас ты”, на хо дя -
щи е ся в опре де лен ных со от но ше ни ях друг с дру гом. В ди на ми ке раз вер ты -
ва ния са мо го про цес са те о ре ти зи ро ва ния в лю бом еди нич ном ис сле до ва -
нии они вы гля дят как его эта пы, но что они пред став ля ют собой в статике?
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В этом об ра зо ва нии на и бо лее фун да мен таль ный уро вень бу дет за ни -
мать со ци аль ная фи ло со фия. Она при зва на как на ука о на и бо лее об щих за -
ко нах бы тия при ме нять их к сво е му спе ци фи чес ко му об ъ ек ту — об щес тву.

На этом уров не це ле со об раз но го во рить о том, что:
— че ло век в при нци пе со ци аль ное су щес тво;
— че ло ве чес кое су щес тво ва ние про ис хо дит в об щнос тях, а ис то ри чес -

кое раз ви тие этих об щнос тей об усло ви ло воз ник но ве ние осо бо го ка -
чес тва — со ци аль нос ти, ко то рая со вре ме нем со вер ше нство ва лась,
при об ре тая при зна ки опре де лен ных со ци аль ных струк тур, а за тем —
ин сти ту тов, вен цом в ряду ко то рых ста ло об ра зо ва ние го су да рства
как со ци аль но го яв ле ния;

— че ло ве чес кая об щность по здне го но вей ше го вре ме ни при об ре та ет все 
боль ше при зна ков гло ба ли за ции;

— раз ви тие об щес тва бес ко неч но, а его за ко ны и ме ха низ мы тре бу ют из -
уче ния; на дан ном уров не эти по ло же ния про сто кон ста ти ру ют ся и, так 
ска зать, “ста вят ся за да чи” для ис сле до ва ний на по сле ду ю щих уров нях, 
как это про ис хо дит в час тных на уках. Впро чем, по ис ки уни вер саль ных 
за ко но мер нос тей мо гут по лу чать оче ред ные им пуль сы бла го да ря но -
вым дос ти же ни ям в при клад ной сфе ре ис сле до ва ния со ци аль но го.

Сле ду ю щий уро вень за ни ма ет об щес тво ве де ние. На этом уров не сле -
ду ет го во рить об из уче нии раз ных об ществ, су щес тво вав ших в про шлом и в
на сто я щем. Те о ре ти зи ро ва ние на этом уров не при бли жа ет ся к по ис кам в
сфе рах ис то рии, куль ту ро ло гии, эт ног ра фии.

Со ци о ло ги чес кие дос ти же ния это го уров ня тре бу ют бо лее кон крет ных
те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких средств. В час тнос ти, не ред ко воз ни ка ет не -
об хо ди мость в так на зы ва е мом срав ни тель ном ана ли зе — тог да и кри те рии
дол жны быть со пос та ви мы ми, одна ко се го дня они не об я за тель но уни вер -
саль ны и не всег да уни фи ци ро ва ны, ка ко вы ми им бы сле до ва ло быть в рам -
ках еди ной со ци о ло ги чес кой ме то до ло гии.

Да лее име ем те о ре ти чес кую со ци о ло гию, за да ча ко то рой за клю ча ет ся
в раз ви тии те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких средств по сти же ния со ци аль ной
де йстви тель нос ти. Это на сто я щее сре до то чие час тно на уч но го ме то до ло ги -
чес ко го уров ня, об ра зу ю ще го само “зда ние” со ци о ло гии, опи ра ясь, в свою
оче редь, на бо лее фун да мен таль ные вещи.

Одна ко в слу чае по стро е ния “на пус том мес те” со ци о ло ги чес кая те о рия
на по ми на ла бы де ре во без кор ня. Те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие про бле мы
со ци о ло гии об услов ле ны ее от ры вом от об ще на уч ных ме то до ло ги чес ких
осно ва ний. Ге не раль ной про бле мой со вре мен ной со ци о ло гии, по мо е му
мне нию, яв ля ет ся от су тствие еди ной уни фи ци ро ван ной те о ре ти ко-ме то до -
ло ги чес кой основы.

Ре зуль та том это го яв ля ет ся так на зы ва е мая муль ти па ра диг маль ность
со ци о ло ги чес кой те о рии, ве ду щая к сво е об ра зию сле ду ю ще го уров ня те о -
ре ти зи ро ва ния — на ли чию раз но об раз ных со ци о ло ги чес ких те о рий, сла бо
со че та ю щих ся друг с дру гом.

Впро чем, Р.Мер тон пред ло жил ме то до ло ги чес кий при нцип, ко то рый
за клю ча ет ся во внед ре нии “те о рий сред не го уров ня” в со ци о ло гию. Они
дол жны быть ме нее абстрак тны ми и рас кры вать по ня тия, ка са ю щи е ся огра -
ни чен но го кру га яв ле ний. 
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Итак, со ци о ло ги чес кие те о рии — по след ний уро вень со ци о ло ги чес ко го 
те о ре ти зи ро ва ния, и в свя зи с этим они при об ре та ют чер ты “еди нич нос ти”.
Те о рии де йстви тель но яв ля ют ся “еди нич ны ми” по рож де ни я ми для об ъ яс -
не ния опре де лен ной пред мет ной об лас ти в рам ках рас смот ре ния раз лич -
ных со ци о ло ги чес ких об ъ ек тов. Если бы су щес тво ва ла еди ная уни фи ци ро -
ван ная со ци о ло ги чес кая те о рия на пред ы ду щем уров не те о ре ти зи ро ва ния,
то со во куп ность со ци о ло ги чес ких те о рий вы гля де ла бы как под мно жес тво
еди ной те о рии, к тому же — струк ту ри ро ван ное на ее же осно ва ни ях. Еди -
нич ные те о ре ти чес кие по стро е ния, на про тив, име ют про из воль ный, а иног -
да “изо ли ро ван ный” ха рак тер, их час то дек ла ри ру ют как “па ра диг мы”, “кон -
цеп ции”, хотя на са мом деле их мож но счи тать уче ни я ми или школами.

Вы во ды

Английские со ци о ло ги Т.Джон сон, К.Дан де кер и К.Эшу орт пы та лись
до ка зать, что вы дер жать опти маль ное со от но ше ние те о ре ти чес ко го и эм пи -
ри чес ко го мож но толь ко при на ли чии дос той ной те о рии, но в со ци о ло гии
имен но это про бле ма тич но: “Боль ши нство со ци о ло гов при зна ва ли, что хо -
тя со ци о ло ги чес кие об об ще ния не мо гут пока что (а не ко то рые счи та ли, что
ни ког да) дос тичь точ нос ти и уни вер саль нос ти, не смот ря на на коп лен ное
со ци о ло ги чес кое зна ние (вы ра жен ное в об об ще ни ях, ло ги чес кая фор ма ко -
то рых при бли же на к со от ве тству ю щей те о рии ес тес твен ных наук) дол жно
быть об щей целью” [Джон сон, Дан де кер, Эшу орт, 1993].

По мне нию ис сле до ва те лей, это му пре пя тству ет пред по сыл ка “фраг -
мен та ции, за клю ча ю ща я ся внут ри са мой те о ре ти чес кой со ци о ло гии. Про -
цесс дроб ле ния спе ци а ли зи ро ван ной “те о рии” на все боль шее ко ли чес тво
школ и на прав ле ний за шел... да ле ко” [Джон сон, Дан де кер, Эшу орт, 1993].

Пы та ясь ре шить эту про бле му, они от ме ча ли: “Под чер ки вая усло вия
 един ства со ци о ло гии, ка жу щей ся не ко то рым фа таль но фраг мен ти ро ван -
ной, а то и ха о ти чес кой дис цип ли ной, мы не стре ми лись об ъ е ди нить “со ци о -
ло гию”, трак туя ее с по зи ций ка кой-либо од ной, при ори тет ной для нас стра -
те гии, мы склон ны к тому, что бы каж дая стра те гия “го во ри ла сама за себя”,
не ис клю чая при этом дру гих то чек зре ния” [Джон сон, Дан де кер, Эшу орт,
1993].

Та ким об ра зом, на ли цо про бле ма воз мож нос ти со зда ния еди ной об щей
со ци о ло ги чес кой те о рии, ре шить ко то рую пы та лись мно гие ис сле до ва те ли.
В час тнос ти, Э.Гид денс по ла га ет, что “клас си ка” мо жет слу жить от прав ной
точ кой для раз ви тия но вой еди ной те о рии, ар гу мен ти руя это тем, что из ме -
не ние об щес твен ных усло вий пред по ла га ет из ме не ния в их осмыс ле нии
[Ка та ев, 2006: с. 184].

На мой взгляд, ре шить эту про бле му мож но на осно ва нии сис тем но го
под хо да. Тог да еди нство со ци о ло гии (пре жде все го — те о рии) бу дет вы гля -
деть как де ре во, име ю щее кор ни в еди ном ми ро воз зре нии; ствол — как об ще -
на уч ную, тоже еди ную, ме то до ло гию, а имен но сис тем ный под ход; раз вет -
вле ние на вет ви, ве точ ки и лис тву — как те о ре ти чес кие на прав ле ния, час т -
ные те о рии и еди нич ные об раз цы те о ре ти зи ро ва ния.

Ко ро че го во ря, рас смат ри ва е мый под ход за клю ча ет ся в очер чи ва нии
ие рар хи чес ки вло жен ных ме то до ло ги чес ких уров ней. Со от но ше ние меж ду
та ки ми уров ня ми весь ма слож ные, одна ко раз ные ас пек ты их пре крас но
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экс пли ци ру ют ся со дер жа тель но че рез ка те го рии ди а лек ти ки: об щее/от -
дель ное (а так же все об щее/еди нич ное), внут рен нее/внеш нее, фор маль -
ное/со дер жа тель ное, при чи на/сле дствие; те о ре ти чес кое/прак ти чес кое; а
так же об ще на уч ные ка те го рии: фун да мен таль ное/при клад ное, по тен ци -
аль ное/ак ту аль ное и т.п.

Учет этих со от но ше ний в по лной мере опре де ля ет успех как су щес тву ю -
щих, так и даль ней ших на учных по ис ков.
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