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При ме не ние стра те гии со гла со ва ния кон цеп тов
в те о ре ти чес кой ва ли ди за ции (на при ме ре
ис сле до ва ния по ве ден чес ких прак тик сту ден тов)

Abstract

The article is seeking to carry out two tasks: formulation of principles of theoretical
validation; and description of the strategy of concept mapping as a procedure appli cable 
at the initial stages of theoretical validation. The author singles out such prin ciples of
theoretical validation: socio-cultural relevance; concept-based re pre sen ta tiveness and
significance; operationalization; temporal and socio-spatial orderliness; the complexity
and cohesion of qualitative and quantitative approaches.
The strategy of such a reconciliation of concepts is the structured process focused on the
research conception or theme. It is a framework of producing conceptual map by the
group of participants of the discussion. This method allows research participants to think 
more effectively as a collective subject without losing their individuality. The method is
intended to particularize the basic idea of the prospective research and give it in detail.
The concept mapping procedure is to be executed in six stages: preparation, statements
(propositions) generation, statements (propositions) structurization, presentation of
statements (propositions) on a conceptual map, interpretation, and application.

В сво ей пред ы ду щей статье я по ста вил за да чу “ис сле до ва ния кон крет -
ных ме то дов те о ре ти чес кой ва ли ди за ции” [Дем биц кий, 2008: с. 117]. В дан -
ной ра бо те опи сан ме тод (стра те гия)1 со гла со ва ния кон цеп тов, ис поль зо ва-
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1 Да лее речь по й дет имен но о стра те гии, а не ме то де те о ре ти чес кой ва ли ди за ции. Под
стра те ги ей по ни ма ет ся со во куп ность ис сле до ва те льских ме то дов, ин тег ри ро ван ная в
еди ную ис сле до ва те льскую про це ду ру, по зво ля ю щую по лу чить ва лид ные ис сле до ва те -
льские ре зуль та ты.



ние ко то ро го на и бо лее при ем ле мо на мик ро у ров не со ци о ло ги чес ко го ис -
сле до ва ния.

Одна ко пре жде чем пе рей ти к опи са нию со гла со ва ния кон цеп тов, не об -
хо ди мо ска зать о ме то до ло ги чес ком ядре те о ре ти чес кой ва ли ди за ции — ее
при нци пах.

Прин ци пы те о ре ти чес кой ва ли ди за ции дол жны быть сфор му ли ро ва ны
на осно ве со став ля ю щих те о ре ти чес кой ва лид нос ти — ее оче вид но го, со дер -
жа тель но го, ло ги чес ко го и ком по зи ци он но го ком по нен тов1. К ним мож но
от нес ти: (а) со ци аль но-куль тур ную ре ле ван тность, (б) кон цеп ту аль ную
пред ста ви тель ность и зна чи мость, (в) опе ра ци о на ли зи ру е мость, а так же
(г) тем по раль ную и со ци аль но-про стра нствен ную упо ря до чен ность. Кро ме 
них про це ду ра те о ре ти чес кой ва ли ди за ции дол жна опи рать ся на бо лее об -
щие ме то до ло ги чес кие при нци пы, со блю де ние ко то рых об ес пе чи ва ет ее со -
от ве тст вие нор мам со вре мен ной эм пи ри чес кой со ци о ло гии. К ним я от но -
шу (д) ком плек сность и (е) еди нство ка чес твен но го и ко ли чес твен но го под -
хо дов. Рас смот рим эти при нци пы, на чи ная от на и бо лее об щих и за кан чи вая
 принци па ми, не пос ре дствен но свя зан ны ми со спе ци фи кой те о ре ти чес кой
 валиди за ции:
1. Ком плек сность — про це ду ра те о ре ти чес кой ва ли ди за ции дол жна опи -

рать ся на ком плек сные стра те гии дос ти же ния ре зуль та та, а не на от -
дель ные ме то ды. В дан ном слу чае су щес твен но сни жа ет ся ве ро ят ность
того, что по лу чен ные ре зуль та ты яв ля ют ся ар те фак том, по яв ле ние ко -
то ро го об услов ле но спе ци фи кой ис поль зо ва ния того или ино го ме то да.

2. Еди нство ка чес твен но го и ко ли чес твен но го под хо дов — про це ду ра те о -
ре ти чес кой ва ли ди за ции дол жна орга ни чес ки со че тать в себе ка чес т -
вен ные и ко ли чес твен ные ме то ды со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния.

3. Со ци аль но-куль тур ная ре ле ван тность — ме то ды те о ре ти чес кой ва ли -
ди за ции не дол жны огра ни чи вать дис курс2 ис сле ду е мой об щнос ти.
Суть при нци па за клю ча ет ся в не об хо ди мос ти ис поль зо ва ния тех ме то -
дов, ко то рые в дос та точ ной мере по зво ля ют по нять жиз нен ный мир
учас тни ков ис сле до ва ния.

4. Кон цеп ту аль ная пред ста ви тель ность и зна чи мость — ме то ды те о ре ти -
чес кой ва ли ди за ции дол жны об ес пе чи вать ис чер пы ва ю щий на бор на и -
бо лее ре ле ван тных по ня тий, опи сы ва ю щих ис сле ду е мый фе но мен.

5. Опе ра ци о на ли зи ру е мость — ме то ды те о ре ти чес кой ва ли ди за ции дол ж -
ны от кры вать воз мож ность вы хо да на уро вень эм пи ри чес ких  инди ка -
торов.

6. Тем по раль ная и со ци аль но-про стра нствен ная упо ря до чен ность — ме -
то ды те о ре ти чес кой ва ли ди за ции дол жны об ес пе чи вать спе ци фи ка цию 
осо бен нос тей со ци аль но го фе но ме на в от но ше нии раз лич ных со ци аль -
ных групп, а так же ото бра жать ди на ми ку его из ме не ний во вре ме ни.
Сле ду ет за ме тить, что стра те гии те о ре ти чес кой ва ли ди за ции на мик ро -

у ров не (в том чис ле и стра те гия со гла со ва ния кон цеп тов) на и бо лее при ем -
ле мы для об ес пе че ния при нци пов со ци аль но-куль тур ной ре ле ван тнос ти,
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1 Бо лее под роб но см.: [Дем биц кий, 2008: с. 107–111].
2 Вслед за Л.Фил липс и М.Йор ген сен под “дис кур сом” я по ни маю “осо бый спо соб об -
ще ния и по ни ма ния окру жа ю ще го мира” [Йор ген сен, 2008: с. 18].



кон цеп ту аль ной пред ста ви тель нос ти и зна чи мос ти, а так же опе ра ци о на ли -
зи ру е мос ти.

Даль ней шее из ло же ние со сто ит из двух час тей. В пер вой опи са ны эта пы
со гла со ва ния кон цеп тов и их ме то ди чес кие осо бен нос ти, во вто рой при ве ден
ре аль ный при мер ис поль зо ва ния дан ной стра те гии при ис сле до ва нии по ве -
ден чес ких прак тик сту ден тов ста ци о на ра, со вме ща ю щих ра бо ту и уче бу.

Сог ла со ва ние кон цеп тов: про це ду ра и ме то ди ка

Стра те гия со гла со ва ния кон цеп тов (concept mapping) была раз ра бо та на 
Виль я мом Тро чи мом в 80-х го дах про шло го сто ле тия1. Дан ная стра те гия
пред став ля ет со бой струк ту ри ро ван ный про цесс, сфо ку си ро ван ный на те -
ме или кон цеп ции про ек та2 и охва ты ва ю щий груп пу учас тни ков, ко то рая
про ду ци ру ет ви зу аль ную кон цеп ту аль ную кар ту. Бла го да ря это му ме то ду
учас тни ки про ек та по лу ча ют воз мож ность ду мать бо лее эф фек тив но как
груп па, не те ряя при этом сво ей ин ди ви ду аль нос ти. Этот ме тод пред наз на -
чен, в пер вую оче редь, для раз ви тия и де та ли за ции идей, ко то рые в даль ней -
шем бу дут по ло же ны в осно ву ис сле до ва те льской де я тель нос ти.

Отли чи тель ные ха рак те рис ти ки дан ной стра те гии со сто ят в сле ду ю -
щем: 1) это из на чаль но груп по вой про цесс, со от ве тствен но он на и бо лее
при ме ним в тех слу ча ях, ког да ра бо та ет груп па учас тни ков; 2) дан ная стра -
те гия пред став ля ет со бой тща тель но струк ту ри ро ван ный и та ким об ра зом
об лег чен ный под ход к ре ше нию про бле мы; 3) ядро ме то да со став ля ют мно -
го мер ное шка ли ро ва ние и клас тер ный ана лиз, при ме не ние ко то рых пред -
по ла га ет ис поль зо ва ние спе ци аль ных ком пью тер ных про грамм; 4) со гла со -
ва ние кон цеп тов осо бен но при ем ле мо в тех слу ча ях, ког да ис сле до ва тель
хо чет вклю чить це ле вые груп пы лиц в про цесс ре ше ния кон крет ной ис сле -
до ва те льской за да чи.

Про цесс со гла со ва ния кон цеп тов вклю ча ет шесть эта пов, ко то рые мо -
гут осу ще ствлять ся как в от дель ные дни, так и рас тя ги вать ся, в за ви си мос ти 
от си ту а ции, на не де ли или ме ся цы. Осу ще ствле ние эта пов воз глав ля ет ме -
то дист, ко то рый мо жет быть как внеш ним кон суль тан том, так и внут рен ним 
чле ном ис сле до ва те льской груп пы. Его роль за клю ча ет ся ис клю чи тель но в
ру ко во дстве ис сле до ва те льским про цес сом. В свою оче редь, со дер жа ние,
ин тер пре та ция и ис поль зо ва ние кон цеп ту аль ной кар ты опре де ля ют ся все -
це ло груп пой учас тни ков.

Этап 1 — под го тов ка. На этом эта пе ре ша ют ся две глав ных за да чи.
Во-пер вых, не об хо ди мо ре шить воп рос от но си тель но того, кем бу дут  непо -
средственные учас тни ки со зда ния кон цеп ту аль ной кар ты. Во-вто рых, не об -
хо ди мо опре де лить фо кус кон цеп ту а ли за ции. Ре ше ние этих за дач ло жит ся
на ме то дис та и спе ци а лис та, от ве тствен но го за те о ре ти чес кую под го тов ку
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1 Ба зой опи са ния ме то да яв ля ет ся статья В.Тро чи ма [Trochim, 1989] и его не дав няя,
на пи сан ная со вмес тно с М.Кэйн, ра бо та [Kane, 2007], на ко то рые я в даль ней шем не ссы -
ла юсь. В слу чае при вле че ния дру гих ра бот, по свя щен ных со гла со ва нию кон цеп тов, при -
ве де ны ссыл ки.
2 Про ект в рам ках со гла со ва ния кон цеп тов мо жет быть на прав лен на ре ше ние од ной
из трех за дач: под го тов ка базы для оцен ки или пла ни ро ва ния в орга ни за ци ях, а так же
для под го тов ки осно вы на учно го ис сле до ва ния.



ис сле до ва ния. Опти маль ный раз мер груп пы — 10–20 че ло век, что не ис -
клю ча ет со зда ния боль ших или мень ших по об ъ е му групп. Пос ле опре де ле -
ния учас тни ков мож но пе рей ти к ре ше нию вто рой за да чи.

В ходе опре де ле ния фо ку са кон цеп ту а ли за ции ме то дист вмес те с от ве т -
ст вен ным спе ци а лис том дол жны кон кре ти зи ро вать спе ци фи ку сес сии моз -
го во го штур ма, ко то рый бу дет про во дить ся на вто ром эта пе. Так же не об хо -
ди мо опре де лить тип рей тин га, ко то рый бу дет ис поль зо вать ся на треть ем
эта пе. Важ но, что бы как спе ци фи ка сес сии моз го во го штур ма, так и тип рей -
тин га были сфор му ли ро ва ны в виде инструк ций, с ко то ры ми со глас ны все
учас тни ки. Пос лед нее пред по ла га ет вы пол не ние ме то дис том функ ций по -
сред ни ка меж ду ис сле до ва те льской груп пой и не пос ре дствен ны ми учас т -
ни ка ми со гла со ва ния кон цеп тов.

Нап ри мер1, для кон цеп ту аль но го опи са ния те о ре ти чес ко го поля со ци о -
ло гии было при гла ше но че ты ре экс пер та. В ходе пер во го эта па были опре де -
ле ны спе ци фи ка моз го во го штур ма (“На зо ви те со ци о ло ги чес кие те о рии, ко -
то рые ока за ли и про дол жа ют ока зы вать на и боль шее вли я ние на со ци о ло ги -
чес кую на уку”) и тип рей тин га (“Ска жи те, на сколь ко вы со глас ны с тем, что
каж дая из этих пер спек тив бу дет иметь ре ша ю щее зна че ние для раз ви тия
со ци о ло ги чес кой те о рии”).

Этап 2 — фор му ли ров ка утвер жде ний. Не пос ре дствен но ме тод со гла -
со ва ния кон цеп тов на чи на ет ся с ге не ра ции на бо ра утвер жде ний, ко то рые в
иде а ле дол жны пред став лять за вер шен ную кон цеп ту аль ную об ласть по
теме, ко то рая ин те ре су ет ис сле до ва те ля. При этом на и бо лее при ем ле мым
спо со бом та кой ге не ра ции яв ля ет ся моз го вой штурм. Так же мо гут быть ис -
поль зо ва ны та кие ме то ды, как фо кус-груп па, но ми наль ная груп па и др.
Кро ме это го на бор утвер жде ний мож но со здать, ис поль зуя тек сты до ку мен -
таль ных ис точ ни ков, та ких как еже год ные от че ты, ин тер вью, ра бо чие или
по ле вые заметки. 

Те о ре ти чес ки нет огра ни че ний от но си тель но чис ла утвер жде ний, ко то -
рые мож но сфор му ли ро вать, но слиш ком боль шое ко ли чес тво утвер жде ний 
на кла ды ва ет су щес твен ные огра ни че ния на даль ней шую ра бо ту. По э то му
вер хняя опти маль ная гра ни ца рав на об ъ е му в сто утвер жде ний. 

Если в ре зуль та те моз го во го штур ма было сфор му ли ро ва но бо лее ста
утвер жде ний, не об хо ди мо со кра тить их пе ре чень при по мо щи од но го из
спо со бов: груп па как це лое мо жет про а на ли зи ро вать на бор утвер жде ний на
пред мет из бы точ нос ти; одни мо гут быть ото бра ны как “пред ста ви те ли” по -
до бных им дру гих; мож но осу щес твить слу чай ную вы бор ку из об ще го спис -
ка, в даль ней шем про ве рив, не были ли по те ря ны важ ные идеи.

Нап ри мер, на этом эта пе наши ги по те ти чес кие экс пер ты пред поч ли
огра ни чить ся пятью со ци о ло ги чес ки ми те о ри я ми: функ ци о на лиз мом, те о -
ри ей кон флик та, фе но ме но ло ги ей, сим во ли чес ким ин те рак ци о низ мом и те о -
ри ей ра ци о наль но го вы бо ра. Эти те о рии и бу дут вы сту пать в ка чес тве
утвер жде ний, ис поль зу е мых в про цес се со гла со ва ния кон цеп тов.

Этап 3 — струк ту ри ро ва ние утвер жде ний. Пос ле того как по лу чен на -
бор утвер жде ний, опи сы ва ю щий кон цеп ту аль ное поле ин те ре су ю ще го нас
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1 Здесь и да лее для ил люс тра ции сути ме то да я буду ис поль зо вать вы мыш лен ный при -
мер, ко то рый во мно гом пред став ля ет упро щен ную мо дель про цес са со гла со ва ния кон -
цеп тов.



фе но ме на, не об хо ди мо по лу чить ин фор ма цию о том, как эти утвер жде ния
свя за ны меж ду со бой. Кро ме того, каж дое утвер жде ние не об хо ди мо про ран -
жи ро вать.

На и луч шей ме то ди кой по лу че ния ин фор ма ции о вза и мос вя зи меж ду
утвер жде ни я ми яв ля ет ся не струк ту ри ро ван ная про це ду ра со рти ров ки кар -
то чек. Сог лас но этой про це ду ре со став ля ет ся на бор кар то чек, на каж дой из
ко то рых пи шет ся от дель ное утвер жде ние. Та ким об ра зом, по лу чен ное ко -
ли чес тво кар то чек в од ном на бо ре рав но ко ли чес тву утвер жде ний. Да лее
каж дый учас тник дол жен по лу чить та кой на бор кар то чек-утвер жде ний.
Пос ле это го учас тни кам да ет ся инструк ция, со глас но ко то рой каж дый из
них дол жен рас сор ти ро вать кар точ ки по груп пам в со от ве тствии с теми кри -
те ри я ми, ко то рые они сами опре де лят. Вмес те с тем эта ме то ди ка име ет не -
ко то рые огра ни че ния: (1) каж дая кар точ ка дол жна быть по ме ще на толь ко в
одну груп пу; (2) все кар точ ки не мо гут быть по ме ще ны в одну груп пу;
(3) каж дая кар точ ка не мо жет быть по ло же на в свою со бствен ную груп пу
(не смот ря на то, что не ко то рые кар точ ки, все же, мо гут быть по ло же ны от -
дель но). Исхо дя из этих усло вий, учас тни ки мо гут со рти ро вать кар точ ки
так, как по счи та ют необходимым.

Ког да каж дый учас тник за вер ша ет со рти ров ку, ре зуль та ты всех учас т -
ни ков дол жны быть сгруп пи ро ва ны в один мас сив. Эта за да ча ре ша ет ся в
два шага. Во-пер вых, ре зуль та ты со рти ров ки для каж до го учас тни ка пред -
став ля ют ся в виде квад рат ной таб ли цы (мат ри цы), ко то рая име ет  коли -
чест во строк и стол бцов, рав ное ко ли чес тву утвер жде ний. Все зна че ния
этой мат ри цы мо гут при ни мать толь ко два зна че ния — “0” или “1”. Еди ни ца
яв ля ет ся по ка за те лем того, что утвер жде ния по стро ке и стол бцу раз ме ща -
ют ся для дан но го учас тни ка в од ной груп пе, в то вре мя как ноль ука зы ва ет
на то, что они раз ме ща ют ся в раз ных груп пах. Во-вто рых, ин ди ви ду аль ные
мат ри цы “скла ды ва ют ся” в одну ре зуль ти ру ю щую мат ри цу, ко то рая по
фор ме тож дес твен на ин ди ви ду аль ным. Зна че ния этой мат ри цы по ка зы ва -
ют, сколь ко раз со от ве тству ю щие утвер жде ния по па ли в одну груп пу и,  со -
от вет ственно, на сколь ко они близ ки концептуально.

Нап ри мер, экс пер ты осу щес тви ли со рти ров ку кар то чек. Для удо бства
со от ве тству ю щие дан ные пред став ле ны в виде двух таб лиц для каж до го
экс пер та: одна — для де мо нстра ции кри те рия груп пи ров ки1 и групп, осно ван -
ных на этом кри те рии; вто рая — для по ка за со от ве тству ю щей мат ри цы из
еди ниц и ну лей. При этом пер вая стро ка (и стол бец) в мат ри це от ве ча ют
функ ци о на лиз му, вто рая — те о рии кон флик та, третья — фе но ме но ло гии,
чет вер тая — сим во ли чес ко му ин те рак ци о низ му, пя тая — те о рии ра ци о -
наль но го вы бо ра (см. табл. 1).

От этих дан ных мож но пе рей ти к ре зуль ти ру ю щей мат ри це (см. табл. 2). 
Ее зна че ния рас счи ты ва ют ся ис хо дя из сло же ния зна че ний оди на ко вых по
сво им ко ор ди на там яче ек ин ди ви ду аль ных мат риц.

По лу чен ные на этом эта пе ин ди ви ду аль ные мат ри цы яв ля ют ся осно вой 
для по сле ду ю ще го ис поль зо ва ния мно го мер ных ста тис ти чес ких ме то дов.

Как было ска за но, вто рой за да чей на эта пе струк ту ри ро ва ния яв ля ет ся
при сво е ние рей тин га каж до му утвер жде нию в со от ве тствии с опре де лен -
ной шка лой. Обыч но эта оцен ка осу ще ствля ет ся с по мощью 5- или 7-ба л ль -
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ной шка лы Лай кер та для опре де ле ния рей тин га каж до го утвер жде ния в со -
от ве тствии с тем кри те ри ем, ко то рый был сфор му ли ро ван на пер вом эта пе.
В ре зуль та те оцен ки для каж до го утвер жде ния мож но рас счи тать сред нее
ариф ме ти чес кое, а при не об хо ди мос ти по лу чить и дру гую ста тис ти чес кую
ин фор ма цию.

Нап ри мер, в на шем слу чае при сво е ние рей тин га мож но осу щес твить с
по мощью сле ду ю щей шка лы: “Ска жи те, на сколь ко Вы со глас ны с тем, что
каж дая из этих те о рий бу дет и в даль ней шем иметь ре ша ю щее зна че ние для
раз ви тия со ци о ло ги чес кой те о рии. 1 — по лнос тью не со гла сен, 2 — ско рее не
со гла сен, 3 — труд но ска зать, со гла сен или нет, 4 — ско рее со гла сен, 5 — по -
лнос тью со гла сен”.

Таб ли ца 1

Инди ви ду аль ные мат ри цы, по лу чен ные в ре зуль та те со рти ров ки кар то чек

Эксперт № 1 Мат ри ца № 1

Кри те рий: на учный под ход 1 1 0 0 1
Де дук тив ный Индук тив ный 1 1 0 0 1

1. Фун кци о на лизм 3. Фе но ме но ло гия 0 0 1 1 0
2. Те о рия кон флик та 4. Сим во ли чес кий ин те р -

ак ци о низм 0 0 1 1 0

5. Те о рия ра ци о наль но го
вы бо ра 1 1 0 0 1

Эксперт № 2 Мат ри ца № 2

Кри те рий: мо ти ва ция че ло ве чес ких де йствий 1 0 1 1 0
Цен нос ти Инте ре сы 0 1 0 0 1

1. Фун кци о на лизм 2. Те о рия кон флик та 1 0 1 1 0
3. Фе но ме но ло гия 5. Те о рия ра ци о наль но го

вы бо ра 1 0 1 1 0

4. Сим во ли чес кий ин те р -
ак ци о низм 0 1 0 0 1

Эксперт № 3 Мат ри ца № 3

Кри те рий: взгляд на че ло ве чес кую сущ ность 1 1 0 0 1
Пред ска зу е мая Твор чес кая 1 1 0 0 1

1. Фун кци о на лизм 3. Фе но ме но ло гия 0 0 1 1 0
2. Те о рия кон флик та 4. Сим во ли чес кий ин те р -

ак ци о низм 0 0 1 1 0

5. Те о рия ра ци о наль но го
вы бо ра 1 1 0 0 1

Эксперт № 4 Мат ри ца № 4

Кри те рий: уро вень ана ли за 1 1 0 0 0
Мак ро Мик ро 1 1 0 0 0

1. Фун кци о на лизм 3. Фе но ме но ло гия 0 0 1 1 1
2. Те о рия кон флик та 4. Сим во ли чес кий ин те р -

ак ци о низм 0 0 1 1 1

5. Те о рия ра ци о наль но го
вы бо ра 0 0 1 1 1
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Таб ли ца 2

Ре зуль ти ру ю щая мат ри ца

1. Фун кци -
о на лизм

2. Те о рия
 конф -
ликта

3. Фе но ме -
но ло гия

4. Сим во ли -
чес кий
ин те рак -
ци о низм

5. Те о рия
ра ци о -
наль но го
вы бо ра

1. Фун кци -
о на лизм 4 3 1 1 2

2. Те о рия
 конф -
ликта

3 4 0 0 3

3. Фе но ме -
но ло гия 1 0 4 4 1

4. Сим во ли -
чес кий
ин те рак -
ци о низм

1 0 4 4 1

5. Те о рия
ра ци о -
наль но го
вы бо ра

2 3 1 1 4

Этап 4 — пред став ле ние утвер жде ний. Этот этап вклю ча ет три шага.
Во-пер вых, про во дит ся ана лиз, ко то рый со от но сит каж дое утвер жде ние с
от дель ной точ кой на кон цеп ту аль ной кар те (то чеч ная кар та). Во-вто рых,
эти точ ки-утвер жде ния на кар те де лят ся на груп пы (клас тер ная кар та),
пред став ля ю щие бо лее вы со кий по ря док кон цеп ту аль но го струк ту ри ро ва -
ния ис ход но го на бо ра утвер жде ний. В-треть их, ко нстру и ру ет ся кар та, на
ко то рую на кла ды ва ют ся усред нен ные рей тин ги-оцен ки как то чек-утвер -
жде ний, так и клас те ров в це лом (рей тин го вая кар та пун ктов и клас те ров).
Для пер во го шага ис поль зу ет ся мно го мер ное шка ли ро ва ние1, для вто ро го — 
клас тер ный ана лиз. По лу чен ная в ре зуль та те ин фор ма ция яв ля ет ся ба зой
для даль ней шей интерпретации.

Одна ко на дан ном эта пе ра бо ты ис сле до ва тель мо жет стол кнуть ся с
про бле мой, свя зан ной с раз ли чи ем в ал го рит мах мно го мер но го шка ли ро ва -
ния и клас тер но го ана ли за. Это при во дит к си ту а ци ям, в ко то рых точ ки, ле -
жа щие близ ко друг к дру гу на кар те, по лу чен ной в ре зуль та те мно го мер но го
шка ли ро ва ния, по па да ют в раз ные клас те ры. Та кие ре зуль та ты, ес тес твен -
но, услож ня ют даль ней шую ин тер пре та цию. Для ре ше ния дан ной про бле -
мы В.Тро чим при ни ма ет утвер жде ние, со глас но ко то ро му ма те ма ти чес кий
ба зис мно го мер но го шка ли ро ва ния рас смат ри ва ет ся как бо лее над еж ный
по срав не нию с клас тер ным ана ли зом. Исхо дя из это го до пу ще ния, он ре ко -
мен ду ет ис поль зо вать в клас тер ном ана ли зе ко ор ди на ты то чек-утвер жде -
ний, по лу чен ных в ре зуль та те мно го мер но го шка ли ро ва ния. Последнее
снимает проблему несоответствия между содержанием кластеров и раз ме -
ще ни ем точек-утверждений на карте, полученной в результате мно го мер но -
го шкалирования.
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Нап ри мер, для пред став лен ных выше мат риц клас тер ная кар та1

(осталь ные виды карт опу ще ны по при чи не их схо жес ти с дан ной) бу дет вы -
гля деть сле ду ю щим образом (см. рис. 1).

Рис. 1. Клас тер ная кар та

Как вид но, сим во ли чес кий ин те рак ци о низм и фе но ме но ло гия кон цеп ту -
аль но на столь ко близ ки, что “за ни ма ют” одну точ ку. Осталь ные те о рии со -
став ля ют вто рую кон цеп ту аль но схо жую груп пу, хотя и не на столь ко ин -
тег ри ро ван ную, как пред ы ду щая.

Этап 5 — ин тер пре та ция. На этом эта пе не об хо ди мо иметь сле ду ю щие
ма те ри а лы: 1) спи сок ис ход ных утвер жде ний; 2) пе ре чень утвер жде ний,
сгруп пи ро ван ных в раз ные клас те ры; 3) то чеч ную кар ту; 4) клас тер ную кар -
ту; 5) рей тин го вую кар ту пун ктов; 6) рей тин го вую кар ту клас те ров. Сле до -
ва тель но, есть не сколь ко карт. Мож но ска зать, что в опре де лен ном смыс ле
все они яв ля ют ся кон цеп ту аль ны ми и предоставляют специфическую ин -
фор ма цию об одном и том же феномене.

За да ния ме то дис та на дан ном эта пе за клю ча ет ся в том, что бы под вес ти
учас тни ков к (1) на и ме но ва нию каж до го клас те ра, (2) про вер ке того, на -
сколь ко рас по ло же ние утвер жде ний и клас те ров на кар тах яв ля ет ся адек -
ват ным, (3) иден ти фи ка ции в слу чае не об хо ди мос ти клас те ров клас те ров
(так на зы ва е мых ре ги о нов) и их на и ме но ва нию, (4) из ме не нию кар ты, ког да 
это тре бу ет ся (груп пе сле ду ет чу вство вать сво бо ду в от но ше нии из ме не ний
или транс фор ма ции фи наль ной кар ты до тех пор, пока это име ет смысл для
учас тни ков и для за да ния кон цеп ту а ли за ции). Так же важ но, что бы на осно -
ва нии по лу чен ных ре зуль та тов была про ве де на дис кус сия сре ди учас т ни -
ков о том, что го во рит им эта кар та об их иде ях.

Этап 6 — ис поль зо ва ние. Исполь зо ва ние карт ли ми ти ру ет ся лишь
твор чес твом и мо ти ва ци ей учас тни ков исследования.
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1 По сути, клас тер ная кар та яв ля ет ся то чеч ной кар той, в ко то рой точ ки-утвер жде ния
ви зу аль но об ъ е ди не ны в груп пы.



Не ко то рые огра ни че ния. С.Рос сас [Rosas, 2005: p. 398–399] вы де ля ет
три огра ни че ния. Во-пер вых, по лу чен ные кон цеп ту аль ные кар ты сле ду ет
рас смат ри вать лишь как один из ре сур сов ин фор ма ции, не об хо ди мой для
об ес пе че ния те о ре ти чес кой ва лид нос ти, а не как ее дос та точ ную осно ву.
Во-вто рых, не об хо ди мо с боль шой ак ку рат нос тью под хо дить к про ве де нию
моз го во го штур ма, ре зуль та ты ко то ро го весь ма чу встви тель ны к кон тек сту
дан ной про це ду ры. В-треть их, дан ный ме тод тре бу ет вре мен ных и ма те ри -
аль ных за трат, свя зан ных с при вле че ни ем лю дей, участвующих в со гла со ва -
нии концептов, организацией презентаций концептуальных карт и их об -
суж де ни ем. 

Та ко го рода про бле мы бо лее де таль но рас смот ре ны в статье Дж.Бурк в
со ав то рстве [Burke et al, 2005: p. 1408–1409]. При об ре те ние ли цен зии для ис -
поль зо ва ния спе ци аль ных ком пью тер ных про грамм, а так же ввод, ана лиз и
ото бра же ние ре зуль та тов ис сле до ва ния мо гут быть дос та точ но до ро ги ми.
Про ве де ние груп по вых об суж де ний, опи са ние и ана лиз их ре зуль та тов тре -
бу ют при вле че ния спе ци а лис та, вла де ю ще го не об хо ди мы ми на вы ка ми. В
иде а ле ме то дист дол жен иметь опыт управ ле ния груп по вой ди на ми кой и эф -
фек тив но со де йство вать по лу че нию дан ных в про цес се об суж де ния. Кро ме
это го че ло век, ис пол ня ю щий роль ме то дис та, так же дол жен на дос та точ ном
уров не ори ен ти ро вать ся в ис поль зо ва нии спе ци аль ных ком пью тер ных про -
грамм, не об хо ди мых для за вер ше ния все го цик ла со гла со ва ния кон цеп тов.

Нес мот ря на по э тап ность ис сле до ва те льско го про цес са и учас тие в нем
одних и тех же лю дей, со де йству ю щих груп по во му со труд ни чес тву в по лу -
че нии бо га тых и ис чер пы ва ю щих дан ных по ис сле до ва те льской про бле ме,
об рат ной сто ро ной это го яв ля ет ся зна чи тель ное уве ли че ние вре мен ной на -
груз ки, ко то рая ло жит ся на плечи непосредственных участников со гла со ва -
ния концептов.

На еще одно важ ное ме то до ло ги чес кое огра ни че ние ука зы ва ют К.Джек -
сон и В.Тро чим [Jackson, 2002: p. 332]. Дан ный ме тод пред наз на чен толь ко
для ана ли за срав ни тель но про стых и не мно го чис лен ных ка чес твен ных дан -
ных. Исполь зо ва ние со гла со ва ния кон цеп тов для ана ли за бо лее ком плек -
сных тек сто вых дан ных, та ких как длин ные транс крип ты ин тер вью или сте -
ног рам мы офи ци аль ных за се да ний, связано с необходимостью решения
ряда методологических проблем.

При ме не ние со гла со ва ния кон цеп тов в ис сле до ва нии
по ве ден чес ких прак тик сту ден тов ста ци о на ра,

со вме ща ю щих ра бо ту и уче бу

Дан ное ис сле до ва ние яв ля ет ся от прав ной точ кой в из уче нии осо бен -
нос тей уче бы сту ден тов ста ци о на ра, ко то рым при хо дит ся со вме щать ра бо -
ту и уче бу. Глав ной целью при ме не ния стра те гии со гла со ва ния кон цеп тов
было по лу че ние под роб ной опи са тель ной ин фор ма ции от но си тель но тех
спо со бов по ве де ния, ко то рые при ме ня ют ся сту ден та ми в свя зи с не об хо ди -
мос тью ре ше ния про блем, воз ни ка ю щих при со вме ще нии ра бо ты и уче бы.
По лу чен ная ин фор ма ция по зво ли ла вы дви нуть пред ва ри тель ные ги по те зы 
и по вы сить те о ре ти чес кую чувствительность, что было необходимо для
последующего исследования с помощью подхода обоснованной теории.
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На пер вом эта пе со гла со ва ния кон цеп тов были опре де ле ны учас тни ки
ис сле до ва ния и сфор му ли ро ван фо кус кон цеп ту а ли за ции. Учас тни ка ми
ста ли де сять сту ден тов треть е го кур са спе ци аль нос ти “Со ци аль ная ра бо та”
од но го из ком мер чес ких ву зов го ро да Киева. Все студенты учатся на ста ци о -
на ре и работают.

Фо кус кон цеп ту а ли за ции был сфор му ли ро ван сле ду ю щим об ра зом:
“На зо ви те те спо со бы по ве де ния, к ко то рым вы при бе га е те в свя зи с тем, что
вам при хо дит ся со вме щать ра бо ту и уче бу”1.

На вто ром эта пе было про ве де но две фо кус-груп по вых встре чи. В каж -
дой из них учас тво ва ло по пять сту ден тов. В ре зуль та те было сфор ми ро ва но 
123 утвер жде ния, опи сы ва ю щих спо со бы, бла го да ря ко то рым сту ден ты со -
вме ща ют уче бу и ра бо ту. Пос ле устра не ния дуб ли ру ю щих ся, было остав ле -
но 87 утвер жде ний2.

На треть ем эта пе было осу ще ствле но струк ту ри ро ва ние утвер жде ний
по сре дством со рти ров ки кар то чек. По лу чен ные ре зуль та ты были по ло же -
ны в осно ву со зда ния ин ди ви ду аль ных мат риц. Для об лег че ния ге не ри ро -
ва ния по след них был раз ра бо тан макрос в программе Microsoft Excel.

На чет вер том эта пе на осно ве мно го мер но го шка ли ро ва ния и клас тер -
но го ана ли за были со зда ны то чеч ная и клас тер ная кар ты, по ло жен ные в
осно ву ин тер пре та ции на пятом этапе.

На пя том эта пе было про ве де но два по сле до ва тель ных об суж де ния по -
лу чен ной клас тер ной кар ты. Пос ле их за вер ше ния на клас тер ной кар те, из -
на чаль но вклю чав шей три над цать групп, двад цать утвер жде ний (23%) из -
ме ни ли свою ло ка цию, одна груп па была про ин тер пре ти ро ва на как не сог ла -
со ван ная и рас фор ми ро ва на по лнос тью. Каж дая по лу чен ная в ре зуль та те
об суж де ния груп па по лу чи ла наименование. В результате осталось  две на -
дцать групп (см. рис. 2).

Рис. 2. Клас тер ная кар та
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1 Тип рей тин га на дан ном эта пе не опре де лял ся и в даль ней шем учас тни ки не оце ни ва -
ли сфор му ли ро ван ные утвер жде ния. О при чи нах это го бу дет ска за но в вы во дах.
2 Фор му ли ров ки утвер жде ний при ве де ны да лее.



Наз ва ния и со дер жа ние групп

1) Ра бо та с пре по да ва те лем:
19. Если пре по да ва тель от ри ца тель но от но сит ся к фак ту ра бо ты, не го во рить 

с ним об этом, скры вать.
25. До нес ти до пре по да ва те ля, что без ра бо ты “ну ни как”.
28. До го во рить ся с пре по да ва те лем о том, как сда вать дол ги.
29. Изу чить пре по да ва те ля и на й ти к нему ин ди ви ду аль ный под ход.
31. Если пре по да ва тель со гла сен, что ра бо та — это важ но, ис поль зо вать это.
32. Если рань ше учил ся хо ро шо, ис поль зо вать свой ав то ри тет.
36. Ран жи ро вать пре по да ва те лей по тре бо ва тель нос ти.

2) Исполь зо ва ние под хо дя щих си ту а ций и мо мен тов:
1. Отпро сить ся всей груп пой с пары.
12. В раз го во ре с пре по да ва те лем пе ре вес ти об суж де ние на об щие на сущ ные

про бле мы.
15. Вспом нить бы лые слу чай ные за слу ги.
16. Пе ре вес ти раз го вор на тему, ко то рая ин те рес на пре по да ва те лю.
23. Ког да при су тству ешь на паре, де мо нстри ро вать ак тив ность.
27. Най ти с пре по да ва те лем об щие ин те ре сы.
42. Ког да сда ешь дол ги, пе ре вес ти об суж де ние на ма те ри ал, ко то рый зна ешь.
43. Го то вить ся в транс пор те.
52. Исполь зо вать об щес твен ные ме роп ри я тия в уни вер си те те для того, что -

бы увиль нуть.

3) “Ни че го не де ла ние”, над еж да на уда чу:
22. Ког да воз мож но, пе ре вес ти раз го вор о дол гах в шут ку (раз ря дить об ста -

нов ку).
37. По о бе щать, что в бу ду щем ты об я за тель но бу дешь учить ся.
38. Исполь зо вать мо мент, ког да пре по да ва тель спе шит, и по лу чить “от пу ще -

ние дол гов”.
56. Быть на глым, идти на риск (ни че го не от ра ба ты вать, ухо дить, не от про -

сив шись и т.д.).
58. В кон це, ког да дол гов ско пи лось очень мно го, ста рать ся за крыть их все

вмес те.
59. Учить пе ред са мой сда чей эк за ме на (бук валь но в день сда чи).
61. Сда вать не сколь ко раз (брать из мо ром).

4) “Цель оправ ды ва ет сре дства”:
13. Упро сить пре по да ва те ля (вы клян чить оцен ку) .
21. Отбла го да рить пре по да ва те ля за счет ра бо ты (на при мер, сде лать скид ку).
35. Исполь зо вать свя зи (на ч альство ка фед ры, дру гие пре по да ва те ли, ме то -

дист и др.).
57. Ска зать, что ра бо ту за был дома, и по про сить ся от ве чать без нуж ных ма те -

ри а лов.
60. Если сда ешь не вов ре мя, спи сы вать го то вые ра бо ты и сда вать их.
62. Спи сы вать на кон троль ных.
64. Ког да от ве ча ешь, “лить воду”.
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5) Ссыл ка на внеш ние при чи ны:
18. Объяс нять про бе лы и про пус ки внеш ни ми при чи на ми и “да вить” на тo,

что был вы нуж ден.
34. Если пре по да ва те ли не лю бят, ког да к ним хо дят боль ные сту ден ты, ис -

поль зо вать это.
68. Сос лать ся на бы то вые про бле мы, ко то рые по ме ша ли при су тство вать.
79. “Отма зать ся” как от уче бы, так и от ра бо ты и си деть дома (от дых, под го -

тов ка).
81. Если по го да пло хая и труд но до би рать ся, вос поль зо вать ся этим.
82. Мож но не по й ти в по не дель ник, так как не ко то рые пре по да ва те ли от не -

сут ся с по ни ма ни ем.
86. Исполь зо вать тему здо ровья для об ъ яс не ния про пус ков.

6) Ми ни ми за ция уси лий:
2. Ста рать ся хо дить на те пары, ко то рые про хо дят со дер жа тель но, в дру гих

слу ча ях про пус кать.
5. По ка зать, что за да ние сде ла но, и от про сить ся с пары.
6. Если есть опре де лен ный ми ни мум не об хо ди мых за да ний, де лать толь ко

его.
17. Обоз на чить те ста ра ния, ко то рые пред при ни ма ют ся (“я ста ра юсь хо дить,

ког да могу”, и т.п.).
20. Де мо нстри ро вать хо ро шую ло ги ку, па мять и об щие зна ния (под ку па ет).
24. Если де ла ешь за да ние ред ко, то, по край ней мере, ка чес твен но ( под -

купает).
65. Хо дить че рез раз.
72. По се щать те виды за ня тий, ко то рые бо лее важ ны (на при мер, прак ти чес -

кие, а не лек ции).

7) Услу ги дру гих лю дей:
41. Най ти по сред ни ка (дру гой сту дент), ко то рый бу дет об щать ся с пре по да -

ва те лем.
44. По лу чать ска не ры не об хо ди мых ма те ри а лов по Интер не ту.
48. Поп ро сить дру го го сту ден та, что бы он вы пол нил за да ние вмес то тебя.
54. Опо ра на дру жес кие от но ше ния, ког да, на при мер, один ра бо та ет на всех.
55. Поп ро сить сту ден та, ко то рый раз би ра ет ся в пред ме те, об ъ яс нить про пу -

щен ный ма те ри ал.
66. Взять справ ку у вра ча и пред ъ я вить ее пре по да ва те лю.

8) Са мо ор га ни за ция (1), по мощь уни вер си те ту (2):
67(1).Са мов ну ше ние о том, что ты смо жешь ра бо тать и учить ся.
69(1). Бо лее чет кое ощу ще ние вре мен ных ра мок и огра ни че ний.
70(1). Пла ни ро ва ние, рас клад по пун ктам.
80(1). Ори ен ти ро вать ся на цель: за кон чить вуз и иметь опыт ра бо ты.
30(2). Ока зать пре по да ва те лю услу гу, ка са ю щу ю ся учеб но го про цес са, но не

дан ной дис цип ли ны.
50(2). Ког да про хо дят ме роп ри я тия, ка са ю щи е ся спе ци аль нос ти, вос поль зо -

вать ся этим.
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75(2). Если ра бо та свя за на с уни вер си те том, ис поль зо вать это.

9) Опо ра на дру жес кие от но ше ния в учеб ной груп пе:
3. Брать кон спек ты у од но груп пни ков.
7. Пред став лять себя пе ред од но груп пни ка ми в та ком виде, что бы они  во -

шли в твое по ло же ние.
40. По мо гать сту ден там, ко то рые по мо га ют тебе.
47. Де мо нстри ро вать бла го дар ность тем, кто тебе по мо га ет.
49. Рас пре де лять под го тов ку за да ний меж ду раз ны ми людь ми.
51. Де лать за да ния и пе ре да вать их че рез дру гих сту ден тов.
87. Ува жи тель но от но сить ся к од но груп пни кам.

10) Ком про мис сы на ра бо те:
39. Если ра бо та свя за на с чем-то об щес твен но важ ным, ис поль зо вать это.
53. Ухо дить с ра бо ты, если в уни вер си те те что-то серь ез ное.
63. Исполь зо вать раз лич ное вре мя су ток, что бы де лать ак цент либо на ра бо -

те, либо на уче бе.
71. До го во рить ся на ра бо те о том, что в опре де лен ный день де ла ешь опре де -

лен ный об ъ ем ра бо ты.
73. Брать сверх уроч ные часы на ра бо те и дру гие виды от ра бот ки.
74. Ра бо тать ночью.
76. Най ти ком про мисс на ра бо те.
77. Опо ра на ра бо чий кол лек тив, ког да не об хо ди ма под стра хов ка.
84. Офор мить ин ди ви ду аль ный гра фик.
85. Исполь зо вать ра бо чий ком пью тер для под го тов ки к за ня ти ям.

11) Веж ли вость:
14. Веж ли во из ви нить ся и уйти.
26. Про де мо нстри ро вать свое ис клю чи тель но по зи тив ное от но ше ние к вы -

бран ной спе ци аль нос ти.
33. По ве де ние на па рах дол жно быть при леж ным.
45. Если пре по да ва тель по шел на встре чу, не афи ши ро вать это пе ред од но -

груп пни ка ми.
46. Смот реть, как дру гие ре ша ют про бле мы, и де лать так же.

12) Опо ра на со бствен ные силы:
4. Ста рать ся вник нуть в суть ма те ри а ла, если дол го от су тство вал.
8. Сда вать дол ги по сле пар, если по на до бит ся.
9. Если пре по да ва тель при нци пи аль ный, сда вать все ми си ла ми.
10. Чес тно со знать ся в том, что не го тов, и при нять лю бые по сле дствия.
11. Го то вит ься по но чам.

На шес том эта пе ана лиз вза и мос вя зей меж ду груп па ми по зво лил вы де -
лить три из ме ре ния (см. рис. 3): меж ду треть ей и де ся той груп па ми (при -
ори тет уче бы по срав не нию с ра бо той), меж ду седь мой и две над ца той груп -
па ми (уро вень са мос то я тель нос ти в ре ше нии про блем), меж ду чет вер той и
один над ца той груп па ми (уро вень веж ли вос ти в ре ше нии про блем).
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Рис. 3. Изме ре ния меж ду груп па ми на клас тер ной кар те

Так же на этом эта пе было вы де ле но три бо лее об щие груп пы (ре ги о ны),
ко то рые мож но на звать иде аль ны ми стра те ги я ми по ве де ния сту ден тов:
стра те гия лов ка ча (груп пы № 1, 2 и 6), стра те гия без дель ни ка (груп пы
№ 3–5), стра те гия тру дя ги (груп пы № 8–12). Седь мую груп пу мож но счи -
тать ин ва ри ан тной (см. рис. 4).

Рис. 4. Ре ги о ны на клас тер ной кар те

Естес твен но, что при ве ден ные выше стра те гии по ве де ния не су щес тву -
ют в чис том виде, и лю бой сту дент, даже са мый доб ро со вес тный, бу дет по -
рой ссы лать ся на внеш ние при чи ны, в то вре мя как сту дент, ха лат но от но ся -
щий ся к уче бе, бу дет вы нуж ден ис кать ком про мис сы на ра бо те. Вмес те с тем 
эти стра те гии дают хо ро шее пред став ле ние об об щих ли ни ях по ве де ния, ко -
то рым в основ ном мо гут сле до вать те или иные сту ден ты.

112 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 4

Сер гей Дем биц кий



Вы во ды

В за вер ше ние со сре до то чу вни ма ние на ряде ню ан сов, ка са ю щих ся ис -
поль зо ва ния стра те гии со гла со ва ния концептов.

Во-пер вых, со гла со ва ние кон цеп тов мо жет дать ис чер пы ва ю щую ин -
фор ма цию, ко то рая, тем не ме нее, яв ля ет ся “од но плос кос тной”. Так, в при -
ве ден ном при ме ре рас кры ты лишь по ве ден чес кие прак ти ки, в то вре мя как
их при чи ны и по сле дствия не за тра ги ва ют ся. Исхо дя из это го, со гла со ва ние
кон цеп тов яв ля ет ся хо ро шим спо со бом для на ча ла ис сле до ва ния, но не мо -
жет вы сту пать в ка чес тве источника всех данных, необходимых для те о ре -
ти чес кой валидизации.

Во-вто рых, не убе ди тель но вы гля дит не об хо ди мость при сво е ния рей -
тин га утвер жде ни ям, сфор ми ро ван ным на вто ром эта пе. Прис во е ние рей -
тин га де йстви тель но при ем ле мо в слу чае ис сле до ва ний, по свя щен ных
оцен ке со ци аль ных про ек тов или пла ни ро ва нию де я тель нос ти в орга ни за -
ци ях или груп пах. Дело в том, что в дан ном слу чае учас тни ки со гла со ва ния
кон цеп тов за час тую яв ля ют ся или ре ци пи ен та ми со от ве тству ю щей со ци -
аль ной про грам мы, или теми, кто бу дет воп ло щать ре зуль та ты пла ни ро ва -
ния в де йстви тель ность. Та ким об ра зом, по лу чен ные рей тин го вые оцен ки
мо гут дать важ ную ин фор ма цию о ка чес тве услуг или о при ори те тах даль -
ней шей де я тель нос ти. Одна ко при ре ше нии за дач те о ре ти чес кой ва ли ди за -
ции цен ность рей тин го вых оце нок су щес твен но сни жа ет ся всле дствие  не -
обоснованности как их не об хо ди мос ти (глу по было бы оце ни вать по ве ден -
чес кие прак ти ки с точ ки зре ния их пра виль нос ти или эф фек тив нос ти, по -
сколь ку пер вая вно сит цен нос тный эле мент, а вто рая за ви сит от каж до го
кон крет но го слу чая), так и их объективности (десять человек могут дать
богатую описательную информацию, основанную как на своем опыте, так и
на результатах наблюдения за другими студентами, но не могут давать
оценки за всех). 

В-треть их, вни ма ния за слу жи ва ет мне ние са мо го В.Тро чи ма от но си -
тель но слож нос ти ин тер пре та ции вза и мо от но ше ний меж ду клас те ра ми.
Так, он от ме ча ет, что ре зуль та ты со гла со ва ния кон цеп тов вы дви га ют на
пер вый план схо жесть меж ду пун кта ми клас те ров. Одна ко дан ный под ход
не при ем лем в ис сле до ва нии вза и мо от но ше ний меж ду са ми ми клас те ра ми
[Burke et al., 2005: p. 1409]. При ве ден ное выше ис сле до ва ние опро вер га ет
это утвер жде ние, по сколь ку по лу чен ные клас те ры ло гич но упо ря до че ны по 
от но ше нию друг к дру гу: оси из ме ре ний по лу че ны на осно ве клас те ров, рас -
по ло жен ных “по ляр но”, ре ги о ны (основ ные поведенческие стратегии) рас -
по ло же ны последовательно, в соответствии с критерием самоотдачи сту -
ден та в процессе учебы.

В-чет вер тых, ори ги наль ная про це ду ра со гла со ва ния кон цеп тов пред -
усмат ри ва ет ра бо ту учас тни ков, ге не ри ру ю щих кон цеп ту аль ные кар ты, на
всех эта пах, в том чис ле и на по след нем (ис поль зо ва ние ре зуль та тов).
Опять- таки, этот под ход на и бо лее при ем лем в слу ча ях оцен ки или пла ни ро -
ва ния. В слу чае же те о ре ти чес кой ва ли ди за ции ис сле до ва те лю нуж на боль -
шая сво бо да на по след нем эта пе, ведь имен но он фор му ли ру ет ги по те зы и
про во дит даль ней шее ис сле до ва ние. В час тнос ти, в при ве ден ном при ме ре
не пос ре дствен но мной, а не учас тни ка ми ис сле до ва ния были вы де ле ны
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измерения и регионы на кластерной карте. Думаю, это не является барьером
для их использования в дальнейшем.
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