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Abstract

The article is devoted to the theoretical problems of phenomenological sociology. The
author analyses category-conceptual apparatus of P.L Berger and Th.Luckmann, as
followers of A.Schutz. Their works are treated here as a “postclassical” period of
phenomenological sociology, although both scientists don’t accept a possibility of
“phenomenological sociology” and speak about phenomenology as a proto-sociology. 
The analysis is focused on the concept “legitimization” and other concepts which help
to understand it, such as: “symbolic universe”, “externalization”, “objectivation”,
“internalization”, “habitualization”, and “religious representations”. The author also
compares Schutz’s context of the term “life-world” with that of Berger and Luck -
mann’s concept “world of everyday life”, that has narrower definition. An integral
characteristic of their concept is “institutionalization”, they try to find mechanisms
which make a life-world as taken-for-granted. To understand this fundamental
process helps a conception of legitimization and symbolic universes. As a conclusion,
an author makes an emphasis on the necessity of further development of theoretical
level of phenomenological sociology. Some concepts of the theoretical systems of Peter
L. Berger and Thomas Luckmann could be used for such an aim and have extremely
high heuristic and gnoseological potential. 
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1 На ча ло пуб ли ка ции см.: Шуль га А. Ти по ло гия ка те го ри аль но-по ня тий но го ап па ра та
фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии // Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг. — 2007. —
№ 4. — С. 119–131; Шуль га А. Ти по ло гия ка те го ри аль но-по ня тий но го ап па ра та фе но ме -
но ло ги чес кой со ци о ло гии (Про дол же ние) // Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг. — 
2008. — № 4. — С. 119–147.



В пред ы ду щих стать ях ав тор про а на ли зи ро вал сна ча ла про то со ци о ло -
ги чес кий, или фи ло соф ский, этап ста нов ле ния фе но ме но ло ги чес кой  со -
циологии — транс цен ден таль ную фе но ме но ло гию Эдмун да Гус сер ля, а за -
тем и со бствен но клас си чес кий этап — сис те му Альфреда Шюца, ко то рый
фак ти чес ки и стал осно ва те лем но вой па ра диг мы в со ци о ло гии. Я пы тал ся
про яс нить фи ло соф ские, со ци о ло ги чес кие и пси хо ло ги чес кие осно ва ния
за рож де ния но во го со ци о ло ги чес ко го те че ния, про сле дить эво лю цию ста -
рых по ня тий и ло ги ку воз ник но ве ния но вых. Но глав ной целью было со зда -
ние ти по ло ги чес кой схе мы, ко то рая бы по мог ла по лу чить це лос тное ви де -
ние фе но ме но ло ги чес кой сис те мы Шюца и по ни ма ние ее ка те го ри аль но-
 по ня тий ных свя зей. Она яв ля ет ся той гно се о ло ги чес кой ба зой, от ко то рой
от тал ки ва ют ся по сле до ва те ли фе но ме но ло ги чес ко го уче ния, пре сле дуя,
раз у ме ет ся, со бствен ные познавательные интересы.

За бе гая да ле ко впе ред, мож но ска зать, что этот ана лиз, на чи ная с про то -
со ци о ло ги чес ко го (гус сер лев ско го), про дол жая клас си чес ким (шю цев ским)
и за кан чи вая по стклас си чес ким эта пом раз ви тия фе но ме но ло ги чес кой со -
ци о ло гии, име ет целью со здать осно ву для даль ней ше го раз ви тия ее те о рии. 
В даль ней ших пуб ли ка ци ях я на ме ре ва юсь пе ре осмыс лить ба зо вые по ня -
тия и ка те го рии этой па ра диг мы че рез кон цеп цию ле ги ти ма ции, впер вые
раз ра бо тан ную в фе но ме но ло ги чес ком клю че уже пред ста ви те ля ми по ст -
клас си чес ко го эта па — Пи те ром Бер ге ром и То ма сом Лук ма ном. Имен но их 
сис те мы и, осо бен но, став шая клас си чес кой со вмес тная ра бо та “Со ци аль -
ное ко нстру и ро ва ние ре аль нос ти” [Berger, Luckmann, 1987] бу дут пред ме -
том ана ли за в дан ной статье. Эту кни гу мож но на звать про грам мным тру -
дом об оих уче ных, она в боль шой мере опре де ли ла их по зна ва тель ные ин те -
ре сы и круг воп ро сов, ко то ры ми они в даль ней шем осно ва тель но за ни ма -
лись, — про бле мы со ци о ло гии зна ния, со ци о ло гии ре ли гии и со ци о ло гии
язы ка. Раз ра бот кой сис те мы фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии как це лос -
тно го об ра зо ва ния эти уче ные не за ни ма ют ся. Ско рее они опи ра ют ся на уже
име ю щи е ся те о ре ти чес кие на ра бот ки, что бы раз ви вать упо мя ну тые выше
от рас ле вые со ци о ло гии. Вмес те с тем П.Бер гер и Т.Лук ман пред ла га ют свой 
взгляд на со ци аль ную ре аль ность и пути ее осмыс ле ния, сме ща ют ак цент
ана ли за, а так же в за ви си мос ти от те о ре ти чес ких це лей пе ре осмыс ли ва ют
не ко то рые по ня тия фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии и вво дят но вы е1.

Де таль ный ана лиз раз но об раз ных вли я ний, под ко то ры ми на хо ди лись
и на хо дят ся оба со ци о ло га, не вхо дит в за да чу этой статьи. Огра ни чусь толь -
ко об озна че ни ем основ ных ли ний вли я ния и его но си те лей.

Пер вым и са мым вы да ю щим ся, раз уме ет ся, яв ля ет ся Альфред Шюц, ко -
то рый был одним из не пос ре дствен ных учи те лей Бер ге ра и Лук ма на. Имен -
но его те о рия (а так же ра бо ты Эдмун да Гус сер ля) ста ла фун да мен том, на
ко то ром в даль ней шем вы стро и лись кон цеп ции об оих его по сле до ва те лей.
У него они за и мство ва ли и ка те го ри аль но-по ня тий ный ап па рат, и, что глав-
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1 Здесь я дол жен под чер кнуть одно очень важ ное об сто я т ельство. По мне нию этих
уче ных, та ко го по ня тия, как “фе но ме но ло ги чес кая со ци о ло гия”, во об ще не мо жет быть.
Ме тод фе но ме но ло гии яв ля ет ся реф лек сив ным, ме тод на уки — ин дук тив ный. По э то му,
убеж ден Лук ман, фе но ме но ло гия, и в час тнос ти шю цев ский ана лиз жиз нен но го мира,
яв ля ет ся про то со ци о ло ги ей. Под роб нее об этом см.: [Ebelre, 2008].



ное, фе но ме но ло ги чес кий спо соб мыш ле ния1. Кро ме того, по при зна нию са -
мо го Лук ма на, А.Шюц на пра вил их ин те рес в сто ро ну праг ма тиз ма и вмес те
с тем — кон цеп ции Г.Мида и Ч.Кули [Schütz, Luckmann, 1991: Bd.1, S. 395]2.

Еще одна ли ния вли я ния, бе зус лов но, свя за на с об ра зо ва ни ем об оих уче -
ных. Пи тер Бер гер по лу чил те о ло ги чес кое об ра зо ва ние, и этим об ъ яс ня ет ся
его ин те рес к про бле мам со ци о ло гии ре ли гии. Имен но он под тол кнул Т.Лук -
ма на к дан ной про бле ма ти ке, пред ло жив учас тво вать в со от ве тству ю щем ис -
сле до ва нии. В свою оче редь, Т.Лук ман по лу чил фи ло ло ги чес кое об ра зо ва -
ние, по э то му не уди ви тель но, что его осо бо ин те ре со ва ли воп ро сы со ци о ло -
гии язы ка. Не об хо ди мо от ме тить вли я ние ан тро по ло гии на об оих со ци о ло -
гов — в час тнос ти Арнольда Ге ле на и Гель му та Плес сне ра3. В сво ем глав ном
тру де “Со ци аль ное ко нстру и ро ва ние ре аль нос ти” Бер гер и Лук ман ис поль -
зу ют эле мен ты сис тем та ких, ка за лось бы, раз ных мыс ли те лей, как Эмиль
Дюр кгейм (пред ста ви тель со ци о ло ги чес ко го ре а лиз ма) и Макс Ве бер (пред -
ста ви тель со ци о ло ги чес ко го но ми на лиз ма), по ла гая, что кон цеп ции по след -
них не ис клю ча ют друг дру га. Сво е об раз ный син тез уче ные со зда ют с по -
мощью ди а лек ти чес ко го под хо да и по сту ла та К.Мар кса о со ци аль ном мире
как че ло ве чес ком про дук те. По э то му об щес тво у них пред ста ет как ди а лек ти -
чес кое еди нство, со зда ю щее че ло ве ка и од но вре мен но со зда ва е мое им.

Воз вра ща ясь к Альфреду Шюцу, сле ду ет от ме тить его огром ную ра бо ту
по раз ви тию фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии и со ци о ло ги чес кой те о рии в
це лом. Инте ре со ва ли его и про бле мы со ци о ло гии знан ня4. Но, не смот ря на
это, це лос тной кон цеп ции он не со здал. И этим за ня лись его уче ни ки — Бер -
гер и Лук ман. Свою кон цеп цию они очер чи ва ют с са мо го на ча ла. Основ ны -
ми по ня ти я ми в ней яв ля ют ся “ре аль ность” и “зна ние”. Пос лед нее “мы опре -
де ля ем, — пи шут уче ные, — как уве рен ность в том, что фе но мен су щес тву ет
в де йстви тель нос ти и об ла да ет опре де лен ны ми ка чес тва ми” [Berger, Luck -
mann, 1987: S. 1]. Кро ме того, со ци о ло ги сра зу же под чер ки ва ют, что их со -
ци о ло гия зна ния бу дет иметь иной угол зре ния — не иде о ло гии, а  повсе -
дневное зна ние ста но вит ся пред ме том ана ли за, не те о рии, а  дотеорети -
ческие утвер жде ния, то, как они об ра зу ют ся, за креп ля ют ся и из ме ня ют ся.
Из та кой по ста нов ки воп ро са вы ри со вы ва ет ся цель: со ци о ло гия зна ния
дол жна ана ли зи ро вать со ци аль ное ко нстру и ро ва ние ре аль нос ти. 

Сме ще ние ли нии ана ли за при во дит к ка те го ри аль но-по ня тий ным из -
ме не ни ям. Преж де все го это ка са ет ся по ня тий “жиз нен ный мир” и “ повсе -
дневный мир”. Пер вый яв ля ет ся ка те го ри ей, к ко то рой по след ний от но сит -
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1 Не слу чай но со ав то ром из дан ной уже по сле смер ти кни ги Шюца — “Струк ту ры жиз -
нен но го мира”, став шей куль ми на ци ей всей ра бо ты со ци о ло га, вы сту пил То мас Лук ман.
Имен но он со брал и об ра бо тал раз роз нен ные за пи си и за мет ки Шюца, ском по но вал их в
еди ный труд, до ба вив к нему свою гла ву. Пос ле от ка за близ ко го дру га и кол ле ги Шюца — 
Арона Гур ви ча — взять ся за этот про ект имен но То мас Лук ман как один из его луч ших
уче ни ков по лу чил боль ше все го ре ко мен да ций. 
2 В даль ней шем те о ре ти чес кие сис те мы этих мыс ли те лей су щес твен но по вли я ли на
раз ра бот ки Т.Лук ма на, в час тнос ти в от но ше нии по ня тия “иден тич ность”. 
3 Г.Плес снер даже на пи сал пред ис ло вие к не мец ко я зыч но му из да нию “Со ци аль но го
ко нстру и ро ва ния ре аль нос ти” [Plessner, 1987: S. 3–20].
4 По э то му под за го лов ком “Со ци аль но го ко нстру и ро ва ния ре аль нос ти” яв ля ет ся
“Трак тат по со ци о ло гии зна ния”.



ся как под чи нен ный. Пов сед нев ный мир — это одна из сфер жиз нен но го
мира, та ких как, на при мер, мир сно ви де ний или фан та зии. Вмес те с тем он
за ни ма ет до ми ни ру ю щее по ло же ние, по сколь ку от ли ча ет ся вы сшей сте -
пенью вни ма ния, на пря же ния со зна ния и по то му яв ля ет ся “вы сшей ре аль -
нос тью” (paramount reality).

П.Бер гер и Т.Лук ман кон цен три ру ют ся на из уче нии имен но этой ре аль -
нос ти и про цес сов об ра зо ва ния в ней зна ния. Тем са мым они еще раз под -
чер ки ва ют, что осу ще ствля ют ана лиз под осо бым для тог даш ней со ци о ло -
гии зна ния углом зре ния. 

Та ким об ра зом, это ис ход ная и очень при нци пи аль ная осо бен ность ана -
ли ти чес кой ра бо ты уче ни ков Шюца. Вто рой осо бен нос тью мож но на звать
их со сре до то чен ность на по ня тии “ин сти ту ци о на ли за ция”. В от ли чие от
Шюца, ко то рый де ла ет “ин тер субъ ек тив ность” ин тег раль ной ха рак те рис -
ти кой ка те го рии “жиз нен ный мир”, его по сле до ва те лей ин те ре су ет пред за -
дан ность это го мира и то, ка ким об ра зом она со хра ня ет ся, пе ре да ет ся, что
это му спо со бст ву ет. По э то му П.Бер гер и Т.Лук ман бе рут в ка чес тве  инте -
гральной ха рак те рис ти ки “по всед нев но го мира” (это по ня тие вы пол ня ет в
их сис те ме ат ри бу тив ные ха рак те рис ти ки ка те го рии, а зна чит, и яв ля ет ся
ка те го ри ей) его “ин сти ту ци о наль ность” (как ре зуль тат ин сти ту ци о на ли за -
ции). На и бо лее важ ны ми по ня ти я ми, ко то рые по мо га ют по нять эту ха рак -
тер сти ку, яв ля ют ся “ти пи за ция” и “га би ту а ли за ция” или “опри выч ни ва -
ние”. Они по ме ща ют про цесс пе ре во да но во го зна ния в раз ряд зна ко мо го —
его фак ти чес кую ру ти ни за цию. Пов сед нев ный уро вень вза им ной ти пи за -
ции и опри выч ни ва ния ак то ров яв ля ет ся опре де ля ю щим для под дер жки ес -
тес твен ной уста нов ки и об ра зо ва ния за па са зна ния. На вы сшем уров не про -
ис хо дит  институционали зация — ти пи за ции за креп ля ют ся на уров не бо лее
ши ро ко го окру же ния (Mitwelt). Та ким об ра зом, смыс лы и ти пи за ции яв ля -
ют ся про дук та ми ин ди ви дов, под чер ки ва ет ся их ак тив ная роль. С дру гой
сто ро ны, ин сти ту ци о на ли за ция ве дет к про ти во по лож но му про цес су.  По с -
ле того как ин сти ту ты вы крис тал ли зи ро ва лись, они су щес тву ют уже над
ин ди ви да ми, как не за ви си мые от них. Ди а лек ти ку это го про цес са по мо га ет
по нять три а да по ня тий.

Пер вым из них яв ля ет ся по ня тие “экс тер на ли за ция”. Этот тер мин об -
озна ча ет про цесс со зда ния смыс лов ин ди ви да ми, их смыс лот вор чес кую ак -
тив ность. В си ту а ции ли цом-к-лицу как на и бо лее не пос ре дствен но го ва ри -
ан та Мы-свя зи ак то ры име ют воз мож ность ко нстру и ро вать смыс лы вмес те
и та ким об ра зом мо ди фи ци ро вать их. Для ин ди ви дов, ко то рые не учас тво -
ва ли в дан ном про цес се, смыс лы пред ста ют как уже го то вые и схва ты ва ют ся 
мо но те ти чес ки. Ярким при ме ром слу жит пе ре да ча зна ний, ри ту а лов и тра -
ди ций по сле ду ю щим по ко ле ни ям, ко то рые встре ча ют сис те му смыс лов и
зна че ний как уже су щес тву ю щую, как пред за дан ную, бе заль тер на тив ную, а
сле до ва тель но об ъ ек тив ную. В ито ге про ис хо дит их об ъ ек ти ва ция, об озна -
ча е мая со от ве тству ю щим по ня ти ем, от ра жа ю щим ди а лек ти ку об щес тва1.
Да лее про ис хо дит ин тер на ли за ция, то есть усво е ние ин ди ви да ми пред ла га -
е мых смыс лов, вклю че ние их в ин тер пре та тив ную мат ри цу.
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1 Важ но от ме тить, что это толь ко один из при ме ров. Объек ти ва ция смыс лов в усло ви -
ях со вре мен но го об щес тва об ла да ет мно жес твом ме ха низ мов и инстру мен тов. 



Итак, от мо мен та ко нстру и ро ва ния и до мо мен та усво е ния смыс лы при -
об ре та ют об ъ ек тив ный ста тус. В за вер ше ние осу ще ствля ет ся ин сти ту ци о -
на ли за ция. Этот па ра докс чуж дос ти че ло ве ку смыс лов, по рож ден ных им са -
мим, уче ные об ъ яс ня ют по ня ти ем “ре и фи ка ция” — как за бы ва ние ин ди ви -
да ми сво е го ав то рства со ци аль но го мира, сво е го не пос ре дствен но го учас тия 
в про цес се ко нстру и ро ва ния зна че ний и смыс лов и не по ни ма ние ди а лек ти -
ки об щес тва. Про ис хо дит от чуж де ние про дук тов смыс лот вор чес кой ак тив -
нос ти от их про ду цен тов — ин ди ви дов, ко то рое, впро чем, оста ет ся не за ме -
чен ным. Уви деть и по нять это по зво ля ет фе но ме но ло ги чес кий спо соб мыш -
ле ния и ана лиз зна ния. Ведь зна ние — это “сер дце ви на фун да мен таль ной
ди а лек ти ки об щес тва. Оно про грам ми ру ет ка на лы, по ко то рым в про цес се
экс тер на ли за ции со зда ет ся об ъ ек тив ный мир. Оно об ъ ек ти ви ру ет этот мир
по сре дством язы ка и осно ван но го на нем ког ни тив но го ап па ра та, то есть оно 
упо ря до чи ва ет мир в об ъ ек ты, ко то рые дол жны вос при ни мать ся как ре аль -
ность, а по том оно сно ва ин тер на ли зу ет ся в про цес се со ци а ли за ции как об ъ -
ек тив но су щес тву ю щая ис ти на. Зна ние об об щес тве — это, та ким об ра зом,
ре а ли за ция в двой ном смыс ле сло ва — в смыс ле по ни ма ния об ъ ек ти ви ру е -
мой со ци аль ной ре аль нос ти и в смыс ле не пре рыв но го со зда ния этой ре аль -
нос ти” [Berger, Luckmann, 1987: S. 111].

Преж де чем при сту пать к даль ней ше му рас смот ре нию, сле ду ет об об -
щить и ла пи дар но пе ре дать ка те го ри аль но-по ня тий ные свя зи пред ла га е -
мой в “Со ци аль ном ко нстру и ро ва нии ре аль нос ти” сис те мы. Цен траль ной
ка те го ри ей в рам ках дан ной сис те мы яв ля ет ся “зна ние”. Из-за сме ще ния ак -
цен та в ана ли зе на по всед нев ное зна ние в силу сво ей осо бой точ ки зре ния
со ци о ло ги ис поль зу ют не ка те го рию “жиз нен ный мир”, а по ня тие “ повсе -
дневный мир”, име ю щее мень ший уро вень об об щен нос ти1.

Схе ма об ра зо ва ния зна ния вы стра и ва ет ся на осно ве по ня тия ти пи за ции 
и озву чи ва ния до ин сти ту ци о на ли за ции. Пос лед няя, в пла не за креп лен нос -
ти и пред за дан нос ти смыс ло вых ком плек сов по всед нев но го мира, а не ин -
тер субъ ек тив ность, ста но вит ся основ ным фо ку сом вни ма ния уче ных. Ди а -
лек ти ка об щес тва и ин ди ви да, но во го и ста ро го зна ния опи сы ва ет ся бла го -
да ря три а де экс тер на ли за ция — об ъ ек ти ва ция — ин тер на ли за ция. А па ра -
докс за бы ва ния ав то рства че ло ве ка, его не пос ре дствен ной роли в со зда нии
со ци аль но го мира об ъ яс ня ет ся по сре дством тер ми на “реификация”.

Кон цеп ция ле ги ти ма ции, опре де ле ние это го про цес са, его уров ни и пре -
жде все го на и бо лее об щий из них — сим во ли чес кий уни вер сум — осо бен но
ин те рес ны для нас и со дер жат огром ный эв рис ти чес кий по тен ци ал, бла го -
да ря ко то ро му воз мо жен но вый тол чок в раз ви тии фе но ме но ло ги чес кой те -
о рии. Важ но под чер кнуть, что в ра бо те были очер че ны основ ные пути даль -
ней ше го ана ли за и про бле ма ти ка, ин те ре со вав шая ав то ров, осо бен но Лук -
ма на — со ци о ло гия ре ли гии [Luckmann, 1991], язы ка [Luckmann, 1963], де й -
ствия [Luckmann, 1992], про бле ма иден тич нос ти [Luckmann, 2007]2).
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1 Одна ко по сво ей функ ции в сис те ме Бер ге ра и Лук ма на оно со став ля ет ка те го рию.
2 Бо лее того, за тро ну тые в кни ге про бле мы и пред ла га е мая в ней со ци о ло гия зна ния,
по мне нию ав то ров, дол жны стать от прав ной точ кой для всей со ци о ло ги чес кой те о рии в
це лом. “Анализ об ъ ек ти ва ции, ин сти ту ци о на ли за ции и ле ги ти ма ции, — пи шут со ци о ло -



Раз ви ти ем имен но этих от рас лей со ци о ло гии под но вым углом зре ния
уче ные и за ня лись. Пи тер Бер гер вско ре опуб ли ко вал кни гу под на зва ни ем
“Свя щен ная за ве са” (“Sacred Canopy“), ко то рую он на зы ва ет пря мо свя зан -
ной с сис те мой со ци о ло гии зна ния, пред став лен ной в “Со ци аль ном ко н -
стру и ро ва нии ре аль нос ти”. “Эта кни га, — пи шет со ци о лог, — име ет осо бую
связь с “Со ци аль ным ко нстру и ро ва ни ем ре аль нос ти — Трак та том по со ци о -
ло гии зна ния” (1966), ко то рую я на пи сал со вмес тно с То ма сом Лук ма ном.
Бо лее все го гла вы 1 и 2 этой кни ги не пос ре дствен но ссы ла ют ся на не ко то -
рые те о ре ти чес кие пер спек ти вы со ци о ло гии зна ния” [Berger, 1969: p. 6]. В
сво ем ана ли зе он так же ис поль зу ет кон цеп цию ди а лек ти чес кой свя зи меж -
ду про цес са ми экс тер на ли за ции, об ъ ек ти ва ции и ин тер на ли за ции. Исполь -
зу ет он и по ня тие ле ги ти ма ции, со сре до то чив (учи ты вая те ма ти ку кни ги)
вни ма ние на “ре ли ги оз ных ле ги ти ма ци ях”, роли ре ли гии в “от чуж де нии”
(ре и фи ка ции) смыс лов от ин ди ви да и за бы ва нии им сво ей ак тив ной роли в
со зда нии со ци аль но го мира и на проблемах секуляризации.

В даль ней шем он ис сле до вал эту про бле ма ти ку [Berger, 1969; 1973;
1999], а так же об щую со ци о ло гию [Berger, 1963], про бле мы ка пи та лиз ма
[Berger, 1986], куль тур но го плю ра лиз ма [Berger, 1998] и гло ба ли за ции [Ber -
ger, 2002; 1974]. Мож но кон ста ти ро вать, что Пи тер Бер гер вы хо дит за рам ки 
фе но ме но ло ги чес ко го ана ли за и раз ви ва ет со бствен ную сис те му. По э то му
для дан но го ана ли за даль ней шее рас смот ре ние его на ра бо ток не ре ле ван тно.

Го раз до ин те рес нее в на шем кон тек сте твор чес тво То ма са Лук ма на, ко -
то рый хотя и со сре до то чен на те о ре ти чес ких про бле мах не толь ко фе но ме -
но ло гии, все же оста ет ся на фе но ме но ло ги чес ком фун да мен те в со бствен -
ных раз ра бот ках. Весь ма ин те рес ны для дан но го ана ли за его раз ра бот ки в
сфе ре со ци о ло гии ре ли гии и со ци о ло гии язы ка. Кон цеп ция ре ли гии То ма са 
Лук ма на так же слу жит про дол же ни ем того, что оба уче ных раз ра ба ты ва ли в 
их клас си чес ком тру де — ба зи ру ет ся на фун да мен таль ном те зи се о со ци аль -
ной ко нстру и ру е мос ти ре аль нос ти и ди а лек ти ке от но ше ний об щес тва и ин -
ди ви да, ко то рая опи сы ва ет ся уже не однок рат но упо ми нав шей ся три а дой
по ня тий. Впро чем, впол не ло гич но, что со ци о лог идет даль ше и, вы стра и вая 
свою сис те му, вво дит но вые по ня тия и свя зи меж ду ними. Сра зу нуж но под -
чер кнуть, что ре ли гию Лук ман (как и Бер гер) рас смат ри ва ет с точ ки зре ния
ее свя зи с об щес твом и как су гу бо со ци о ло ги чес кую. Уче но го ин те ре су ет ее
роль в со зда нии и из ме не нии со ци аль ной ре аль нос ти. Учи ты вая про цес сы,
по лу чив шие на зва ние се ку ля ри за ции, мо дер ни за ции и, на ко нец, по стмо -
дер ни за ции, а так же ви до из ме не ния в са мих ре ли ги оз ных сис те мах, уче ные
го во рят о по ня тии “ре ли гии” в спе ци фи чес ком смыс ле. В ка ком имен но, по -
мо жет по нять анализ определенного ряда понятий.

В ка чес тве пер во го и на и бо лее об ще го сре ди них мож но вы де лить по ня -
тие “ми роз да ние” (Weltansicht). Оно яв ля ет ся час тью со ци аль но ко нстру и -
ро ван ной, об ъ ек ти ви ро ван ной де йстви тель нос ти, смыс ло вым ком плек сом,
ин тер на ли зо ван ным в про цес се со ци а ли за ции, “ко то рый за да ет ис то ри чес -
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ги, — име ет не пос ре дствен ное от но ше ние к про бле мам со ци о ло гии язы ка, те о рии со ци -
аль но го де йствия и со ци о ло гии ре ли гии. Со ци о ло гия зна ния ... дол жна при вес ти к тому,
что со ци о ло гия язы ка и со ци о ло гия ре ли гии уже не бу дут оста вать ся спе ци аль ны ми от -
рас ля ми со ци о ло гии, а вне сут ре ша ю щий вклад в со ци о ло ги чес кую те о рию” [Berger,
Luckmann, 1987: S. 197]. 



кие рам ки, в ко то рых вы стра и ва ет ся иден тич ность че ло ве чес ких орга низ -
мов, и че рез ко то рый транс цен ди ру ет ся их би о ло ги чес кая при ро да” [Luck -
mann, 1991: S. 93]. Пред за дан ность ми роз да ния для ин ди ви да спо со бству ет
успеш ной ин тер на ли за ции смыс лов с его сто ро ны и ин тег ра ции в су щес тву -
ю щую сис те му. В силу это го ми роз да ние вы пол ня ет функ цию, ко то рую
Т.Лук ман на зы ва ет “эле мен тар ной ре ли ги оз ной”. Ми роз да ние и пред ста ет
в ка чес тве осно во по лож ной со ци аль ной фор мы ре ли гии, ко то рую, учи ты -
вая ее ин ва ри ан тность, мож но встре тить в лю бом об щес тве. Одна ко из-за
сво ей уни вер саль нос ти ми роз да ние не яв ля ет ся спе ци фи чес ким и пред ла -
га е мым в кон крет ных смыс лах. При опре де лен ных усло ви ях оно ско рее спо -
со бству ет убеж ден нос ти в зна чи мос ти су щес тву ю ще го по ряд ка, ком му ни -
ка тив ных об раз цов и са мо го со ци аль но го ми ра1.

Та кую спе ци фи ку име ет дру гое по ня тие — “свя щен ный кос мос” (Heili -
ger Kosmos), яв ля ю щий ся час тью ми роз да ния (а, сле до ва тель но, на хо дя -
щий ся в под чи не нии) и тоже яв ля ю щий ся со ци аль но об ъ ек ти ви ру е мой
 дей ствительностью. Впро чем, свя щен ный кос мос вы пол ня ет функ ции, по -
зво ля ю щие на звать его спе ци фи чес кой и ис то ри чес кой со ци аль ной фор мой 
 религии, по сколь ку он за да ет со ци аль ную сис те му ко ор ди нат. Про ис хо дит
это бла го да ря тому, что Т.Лук ман об озна ча ет как “ре ли ги оз ные реп ре зен та -
ции” (Religiöse Repräsentationen). К ним от но сят ся все сим во лы, ко то рые
вхо дят в свя щен ный кос мос и об ес пе чи ва ют по треб ность в ори ен та ции в со -
ци аль ном мире. Сама же об ъ ек ти ва ция свя щен но го кос мо са со вер ша ет ся в
трех глав ных ас пек тах: об раз цы по ве де ния, об ра зы и, что важ но от ме тить,
бла го да ря язы ку2. 

То есть свя щен ный кос мос уко ре нен во всей со ци аль ной сис те ме. И тут
мы вновь воз вра ща ем ся к про бле ме, на и бо лее ин те рес ной для дан но го рас -
смот ре ния, — про бле ме ле ги ти ма ции. Ведь “ре ли ги оз ные реп ре зен та ции, —
как пи шет То мас Лук ман, — ле ги ти ми ру ют че ло ве чес кое по ве де ние во всех
со ци аль ных си ту а ци ях” [Luckmаnn, 1991: S. 99]. К кон цеп ции ле ги ти ма ции
пу тем ана ли за про блем со ци о ло гии ре ли гии уче ный до бав ля ет по ня тие “ре -
ли ги оз ные реп ре зен та ции”. “Ве ро ят ность того, — от ме ча ет со ци о лог, — что
“ло ги ка” свя щен но го кос мо са боль ше не бу дет счи тать ся само со бой раз уме -
ю щей ся, уве ли чи ва ет ся в за ви си мос ти от того, чем бо лее ге те ро ген ным яв -
ля ет ся со ци аль ное рас пре де ле ние ре ли ги оз ных реп ре зен та ций” [Luckmann, 
1991: S. 104]. То есть ре ли ги оз ные реп ре зен та ции мо гут всту пать и всту па ют 
меж ду со бой в борь бу за об ъ яс не ние и утвер жде ние сис те мы ори ен ти ров —
свя щен но го кос мо са, за пра во вы пол нять функ цию со ци аль ной фор мы ре -
ли гии. Ре ли гия с са мо го на ча ла, со глас но Лук ма ну, слу жи ла ин тег ра ции
чле нов об щес тва, утвер жде нию ста тус кво. Про ис хо ди ло это имен но бла го -
да ря ле ги ти ма ции — то есть оправ да нию и об ъ яс не нию и, на ко нец, пе ре ве -
де нию в раз ряд само со бой раз уме ю щих ся тех или иных систем смыслов.
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1 Здесь чет ко про смат ри ва ет ся связь дан но го по ня тия с по ня ти ем “ес тес твен ная уста -
нов ка”, ис поль зу е мым в мик ро со ци о ло ги чес ком ана ли зе.
2 О со ци о ло ги чес ком ана ли зе язы ка, осу ще ствлен ном То ма сом Лук ма ном, речь  по -
йдет ниже. Одна ко уже сей час мож но ска зать, что со ци о ло гия ре ли гии, со ци о ло гия язы -
ка и со ци о ло гия зна ния Лук ма на орга нич но свя за ны меж ду со бой в еди ную сис те му. 



До сих пор мы рас смат ри ва ли толь ко кон цеп цию со ци о ло гии ре ли гии.
Те перь же мож но пе рей ти к со ци о ло гии язы ка Т.Лук ма на, ко то рая по мо га ет 
луч ше по нять ди а лек ти ку об щес тва и, опять-таки, глав ную для на ше го ана -
ли за про бле му — ле ги ти ма цию. Выше го во ри лось о зна нии и ре ли гии, о том,
что об щес тво яв ля ет ся ди а лек ти чес ким еди нством, а, со глас но основ но му
те зи су Бер ге ра и Лук ма на, со ци аль ная ре аль ность яв ля ет ся про дук том ко -
нстру и ро ва ния и ре ко нстру и ро ва ния, по сто ян но осу ще ствля е мо го ак то ра -
ми. В этой свя зи не однок рат но ука зы ва лось на экс тер на ли за цию и об ъ ек ти -
ва цию смыс лов. При этом я не ак цен ти ро вал вни ма ния на том, бла го да ря
чему, по мне нию со ци о ло га, во об ще воз мож ны эти про цес сы, а имен но на
язы ке. Его Т.Лук ман на зы ва ет глав ным ме ди у мом со ци аль но го ко нстру и -
ро ва ния ре аль нос ти и рас пре де ле ния зна ния. Смыс лы, экс тер на ли зо ван -
ные ин ди ви да ми или груп па ми, об ъ ек ти ви ру ют ся и ста но вят ся дос туп ны -
ми дру гим ин ди ви дам и груп пам, ко то рые не учас тво ва ли в их со зи да нии,
имен но бла го да ря язы ку. Для меня осо бый ин те рес пред став ля ют вы де лен -
ные Лук ма ном функ ции язы ка, ко то рые применимы в моем анализе. 

На над ин ди ви ду аль ном уров не Лук ман го во рит о ди ах ро ни чес кой и
син хро ни чес кой функ ци ях язы ка. Пер вая за клю ча ет ся в том, что бла го да ря
язы ку про ис хо дит об ъ ек ти ва ция “ре цеп тов ре ше ния про блем” в виде на бо -
ра уко ре нив ших ся само со бой раз уме ю щих ся ве щей. Вто рая про яв ля ет ся в
уста нов ле нии язы ком опре де лен ных ком му ни ка тив ных об раз цов для ин -
сти ту тов, со ци аль ных клас сов и групп и их вза и мо де йствия друг с дру гом.
На ин ди ви ду аль ном уров не язык вы пол ня ет так же ди ах ро ни чес кую и син -
хро ни чес кую функ ции. Ди ах ро ни чес кая: язык слу жит осно вой фик са ции
и пе ре да чи кон фи гу ра ций зна че ний, яв ля ю щих ся осно вой суб ъ ек тив но го
смыс ла и по ни ма ния по след не го пар тне ра ми по вза и мо де йствию. К тому же 
бла го да ря язы ку стро ят ся и пред ла га ют ся ин ди ви ду со ци аль но усто яв ши е -
ся ин тер пре та ции про шло го и за да ют ся ори ен ти ры на бу ду щее. Син хро ни -
чес кая функ ция об ес пе чи ва ет кон сен сус меж ду ак то ра ми в про цес се по -
всед нев но го вза и мо де йствия. Ины ми сло ва ми, речь идет об ин тер субъ ек -
тив ном ха рак те ре язы ка, ко то рый этой ин тер субъ ек тив нос тью по рож да ет ся 
и, в свою очередь, сам ее обеспечивает.

Кро ме того, Лук ман вы де ля ет вспо мо га тель ные функ ции язы ка. Преж -
де все го ин ди ка тив ную: “язы ко вые зна ки вы сту па ют од но вре мен но как
сим во лы, как ин ди ка ции” [Luckmann, 1963: S. 1084]. Из нее сле ду ет дру гая
функ ция — фа ти чес кая: язык, его ис поль зо ва ние всег да от ме ча ет ин ди ви да
как пред ста ви те ля опре де лен ной груп пы, иден ти фи ци ру ет его как при над -
ле жа ще го к опре де лен но му со ци аль но му полю, иг ра ет очень важ ную роль в
от но ше нии со ли дар нос ти и иден ти фи ка ции и наоборот.

Все это под во дит нас к не об хо ди мос ти рас смот ре ния свя зи язы ка с про -
цес сом ле ги ти ма ции. “Сис те мы зна ков в це лом и осо бен но язык, — пи шет
Лук ман, — иг ра ют еще одну об щес твен но важ ную функ цию. Они яв ля ют ся
инстру мен та ми ле ги ти ма ции сим во ли чес ких уни вер су мов. Язык от но сит ся 
к га ран там “усто яв ших ся от но ше ний”. Его на бор зна че ний, рав но как и ри -
то ри чес кие воз мож нос ти, иг ра ет зна чи тель ную роль в по стро е нии об раз цов 
ле ги ти ма ции на со ци е таль ном уров не и на уров не от дель ных ин сти ту тов,
клас сов и групп. Изу че ние свя зи меж ду со ци аль но ско нстру и ро ван ной
струк ту рой само со бой раз уме ю ще го ся и зна ко вы ми сис те ма ми при во дит к
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про блем но му полю со ци о ло гии зна ния и вы хо дит за рам ки по зна ва тель но -
го ин те ре са те о рий язы ка и ком му ни ка ции” [Luckmann, 1963: S. 1111].

Де йстви тель но, эта связь фун да мен таль ная, она ука зы ва ет на глу бин -
ные плас ты со ци аль нос ти, ко то рые всю свою жизнь пы тал ся на й ти и ис сле -
до вать осно во по лож ник фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии Альфред Шюц.
Язык яв ля ет ся про дук том и осно вой ин тер субъ ек тив нос ти, язык за да ет
рам ки вза и мо по ни ма ния и ори ен та ции в со ци аль ном про стра нстве, язык
яв ля ет ся основ ным ме ди у мом рас пре де ле ния зна ния и инстру мен том, бла -
го да ря ко то ро му про ис хо дит экс тер на ли за ци я–об ъ ек ти ва ци я– ин тер на ли -
за ция, и на ко нец, язык слу жит инстру мен том ле ги ти ма ции. Так мож но
крат ко под ы то жить его роль в про цес се ко нстру и ро ва ния со ци аль ной ре -
аль нос ти. Со ци о ло гия зна ния, со ци о ло гия ре ли гии и со ци о ло гия язы ка —
эти три дис цип ли ны раз ви ва ют уче ни ки Шюца — Бер гер и Лук ман на по ст -
клас си чес ком эта пе фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло ги и1.

Они пе ре осмыс ли ва ют ре зуль та ты кон сти ту тив ной фе но ме но ло гии ес -
тес твен ной уста нов ки и при вно сят в свой ана лиз ме то до ло гию дру гих те че -
ний и па ра дигм. На и бо лее удач ны ми, на мой взгляд, яв ля ют ся ди а лек ти чес -
кое со че та ние уче ны ми со ци о ло ги чес ко го ре а лиз ма и но ми на лиз ма на фе -
но ме но ло ги чес ком фун да мен те и их кон цеп ция три а дич нос ти про цес са ко -
нстру и ро ва ния и ре ко нстру и ро ва ния ре аль нос ти, опи сы ва е мой в по ня ти ях
экс тер на ли за ции, об ъ ек ти ва ции и ин тер на ли за ции. Орга нич но свя за но с
этим по ня тие ле ги ти ма ции, ко то рое П.Бер гер и Т.Лук ман впер вые пе ре -
осмыс ли ва ют в фе но ме но ло ги чес ком клю че и бла го да ря ему при хо дят к це -
лой груп пе по ня тий, по зво ля ю щих углу бить ана лиз со зда ния со ци аль ной
ре аль нос ти. Одним из та ких по ня тий яв ля ет ся “сим во ли чес кий уни вер -
сум”. И “ле ги ти ма ция”, и “со ци аль ный уни вер сум” име ют огром ный эв рис -
ти чес кий по тен ци ал, по э то му в даль ней шем дол жны быть об осно ва ны в
качестве категорий.

Столь же важ но пе ре осмыс ле ние уче ны ми по ня тия “жиз нен ный мир”, а
точ нее, сме ще ние ана ли за на по ня тие “мир по всед нев ной жиз ни”, име ю щее
мень ший об ъ ем по срав не нию с пер вым. Этим под чер ки ва ет ся сфо ку си ро -
ван ность вни ма ния со ци о ло гов на по всед нев ном уров не и сво йствен ных
ему про цес сах опри выч ни ва ния, ти пи за ции и га би ту а ли за ции. К тому же
Бер ге ра и Лук ма на пре жде все го ин те ре су ет пред за дан ность со ци аль но го
мира, его ин сти ту ци о наль ность, и имен но на ис сле до ва нии этой его ха рак -
те рис ти ки они кон цен три ру ют ся. Если Шюц боль ше вни ма ния уде лял ин -
тер субъ ек тив нос ти жиз нен но го мира, ко то рая была у него ин тег раль ной ха -
рак те рис ти кой, то его уче ни ки в ка чес тве та кой ха рак те рис ти ки ис поль зу -
ют ин сти ту ци о наль ность (рас смат ри вая при этом мир по всед нев ной жиз -
ни). Углу бить ана лиз ко нстру и ро ва ния и ре ко нстру и ро ва ния со ци аль ной
ре аль нос ти по мо га ют раз ра бот ки на осно ве но вой точ ки зре ния но вой кон -
цеп ции — со ци о ло гии ре ли гии и со ци о ло гии язы ка (осо бен но осу ще ствлен -
ные Томасом Лукманом).
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1 Сно ва под чер кну, что о тер ми не “фе но ме но ло ги чес кая со ци о ло гия” сами уче ные
пред по чи та ют не го во рить. Луч ше было бы ска зать, что эти три со ци о ло ги чес ких дис -
цип ли ны име ют сво им осно ва ни ем фе но ме но ло гию как ме то до ло гию, как спо соб мыш -
ле ния, осо бый угол зре ния на со ци аль ную ре аль ность. 



Та ким об ра зом, мож но за вер шить ти по ло ги за цию ка те го ри аль но-по ня -
тий но го ап па ра та фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии, про а на ли зи ро вав ее ста -
нов ле ние на трех эта пах: про то со ци о ло ги чес ком, или фи ло соф ском, клас си -
чес ком и по стклас си чес ком. Осно ва ни я ми каж до го из этих эта пов ста ли сис -
те мы та ких уче ных, как Эдмунд Гус серль, Альфред Шюц, Пи тер Бер гер и То -
мас Лук ман. Вмес те с тем мно го вни ма ния было уде ле но ин тел лек ту аль но му
вли я нию дру гих ис сле до ва те лей и це лых те о ре ти чес ких те че ний на этих
клас си ков фе но ме но ло гии. Мож но кон ста ти ро вать, что фе но ме но ло ги чес -
кая со ци о ло гия ока за лась пе ред фун да мен таль ной про бле мой за сты ва ния,
“за це мен ти ро ван нос ти”, не под виж нос ти сво е го те о ре ти чес ко го уров ня. Ведь
ее по ня тия и ка те го рии всес то рон не рас смат ри ва лись и со ци о ло ги чес ки ин -
тер пре ти ро ва лись толь ко Альфредом Шю цем. Имен но ему при над ле жит
очерк (и весь ма успеш ный) фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии как сис те мы, а
так же фор му ли ров ка ее по зна ва тель ных при нци пов. Одна ко Альфред Шюц
как ис сле до ва тель, ес тес твен но, имел со бствен ный ис сле до ва те льский ин те -
рес, на прав ляв ший его по иск, и это не мог ло не от ра зить ся на его сис те ме.
Шюц стре мил ся из учать ес тес твен ную уста нов ку и ее кон сти ту и ро ва ние. Та -
кой ана лиз имел целью рас крыть фун да мен таль ные осно ва ния со ци аль нос -
ти, саму ее воз мож ность. Одна ко на ря ду с вы да ю щи ми ся на учны ми ре зуль та -
та ми со сре до то чен ность на ес тес твен ной уста нов ке име ла об рат ный эф фект.
В час тнос ти, при ве ла к не со всем удач но му и чет ко му опи са нию со ци аль ных
струк тур. Это пре жде все го ка са ет ся по ня тия “мир бо лее ши ро ко го окру же -
ния” (Mitwelt). Кро ме того, фо ку си ро ва ние на кон сти ту и ро ва нии ес тес твен -
ной уста нов ки, по мо е му мне нию, су щес твен но су жа ло по зна ва тель ные воз -
мож нос ти фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии. Пос ле до ва те ли Шюца — Бер гер 
и Лук ман — во об ще от ри ца ют воз мож ность “фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло -
гии”, на зы вая ее про то со ци о ло ги ей. К тому же они не за ни ма ют ся ис сле до ва -
ни ем ка те го ри аль но-по ня тий но го ап па ра та фе но ме но ло гии. 

Бо лее того, со вре мен ные фе но ме но ло ги чес кие ис сле до ва ния ка са ют ся
в основ ном от дель ных кон цеп ций или по ня тий “клас си ков” либо во об ще
яв ля ют ся по пыт ка ми ис поль зо вать фе но ме но ло ги чес кую ме то до ло гию в
при клад ных це лях. По лу ча ет ся, что ме то до ло ги чес кий уро вень оста ет ся на
от мет ке се ре ди ны ХХ века, а о спор нос ти са мо го тер ми на “фе но ме но ло ги -
чес кая со ци о ло гия” и го во рить не при хо дит ся. В та ких усло ви ях ак ту а ли зи -
ру ет ся по треб ность в пе ре осмыс ле нии уже име ю ще го ся ка те го ри аль но-по -
ня тий но го ап па ра та, из уче нии его как сис те мы. По ла гаю, что ша гом в этом
на прав ле нии мог ло бы стать ис поль зо ва ние це ло го ряда по ня тий, важ ней -
шим из ко то рых яв ля ет ся “ле ги ти ма ция”. Фе но ме но ло ги чес ки ин тер пре ти -
ро ван ная уже Бер ге ром и Лук ма ном, при даль ней шей раз ра бот ке и ап пли -
ка ции кон цеп ция ле ги ти ма ции по мо жет по-но во му по смот реть на свя зи и
зависимости в структурах понятий и категорий феноменологической  со -
цио логии, а также позволит уточнить предмет данной теоретической сис те -
мы. Но это уже задача для дальнейших исследований.
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