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Abstract

The specificity of transition from the classics to the non-classics, and to the post-non-
 classics in the sociological theory is analyzed in the article. There are postulated the
main principles of the classic, non-classic and post-non-classic paradigms from the
philosophical point of view. On this basis, the author states general definitions of the
(1) subject, (2) cognitive method, and (3) social world pattern as methodological
grounds of sociological episteme. In conclusion, two ways of analysis of social reali -
ty — transcendental and immanent — are considered as examples of realization of
classic and non-classic paradigms in the contemporary sociological theory.

В со вре мен ной со ци о ло гии про ис хо дит та кое же пре об ра зо ва ние, ка кое
в на ча ле ХХ века пе ре жи ва ло ес тес твоз на ние в свя зи с от кры ти ем те о рии
от но си тель нос ти и яв ле ний кван то вой фи зи ки. Так же, как и там, се го дня в
со ци аль ных на уках на блю да ет ся от каз от суб стан ци о на лиз ма как об ра за
мыш ле ния и пе ре ход к “се те во му мыш ле нию”. Мы, со ци о ло ги, на хо дим ся в
са мом на ча ле это го пути как в те о ре ти чес ких раз ра бот ках, так и в со зда нии
но вых ме то дов ис сле до ва ния. Во мно гом ме то до ло ги чес кий по иск но вых
осно ва ний для со ци о ло гии тор мо зит ся спе ци фич нос тью си ту а ции внут ри
на учно го сообщества.

Сов ре мен ная со ци о ло гия пред став ля ет со бой сво е об раз ное поле стол к -
но ве ния ин те ре сов раз ных групп, каж дая из ко то рых пре тен ду ет на на учное
пред став ле ние сути со ци аль ной ре аль нос ти. Кри зис клас си чес кой на уки, о
ко то ром еще в 1960-е годы пи сал А.Го ул днер, по сей день не раз ре шен, ско рее
он стал час тью со ци о ло ги чес кой тра ди ции. Сто ит не мно го глуб же по дой ти к
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ра бо там клас си ков, как сра зу же вы яс ня ет ся, что воп ро сов в них было по став -
ле но го раз до боль ше, чем на й де но от ве тов. Клю че вая про бле ма на уки — опре -
де ле ние гра ниц пред ме та ис сле до ва ния, что по зво ли ло бы со ци о ло гии не
толь ко фор маль но, но и ло ги ко-ме то до ло ги чес ки от де лить ся от фи ло со фии и 
дру гих наук об об щес тве, — каж дый раз ре ша ет ся за но во.

Мож но ска зать, что эпис те мо ло гия в со ци о ло гии — это не толь ко спо соб
про яс не ния ме то до ло ги чес ких основ на уки, но и по ли ти ка на учно го поля.
Пе ре оп ре де ляя кри те рии на учно го зна ния, каж дый уче ный воль но или не -
воль но ис хо дит при этом из сво их ин те ре сов. Спор меж ду те о ре ти ка ми и
прак ти ка ми, струк ту ра лис та ми и фе но ме но ло га ми, по зи ти вис та ми и по -
стмо дер нис та ми — это не толь ко на учный, но и по ли ти чес кий спор за то, ка -
кой об раз на уки бу дет счи тать ся ле ги тим ным в бу ду щем.

Исхо дя из это го, на и бо лее ак ту аль ны ми для со вре мен ной со ци о ло ги -
чес кой те о рии пред став ля ют ся сле ду ю щие воп ро сы: чем яв ля ет ся ре аль -
ность, на зы ва е мая со ци аль ной, ка ко вы ме то ды по зна ния этой ре аль нос ти и
ка ко во мес то суб ъ ек та в про стра нстве со ци аль ных вза и мо де йствий. Кро ме
это го, су щес тву ет про бле ма по ни ма ния того, кто есть мы, из уча ю щие эту ре -
аль ность, с ка кой целью мы ее ис сле ду ем, что мо жем по лу чить в ре зуль та те,
ина че го во ря, ка ко вы воз мож нос ти и огра ни че ния на учно го со ци о ло ги чес -
ко го по зна ния.

Все это — эпис те мо ло ги чес кие воп ро сы, и для от ве та на них не об хо ди мо
по-но во му взгля нуть на те о рию по зна ния, в кон тек сте при ме не ния ее для
ре ше ния про блем со вре мен ных со ци аль ных наук. Су щес тву ет по мень шей
мере две трак тов ки эпис те мо ло гии со ци аль ных наук. Пер вая трак тов ка —
клас си чес кая, ког да эпис те мо ло гия по ни ма ет ся как часть об щей те о рии по -
зна ния. В этом слу чае эпис те мо ло гия — это на ука о воз мож нос тях по лу че -
ния ис тин но го зна ния в на уке. Сто рон ни ки та ко го под хо да С.Фул лер [Ful -
ler, 2002] и Ю.Рез ник [Рез ник, 1999] срав ни ва ют раз ные ме то до ло ги чес кие
под хо ды к ана ли зу со ци аль ной ре аль нос ти. Этот срав ни тель ный ана лиз по -
зво ля ет вы яс нить воз мож нос ти и огра ни че ния по лу че ния на учно го зна ния
в клас си чес ких и не клас си чес ких парадигмах.

Вто рая трак тов ка эпис те мо ло гии как ана ли за ра мок на учно го ис сле до ва -
ния, вли я ю щих на по ли ти ку на учно го поля, при над ле жит М.Фуко [Фуко,
2004], П.Бур дье [Бур дье, 2005] и Ю.Ка ча но ву [Ка ча нов, 2007]. С точ ки зре -
ния М.Фуко, “эпис те ма — это не фор ма по зна ния или тип ра ци о наль нос ти,
ко то рый, про ни зы вая са мые раз ные на уки, вы я вил бы су ве рен ное еди нство
суб ъ ек та, духа или эпо хи” [Фуко, 2004: с. 351]. Эпис те ма — это то, что вы хо -
дит за пред е лы от дель ных на учных дис кур сов, это меж дис цип ли нар ная рам -
ка, ко то рая за да ет те ма ти ку в ис сле до ва ни ях наук опре де лен но го ис то ри чес -
ко го пе ри о да. Фак ти чес ки, имен но эпис те ма опре де ля ет спектр воз мож ных
воп ро сов, ко то рые ста вит ис сле до ва тель ре аль нос ти, но бо лее важ но то, что
эпис те ма — это фильтр для от ве тов на по став лен ные воп ро сы. Бла го да ря это -
му в на уке го во рят об огра ни чен нос ти воз мож нос тей по зна ния. В опре де лен -
ной мере эпис те му в трак тов ке М.Фуко мож но счи тать час тью треть е го мира
К.Поп пе ра — мира идей и абстрак тных мо де лей ре аль нос ти [Поп пер, 2000].

По мне нию П.Бур дье и Ю.Ка ча но ва, на учное поле, бу ду чи мес том борь -
бы за на учное до ми ни ро ва ние, пред пи сы ва ет каж до му ис сле до ва те лю вы -
бор — в за ви си мос ти от за ни ма е мой им по зи ции — опре де лен ной на учной
стра те гии, ко то рая од но вре мен но яв ля ет ся и по ли ти чес кой. Тер мин “по ли -
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ти ка” здесь не сле ду ет по ни мать бук валь но. Так как для каж до го поля ха рак -
те рен свой осо бый вид сим во ли чес ко го ка пи та ла, по ли ти ка в рам ках поля —
это борь ба за мо но поль ное им вла де ние (в на уке — это мо но поль ное пра во
на вла де ние ис ти ной). На у ка не име ет ино го осно ва ния, кро ме кол лек тив -
но го ве ро ва ния в ее осно вы, ко то рое про из во дит и пред по ла га ет само функ -
ци о ни ро ва ние на учно го поля. Это так на зы ва е мая док са, ко то рая пред по ла -
га ет от но ше ние не пос ре дствен но го со гла сия с ми ром, в дан ном слу чае с ми -
ром на уки, а точ нее — с ее мен таль ны ми струк ту ра ми, при ме няя ко то рые к
ана ли зу де йстви тель нос ти, ис сле до ва те ли по лу ча ют ее на учную кар ти ну,
ко то рую в даль ней шем вы да ют за де йстви тель ную. Док са в кон цеп ции шко -
лы П.Бур дье вы пол ня ет ту же функ цию, что и эпис те ма в кон цеп ции М.Фу -
ко, — за да ет рам ки на учно го ис сле до ва ния со ци аль ной ре аль нос ти, на зы вая
основ ные об ъ ек ты ана ли за и опре де ляя ме тод по зна ния.

Обе вер сии эпис те мо ло гии со ци аль ных наук име ют боль шое вли я ние
на со вре мен ную со ци о ло ги чес кую те о рию, в ко то рой про ис хо дит пе ре ход
от клас си чес ких ме то до ло ги чес ких осно ва ний к не клас си чес ким и по стнек -
лас си чес ким. Обсуж де ние ста ту са те о ре ти чес кой со ци о ло гии как на уки о
со вре мен ном мире име ет мес то как в ра бо тах за пад ных те о ре ти ков [Вал лер -
стайн, 2004; Кол линз, 1999; Штом пка, 2005], так и в ра бо тах укра ин ских
[Бур ла чук, 2006; Кос тен ко, Ма ке ев, 2008; Ку ту ев, 2009; По по ва, 2002; Тан -
чер, 2000; Та ра сен ко, 2008] и рос сий ских со ци о ло гов [Гоф ман, 2005; Фи -
лип пов, 2008]. Прак ти чес ки во всех вы ше у ка зан ных ра бо тах речь идет о не -
об хо ди мос ти пе ре хо да от ана ли за клас си чес ких кон цеп ций со ци о ло ги чес -
кой те о рии к фор ми ро ва нию но вых ме то до ло ги чес ких осно ва ний со ци о ло -
гии как на уки, из уча ю щей не со сто я ния, а про цес сы, не столь ко со ци аль ную
ста ти ку, сколь ко со ци аль ную ди на ми ку.

На мой взгляд, для уточ не ния ло ги ки пе ре хо да от суб стан ци о наль ной
эпис те мы, до ми ни ру ю щей в со ци о ло гии в пе ри од клас си ки, к со вре мен ной
эпис те ме “се те во го мыш ле ния” при ана ли зе со ци о ло ги чес ких те о рий це ле -
со об раз но ис поль зо ва ние ти по ло гии на учной ра ци о наль нос ти В.Сте пи на
[Сте пин, 2003]. В три эта па раз ви тия (клас си ка/не клас си ка/по стнек лас си -
ка) мож но как в на и бо лее об щую рам ку впи сать и со вре мен ную кон цеп цию
не оклас си ки Дж.Александера [Alexander, 1988; Kurasawa, 2004], и ме то до ло -
гию не оре а лиз ма [Аутвейт, 1991; Арчер, 1998]. Не ок лас си ка Дж.Алексан -
дера, по су щес тву, яв ля ет ся по пыт кой со хра не ния клас си чес ких ме то до ло -
ги чес ких при нци пов в не клас си чес ком под хо де. Та кую по пыт ку, как и дру -
гие ва ри ан ты мак ро-мик ро син те зов, кри ти ку ют пред ста ви те ли не оре а лиз -
ма в со ци о ло гии. Их ме тод по зна ния, с моей точ ки зре ния, яв ля ет ся на и бо -
лее удач ным ва ри ан том по стнек лас си чес ко го ме то да, по сколь ку воз вра ща -
ет воз мож ность на учно го ана ли за тен ден ций, за ло жен ных в ре аль нос ти, и
сни ма ет про ти во ре чия не клас си чес ко го ме то да по стмо дер нис тов.

Целью дан ной статьи яв ля ет ся ана лиз спе ци фи ки пе ре хо да от клас си ки
к не клас си ке и по стнек лас си ке в со ци о ло ги чес кой те о рии. Для ре а ли за ции
по став лен ной цели вна ча ле в те зис ном виде по сту ли ру ют ся об щие при нци -
пы клас си ки, не клас си ки и по стнек лас си ки с точ ки зре ния фи ло со фии  на -
уки, за тем да ет ся опре де ле ние суб ъ ек та, ме то да по зна ния, кар ти ны со ци -
аль но го мира как ме то до ло ги чес ких осно ва ний эпис те мы со ци о ло гии. В за -
клю че ние рас смат ри ва ют ся два спо со ба ана ли за со ци аль ной ре аль нос ти —
транс цен ден тный и им ма нен тный — как при ме ры клас си ки и не клас си ки в
со вре мен ной со ци о ло гии.
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Общие ме то до ло ги чес кие при нци пы
клас си ки, не клас си ки и по стнек лас си ки

Для клас си чес кой на уки, сфор ми ро вав шей ся и за ло жив шей фун да мент
клас си чес ко го по зи ти виз ма в со ци аль ных на уках, в са мом об щем виде ха -
рак тер ны сле ду ю щие ме то до ло ги чес кие при нци пы: транс цен ден та лизм, са -
мо тож дес твен ность об ъ ек та и суб ъ ек та по зна ния, суб стан ци о на лизм, пред -
по ла га ю щий об ъ ек тив ную ре аль ность, на хо дя щу ю ся вне со зна ния суб ъ ек та 
по зна ния, на ив ный ре а лизм, по иск ис ти ны как зна ния о су щем, скры то го за
час тнос тя ми внеш них яв ле ний [Ильин, 1993].

В не клас си чес кой кар ти не мира “по ня тие со бы тия об ре та ет са мос то я -
тель ный смысл и упот реб ля ет ся бо лее ши ро ко, ука зы вая на от дель ное де й -
ст вие, яв ле ние, ко то рое име ет смысл само по себе, а не толь ко как про яв ле -
ние об ще го за ко на” [Мел ков, 2004: с. 87]. Про ис хо дит по сте пен ный от каз от
ана ли за ре аль нос ти как не кой суб стан ци о наль но вы ра жен ной сути яв ле ний 
и пе ре ход к ана ли зу про цес сов и со бы тий как мель чай ших еди ниц ди на ми ки 
ре аль нос ти.

В це лом для не клас си чес ко го на учно го по зна ния ха рак тер ны сле ду ю щие
ме то до ло ги чес кие при нци пы, от ли ча ю щие его от клас си чес кой ме то до ло гии: 
в от но ше нии об ра за ре аль нос ти — по ли фун да мен таль ность, ре ля ти визм; в
от но ше нии к суб ъ ек ту по зна ния и спо со бам его об ра ще ния с ре аль нос тью —
пер со на лизм, праг ма тизм как осно ва ние ан ти со зер ца тель нос ти и де я тель -
нос тно го под хо да к ра бо те с ре аль нос тью. По ли фун да мен таль ность не клас -
си ки пред по ла га ет не тра ди ци он ное ми ро ви де ние ис сле до ва те ля, осно ван ное
на идее слож ной пред мет нос ти, ко то рая ни струк тур но, ни ге не ти чес ки не
опос ре ду ет ся ка ки ми-либо ба зо вы ми ком плек са ми, трак ту е мы ми как  мо -
ноцентричный онто ло ги чес кий пер во фун да мент. Ре ля ти визм не клас си ки
озна ча ет, что зна ние не бе зот но си тель но, оно ин тен ци о наль но, сцеп ле но с
при е ма ми мыс ли тель ной и экс пе ри мен таль ной об ра бот ки де йстви тель нос -
ти, с про це ду ра ми иден ти фи ка ции об ъ ек тов, пра ви ла ми их ин тер пре та ции,
сис те ма ти за ции и т. д. Та ким об ра зом, в не клас си чес ком по зна нии ин тен ци о -
наль ность со зна ния, его за ин те ре со ван ная на прав лен ность на об ъ ект не мо -
жет быть “сня та” об ыч ны ми ра ци о наль ны ми про це ду ра ми сбо ра и ана ли за.
Не об хо ди мо то, что у Э.Гус сер ля на зы ва ет ся про це ду рой фе но ме но ло ги чес -
кой ре дук ции, а в кон цеп ции П.Бур дье — ме то дом двой ной об ъ ек ти ва ции.
Пер со на лизм как не клас си чес кий при нцип пред по ла га ет от ри ца ние ра ци о -
наль ной ло ги ки в ка чес тве еди нствен ной фор мы по зна ния. Идею о суб ъ ек те
как ак тив ном де я те ле, не толь ко ис сле до ва те ле, но и пре об ра зо ва те ле при ро -
ды и об щес тва так же мож но от нес ти к при нци пу пер со на лиз ма.

Пре о до ле вая не кри ти чес кие дог мы клас си ки, не клас си ка, тем не ме нее,
не по ры ва ет с ней окон ча тель но. Не пос ре дствен ная, яв ная связь меж ду
ними про смат ри ва ет ся в час ти тол ко ва ния пред наз на че ния зна ния. И клас -
си ка, и не клас си ка схо дят ся в од ном: за да ча на уки — рас кры тие при ро ды
бы тия, по сти же ние ис ти ны. Обос но ва ни ем вы де ле ния и об особ ле ния по ст -
нек лас си чес ко го эта па раз ви тия на уки мо жет быть фак тор цен нос ти на -
учно го зна ния, его со гла со ва ние не с ин ди ви ду аль ны ми или груп по вы ми
кар ти на ми мира, а с гло баль ным про ек том на уров не все го че ло ве чес тва. Та -
ки ми про ек та ми мож но счи тать эко ло ги чес кую мо дель ре гу ля ции от но ше -
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ний че ло ве ка и при ро ды, про ект гло ба ли за ции меж ду на род но го про стра н -
ства со ци аль ных и политических отношений.

В це лом от ме чу, что пе ре ход на уки от клас си ки к не клас си ке, раз ли чие
ба зо вых ме то до ло ги чес ких при нци пов меж ду эти ми под хо да ми в на учной и
фи ло соф ской ли те ра ту ре опи са ны дос та точ но внят но и не вы зы ва ют со мне -
ния. Боль ше воп ро сов вы зы ва ет пе ре ход от не клас си ки к по стнек лас си ке,
по сколь ку не со всем ясны раз ли чия в ме то до ло гии. Ско рее мож но ска зать,
что по стнек лас си чес кий тип ра ци о наль нос ти — это сво е об раз ный этап раз -
ви тия не клас си чес ко го типа, в ко то ром от дель ные не клас си чес кие при нци -
пы до во дят ся до ло ги чес ко го за вер ше ния. Как са мос то я тель ный этап по ст -
нек лас си ку слож но клас си фи ци ро вать, по сколь ку этот тип на учной ра ци о -
наль нос ти еще фор ми ру ет ся, при чем про ис хо дит это на наших глазах.

К та ким при нци пам мож но от нес ти меж дис цип ли нар ность, ана лиз кон -
тек стов со бы тий, об ъ ек тив ность по зна ния как ин тер субъ ек тив ность, идею
ме та наб лю да те ля в ка чес тве суб ъ ек та по зна ния в по стнек лас си ке.

Объек та ми в по стнек лас си чес ком по зна нии яв ля ют ся уни каль ные сис -
те мы, ха рак те ри зу ю щи е ся от кры тос тью и са мо раз ви ти ем. Имен но для их
из уче ния ока за лось не об хо ди мым при вле че ние к од но му ис сле до ва те ль -
ско му про ек ту пред ста ви те лей раз ных на учных дис цип лин. Отно ше ние к
из уче нию слу чай нос ти и не об хо ди мос ти в рам ках этих сис тем ме ня ет ся от
клас си чес ко го при нци па их про ти во пос тав ле ния к при нци пу вза и мо до пол -
ня е мос ти.

Со бы тие в по стнек лас си ке — это вы бор од но го из пу тей эво лю ции сис -
те мы, по э то му сле ду ет го во рить о его зна чи мос ти — оцен ке, смыс ле. Факт
яв ля ет ся со бы ти ем, вне сен ным в опре де лен ный кон текст. Сме на кон тек -
стов — “пе ре оде ва ние со бы тий в иные смыс лы” [Мел ков, 2004: с. 124]. Вы -
бор воз мож ных кон тек стов об услов лен ме та кон тек стом куль ту ры уни каль -
ной и уни вер саль но-че ло ве чес кой.

Объек тив ность в ка чес тве ин тер субъ ек тив нос ти за ме ня ет в по стнек лас -
си ке от но ше ние к об ъ ек тив нос ти как от стра нен нос ти, не вклю чен нос ти суб ъ -
ек та в ис сле ду е мую ре аль ность. Интер субъ ек тив ность озна ча ет не толь ко ин -
тен ци о наль ность со зна ния ис сле до ва те ля, при ня тую в не клас си ке, но и со -
гла со ван ность ин ди ви ду аль ных ин тен ций с цен нос тя ми груп пы. Отсю да в
ка чес тве од но го из кри те ри ев об ъ ек тив нос ти по лу чен ных ре зуль та тов ис сле -
до ва ния в по стнек лас си ке пред по ла га ет ся, что “на учное фак ти чес кое зна ние
дол жно быть при ня то в ка чес тве об ъ ек тив но го опре де лен ным на учным со об -
щес твом” [Мел ков, 2004: с. 125]. Объек тив ность ис ти ны как точ ная фо тог ра -
фия ре аль нос ти за ме ня ет ся об ъ ек тив нос тью зна ния, ко то рое на дан ном эта пе 
раз ви тия на уки при ни ма ет ся дан ной груп пой про фес си о на лов.

В по стнек лас си ке суб ъ ек том по зна ния ста но вит ся ме та наб лю да тель, на -
хо дя щий ся од но вре мен но внут ри и вне сис те мы на блю де ния. Внут ри сис те -
мы на блю да тель оста ет ся уче ным, ра бо та ю щим в опре де лен ной ме то до ло гии
и по лу ча ю щим ре зуль та ты, об услов лен ные вы бо ром ме то да и со от ве тству ю -
ще го по ня тий но го ап па ра та ана ли за. Вне сис те мы на блю да тель за нят реф -
лек си ей над со бствен ны ми осно ва ни я ми мыш ле ния и опре де ля ет сам для
себя ие рар хию цен нос тей, ко то рые за да ют при ори те ты в его на учной де я -
тель нос ти. Та ким об ра зом, в по стнек лас си ке на ука, не пе ре ста вая про ду ци ро -
вать но вое зна ние на осно ва нии уже раз ра бо тан ных ме то дов и под хо дов к ана -
ли зу, про из во дит реф лек сию по по во ду со бствен ных осно ва ний и кор рек ти -
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ру ет по лу чен ное зна ние. Иссле до ва тель в иде а ле по стнек лас си ки дол жен
уметь со вме щать в себе чер ты уче но го, ис то ри ка и фи ло со фа на уки, а так же
кри ти ка со бствен ных ре зуль та тов с по зи ции ме та наб лю да те ля.

В со ци о ло гии со ци аль ность, сфор ми ро ван ная в Но вое вре мя, ста но вит -
ся пред ме том ана ли за для клас си чес ко го пе ри о да, а так же сфе рой, где раз во -
ра чи ва ет ся ре а ли за ция про ек тов Прос ве ще ния. Иде а лы раз умной орга ни -
за ции об щес тва дос та точ но тес но пе ре пле та ют ся с иде а ла ми ути ли тар ной
куль ту ры сред не го клас са, что по зво ля ет раз ви вать ся иде ям по зи ти виз ма в
клас си ке со ци о ло гии. Нек лас си чес кий пе ри од свя зан с раз ру ше ни ем об ра за 
об щес тва как еди но го це ло го во вто рой по ло ви не ХХ века. Пред ме том не -
клас си чес кой со ци о ло гии ста но вит ся по всед нев ность и сти ли жиз ни, суб -
куль тур ные про яв ле ния, от ли ча ю щие одну со ци аль ную груп пу от дру гой.
Однов ре мен но с этим воз рас та ет ин те рес к ин ди ви ду аль ным суб ъ ек там
 дей ствия, свя зи их би ог ра фии с гло баль ны ми ис то ри чес ки ми процессами.

Пос тнек лас си чес кий этап раз ви тия со ци о ло ги чес кой те о рии на чал ся
срав ни тель но не дав но и свя зан пре жде все го с иде я ми по стмо дер низ ма и
 пост структурализма, а так же не оре а лиз ма. Пред ме том ана ли за по стнек лас -
си чес ких те о рий ста но вят ся не эле мен ты со ци аль ных струк тур, а со ци аль -
ные про цес сы и от дель ные со бы тия в со ци аль ной жиз ни. Одним из зна чи -
мых для по стнек лас си ки воп ро сом яв ля ет ся то, ка ким об ра зом в со вре мен -
ном ди на мич ном со ци аль ном мире про ис хо дит фор ми ро ва ние и под дер жа -
ние груп по вых и ин ди ви ду аль ных иден тич нос тей, а так же про бле ма фор -
ми ро ва ния со ци аль но го це ло го в усло ви ях раз мы ва ния гра ниц пре жних
 общностей и смешения культур.

Клас си чес кой ме то до ло гии было сво йствен но стрем ле ние к пред ель ной 
стро гос ти и од но знач нос ти по ня тий. Авторы не клас си чес кой и по стнек лас -
си чес кой со ци аль ной ме то до ло гии ис хо дят из того, что на учное по ня тие об -
ла да ет от кры тым го ри зон том зна че ния. В свя зи с фор ми ро ва ни ем но вых
при нци пов со ци о гу ма ни тар но го зна ния воз ни ка ет не об хо ди мость пе ре -
осмыс ле ния те о ре ти чес ких осно ва ний с тем, что бы сфор ми ро вать це лос т -
ное ви де ние со вре мен ной со ци аль ной ре аль нос ти, что пред по ла га ет пре жде
все го сме ну основ ных те о ре ти чес ких ме та фор [Ми ке ши на, 2002]. Пред став -
ле ние о со ци аль ной ре аль нос ти как о ре аль нос ти, со сто я щей из от дель ных
об ъ ек тов — суб стан ци о наль ных эле мен тов еди но го це ло го, сме ня ет ся пред -
став ле ни ем о сети двус то рон них вза и мос вя зей, ди на мич ном со ци аль ном
поле, где суб стан ци о наль ные эле мен ты от су тству ют, их мес то за ни ма ют со -
ци аль ные про цес сы, как пра ви ло, над е лен ные об рат ной связью. По ана ло -
гии с та кой ди на мич ной мо делью со ци аль ной ре аль нос ти стро ит ся ее те о ре -
ти чес кое ви де ние — вза и мос вя зан ная сеть по ня тий и мо де лей, в ко то рой
 отсутствует раз и на всег да заданное онтологическое основание.

Объект ис сле до ва ния в этом слу чае вся кий раз со зда ет ся за но во, в за ви -
си мос ти от по став лен ных в ис сле до ва нии за дач. Соз да ние та кой ис сле до ва -
те льской мо де ли пред по ла га ет учет со ци о куль тур но го кон тек ста, фона, во
мно гом опре де ля ю ще го спе ци фи ку вза и мос вя зей внут ри за дан но го об ъ ек -
та. Исхо дя из это го, речь идет не о со зда нии уни вер саль ной мо де ли со ци аль -
ных про цес сов, при год ной для лю бых сег мен тов со ци аль ной ре аль нос ти.
Дан ный ис сле до ва те льский под ход ско рее пред по ла га ет ком плек сный ана -
лиз ло каль ных про цес сов с по сле ду ю щей по пыт кой опи са ния как мож но
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бо лее ши ро ко го спек тра их вза и мос вя зей с дру ги ми, столь же спе ци фич но
за дан ны ми процессами.

При ана ли зе транс фор ма ции эпис те мы со ци аль ных наук мож но вы де -
лить три основ ных эле мен та, или ме то до ло ги чес ких осно ва ния: суб ъ ект,
ме тод по зна ния, кар ти ну со ци аль но го мира. По пы та юсь дать опре де ле ние
этим трем эле мен там.

Осно во по ла га ю щей ха рак те рис ти кой суб ъ ек та счи та ет ся то, что он вы -
нуж ден по сто ян но вза и мо де йство вать с окру жа ю щей сре дой в це лях вы жи -
ва ния. Де йствие и по зна ние опре де ля ют ся как два вза и мос вя зан ных про -
цес са та ко го вза и мо де йствия.

В про цес се по зна ния суб ъ ект стре мит ся со здать об раз упо ря до чен но го
про стра нства окру жа ю ще го мира, где ему бу дет об ес пе че на хотя бы вре мен -
ная бе зо пас ность. Для это го со зда ет ся пред став ле ние о ста биль нос ти осно во -
по ла га ю щих при чин но-сле дствен ных свя зей, что при во дит суб ъ ек та по зна -
ния к про ду ци ро ва нию та кой кар ти ны мира, где осно во по ла га ю щим ха рак те -
рис ти кам при су ща ста тич ность, то есть суб стан ци о наль ность. Суб стан ци о -
на лизм как осно во по ла га ю щая ха рак те рис ти ка кар тин мира был не об хо дим
до тех пор, пока суб ъ ект по зна ния ощу щал себя за ви си мым от жиз нен ной
 среды. В суб стан ци о на ли стских кар ти нах мира суб ъ ект не от де лим от об ъ ек -
та, они со став ля ют еди ное про стра нство бы тия, под чи нен но го  целесообраз -
ности ми ро по ряд ка вы сше го уров ня. Сле до ва ние за ко нам, уста нов лен ным
транс цен ден тной си лой, слу жи ло га ран том бе зо пас нос ти жиз ни суб ъ ек та и
эф фек тив нос ти его де йствий в суб стан ци о на ли стских кар ти нах мира.

В про цес се из ме не ния жиз нен ных усло вий и по вы ше ния ав то ном нос ти
суб ъ ек та от окру жа ю ще го про стра нства он вы де ля ет себя из при род но го и
со ци аль но го мира, об озна ча ет себя как ин ди ви да. Образ раз де лен нос ти
 субъ екта и об ъ ек та фор ми ру ет ся в кар ти не мира эпо хи Воз рож де ния, где че -
ло век про воз гла ша ет ся твор цом са мо го себя, над е лен ным сво бод ной во лей.
Пос те пен но ин ди ви ду а лизм ста но вит ся до ми нан тной чер той в за пад ной
кар ти не мира. Отсю да воз рас та ет ин те рес к внут рен не му про стра нству
 субъ екта, ко то рое от де ля ет ся от окру жа ю ще го мира не ви ди мой гра ни цей и
про ти во пос тав ля ет ся ему. Окон ча тель ное фор ми ро ва ние суб ъ ект-об ъ ек т -
ной ди а ды про ис хо дит в на учной кар ти не мира, где суб ъ ект по зна ния вы -
сту па ет в роли на блю да те ля за про цес са ми, про ис хо дя щи ми в при род ном и
со ци аль ном про стра нстве. Суб стан ци о наль ность, то есть из на чаль ная ста -
биль ность мира по зво ля ет вы яв лять его за ко но мер нос ти в про цес се по зна -
ния и ис поль зо вать зна ние о них для по вы ше ния эф фек тив нос ти де йствий.
В фи ло со фии по зна ния, при над ле жа щей к на учной кар ти не мира, скла ды -
ва ет ся об раз о двух суб стан ци ях: фи зи чес кой и мыс ли тель ной, суб стан ции
при ро ды и суб стан ции со зна ния, ко то рые при нци пи аль но не сво ди мы друг
к дру гу. По мере раз ви тия на учно го зна ния об раз о це лос тнос ти этих суб -
стан ций, их внут рен ней не про ти во ре чи вос ти сме ня ет ся об ра зом ди на мич -
ной ре аль нос ти, на хо дя щей ся в процессе постоянного становления.

Ме тод по зна ния — это спо соб вос при я тия мира, это спо соб вы де ле ния
основ ных черт и от ли че ние их от вто рос те пен ных. Для каж дой куль ту ры,
для каж до го ис то ри чес ко го пе ри о да основ ное и вто рос те пен ное от ли ча ют ся 
друг от дру га и, по ходу из ме не ний, ме ня ют ся мес та ми.

Ме тод по зна ния не из беж но за да ет не кие об щие при нци пы орга ни за ции
мира, ко то рые пред став ля ют за ко ны ре аль нос ти. В на учном по зна нии ныне
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су щес тву ют раз ные точ ки зре ния на то, что мо жет быть опи са но в виде за ко -
но мер нос тей. В по зи ти виз ме за ко на ми вы сту па ли устой чи вые при чин но-
 сле дствен ные свя зи, ко то рые мож но было за фик си ро вать с по мощью на -
учных про це дур. В не клас си ке и по стнек лас си ке от но ше ние к из уче нию и
вы яв ле нию за ко нов ме ня ет ся — за ко ны либо счи та ют ся си ту а ци он ны ми,
вре мен ны ми свя зя ми и тен ден ци я ми, либо во об ще речь идет о при нци пи -
аль ной ха о тич нос ти и не упо ря до чен нос ти из уча е мой реальности.

Кар ти ны мира — сис те мы пред став ле ний о ре аль нос ти, при ня тые в
куль ту ре опре де лен но го со ци аль но-ис то ри чес ко го про стра нства. Кар ти ны
мира фор ми ру ют ся по сре дством как об ы ден но го, так и на учно го язы ка и со -
зда ют осно ву для вос при я тия мира че ло ве ком как суб ъ ек том по зна ния. Ми -
ро воз зре ние суб ъ ек та в со ци о ис то ри чес ком про стра нстве кон сти ту и ру ет ся
за дан ным спо со бом ин тер пре та ции ре аль нос ти, ко то рая пред став ля ет ся
ему са мо о че вид ной. Дан ный спо соб мож но на звать кар ти ной мира, до ми ни -
ру ю щей в груп по вом и мас со вом со зна нии в кон крет ном со ци о куль тур ном
пространстве.

Ба зо вые онто ло ги чес кие по ня тия — это сво е го рода табу по от но ше нию
к осталь ным ис точ ни кам смыс ло вых зна че ний. С по мощью та ких по ня тий,
как “че ло век”, “Бог”, “при ро да”, “об щес тво”, в раз лич ных кар ти нах мира, на -
чи ная с ре ли ги оз ных, упро ща ет ся и уни фи ци ру ет ся ре аль ность, ее мно го об -
ра зие форм жиз ни и бы тия. Это упро ща ет воз мож ность ори ен та ции в мире и 
в со ци о куль тур ном про стра нстве суб ъ ек там де йствия раз лич ных со ци аль -
ных групп, со зда ет уни вер саль ный об раз бы тия для все го общества.

В кар ти нах со ци аль но го мира мож но вы де лить два ба зо вых кон цеп та:
со ци аль ная ре аль ность и суб ъ ект де йствия/по зна ния/влас ти. В клас си ке
со ци аль ная ре аль ность — это об ъ ек тив но су щес тву ю щая, не за ви си мая от
со зна ния суб ъ ек та це лос тность фак тов и яв ле ний. В клас си ке ре аль ность
одна, ее сущ ность транс цен ден тна и скры та за ми ром ве щей и яв ле ний. В не -
клас си ке ре аль нос тей мно жес тво, они за ви сят от ин тен ци о наль ных про ек -
тов и за мы ка ют ся в от дель ные об лас ти как миры раз лич ных куль тур но-со -
ци аль ных зна че ний. Со ци аль ная ре аль ность в не клас си ке — это абстрак т -
ная мо дель, от ра жа ю щая от дель ные эле мен ты ин тер субъ ек тив но го жиз нен -
но го мира и осно ван ная на на учной ин тер пре та ции ти по ло ги за ций об ы ден -
но го сознания.

В по стнек лас си ке ре аль ность как онто ло ги чес кая суб стан ци о наль ная
устой чи вость от су тству ет, есть ре аль ность се тей от но ше ний меж ду ве ща ми и
яв ле ни я ми, ко то рые фик си ру ют ся суб ъ ек том с по мощью ра мок по ня тий и
 теоретических ко нструк тов. Со ци аль ная ре аль ность в по стнек лас си ке — од -
на из об щих ра мок зна че ний, на бра сы ва е мых на со ци аль ную де йстви тель -
ность, от ли ча ю ща я ся как от док си чес ко го пред зна ния, так и от ти по ло ги за -
ций жиз нен но го мира. Мож но ска зать, что в кон цеп ци ях по стнек лас си ки
со ци аль но го по зна ния про ис хо дят даль ней шее раз ви тие идей не клас си ки в
сто ро ну бо лее де таль но го уточ не ния осно ва ний со ци аль ной на уки, опи са -
ние и клас си фи ка ция раз лич ных форм зна ния о со ци аль ной ре аль нос ти.

Ког да кон цеп ция клас си чес ко го об ра за об щес тва тер пит крах, из ме ня -
ет ся и опи са ние основ ных ха рак те рис тик суб ъ ек та де йствия. Кри ти чес кая
со ци о ло гия об на ру жи ла по ту сто ро ну по ряд ка силу, по ту сто ро ну кон сен -
су са — реп рес сии, от кры ла в мо дер ни за ции ир ра ци о наль ность, в об щих
при нци пах — час тный ин те рес власть иму щих клас сов. Го су да рствен ная
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власть и пре об ла да ю щая в об щес тве иде о ло гия про ти во пос тав ля ют ся суб ъ -
ек ту де йствия. Ре зуль та том успеш ной со ци а ли за ции ста но вит ся не ис крен -
нее сле до ва ние уста нов лен ным об раз цам, а уме ние ис поль зо вать их в сво их
ин те ре сах и ско рее об хо дить, чем ува жать. Та ким об ра зом, суб ъ ект де йствия 
и об щес тво не со от ве тству ют друг дру гу, а ско рее про ти вос то ят как скры тые 
про тив ни ки. В со ци о ло гии по стмо дер на утра чи ва ет ся до ве рие к фи гу ре ак -
то ра в ка чес тве исторического персонажа.

Субъ ек том де йствия ста но вит ся в од ном слу чае со ци аль но пас сив ное
лицо, ко то рое все боль ше за мы ка ет ся в по ис ке сво ей иден тич нос ти то ли по -
сре дством сво ей изо ля ции от об щес тва, то ли пу тем со зда ния ма лых групп,
об ла да ю щих со бствен ным со зна ни ем и спо со ба ми его вы ра же ния. В дру гом
слу чае суб ъ ект де йствия — это успеш ный иг рок, ис поль зу ю щий зна ние пра -
вил игры в со ци аль ных по лях для по лу че ния мак си маль ной при бы ли, но в
це лом мало за ин те ре со ван ный в ка ких-либо абстрак тных, транс цен ден т -
ных со ци аль ных цен нос тях. И в том, и в дру гом слу чае суб ъ ект де йствия
оста ет ся от чуж ден ным от со ци аль но го мира, по сколь ку не вос при ни ма ет
его как зна чи мое для него про стра нство. Он не пы та ет ся вли ять на ход со бы -
тий, а вы би ра ет в за ви си мос ти от сво их лич нос тных ам би ций либо стра те -
гию укло не ния от борь бы, либо стра те гию по лу че ния мак си маль ной при бы -
ли в уже су щес тву ю щих со ци аль ных по лях. Пред по ла га ет ся, что воз мож -
ность его вли я ния на со ци аль ную де йстви тель ность све де на до ми ни му ма в
силу то таль но го ха рак те ра со вре мен ной влас ти, про ни зы ва ю щей по чти все
сфе ры час тной и общественной жизни.

Как в клас си чес кой со ци о ло гии, так и в со вре мен ных со ци о ло ги чес ких
кон цеп ци ях суб ъ ект де йствия яв ля ет ся за лож ни ком — в пер вом слу чае ис -
то ри чес ких тен ден ций, во вто ром — пра вил игры мо за ич но го со ци аль но го
мира. Пос коль ку в со вре мен ном мире, с од ной сто ро ны, воз рас та ет воз мож -
ность об щес тва вли ять на ход сво е го раз ви тия, а с дру гой — воз ни ка ют но -
вые со ци аль ные про бле мы, свя зан ные с гло ба ли за ци ей, не из бе жен воп рос,
на сколь ко эти про бле мы мо гут ре шить ся сами со бой, без ак тив но го учас тия
мас со во го суб ъ ек та де йствия. Для учас тия в со вре мен ных про цес сах от
 субъ екта де йствия тре бу ют ся но вые ка чес тва, в час тнос ти чет кое осоз на ние
гра ниц воз мож нос тей его вли я ния на ход со бы тий, ра ци о наль ное фи ло соф -
ское ви де ние себя и сво е го мес та в дан ных про цес сах. Но глав ной чер той та -
ко го суб ъ ек та де йствия яв ля ет ся его же ла ние лич но про жи вать ис то рич -
ность, тво рить но вые со ци аль ные об раз цы по ве де ния, а не яв лять ся их
пассивным зрителем.

Тран сцен ден тный и им ма нен тный спо со бы
ана ли за со ци аль ной ре аль нос ти

Что бы опи сать связь меж ду опре де лен ной по зи ци ей суб ъ ек та по зна ния
по от но ше нию к со ци аль ной ре аль нос ти, ис поль зу е мый им ме тод по зна ния
и по лу ча ю щу ю ся в ре зуль та те кар ти ну со ци аль но го мира, сле ду ет опи сать
об щие чер ты двух спо со бов те о ре ти чес ко го ви де ния в со ци о ло гии: транс -
цен ден тно го и им ма нен тно го. Пер вый спо соб, ко то рый мож но опре де лить
как клас си чес кий для со ци о ло гии, до сих пор на и бо лее рас прос тра нен в со -
ци о ло ги чес ком дис кур се по стсо вет ско го про стра нства. Осо бен ность его со -
вре мен но го при ме не ния в ис сле до ва ни ях — то, что ме то до ло ги чес кое осно -
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ва ние бе рет ся из клас си ки со ци о ло гии, но вы вод час то де ла ет ся в духе не -
клас си чес ких кон цеп ций, осо бен но ког да речь идет об ана ли зе ин ди ви ду -
аль ных прак тик в рам ках ма лых и сред них со ци аль ных групп. Имма нен тное 
ви де ние ис поль зу ет в ка чес тве ме то до ло ги чес ко го осно ва ния не клас си чес -
кие при нци пы, но тре бу ет до пол не ния по стнек лас си чес ки ми концепциями.

Ког да со ци о лог ис поль зу ет транс цен ден таль ное ви де ние из уча е мых
 объ ектов, в этом слу чае на учное об ъ яс не ние об щес тва воз мож но по столь ку,
по сколь ку “под име нем со ци аль но го по ни ма ет ся со во куп ность об ъ ек тив -
ных фак тов, не за ви ся щих или, по край ней мере, не сво ди мых к ка кой-то
час тной ин тер пре та ции. Воз мож ность уни вер саль но го опы та со ци аль но го
по зна ния га ран ти ру ет нам об ъ ек тив ность со ци аль ных фак тов” [Бик бов,
s.a.]. В дан ной те о ре ти чес кой по зи ции ис ход ным пер во э ле мен том об щес тва
яв ля ет ся че ло век, ко то ро го со ци о ло ги чес кая те о рия по ни ма ет как суб ъ ект,
но суб ъ ект не ло каль ный, а уни вер саль ный. Это озна ча ет, что та ко му уни -
вер саль но му суб ъ ек ту при су щи сле ду ю щие ха рак те рис ти ки: раз умность,
воля, сво бо да вы бо ра. В клас си чес кой мо де ли роли, нор мы, ра ци о наль ность
по ве де ния не охва ты ва ют впол не че ло ве чес кое су щес тво: оста ет ся всег да
внут рен не при су щая суб ъ ек ту ис ход ная сво бо да, ко то рая слу жит ис точ ни -
ком из ме не ния, вы бо ра, подчинения или протеста.

То есть мож но го во рить, что для со ци о ло га, ра бо та ю ще го в поле транс -
цен ден таль но го те о ре ти чес ко го ви де ния, су щес тву ют два не за ви си мых ви -
да уни вер саль ных яв ле ний: уни вер саль ные сво йства суб ъ ек тов как сво бод -
ных ин ди ви ду аль ных су ществ и со ци аль ные яв ле ния, де тер ми ни ру ю щие
по ве де ние лю дей как со ци аль ных ак то ров. В та кой со ци о ло гии ис сле до ва -
те ли, с од ной сто ро ны, не из уча ют свойств суб ъ ек тив нос ти, по сколь ку они
не опри чи не ны со ци аль ны ми свя зя ми и час то ир ра ци о наль ны. А с дру гой —
пре неб ре га ют яв ле ни я ми, ко то рые не су щес твен ны для об ъ яс не ния то таль -
нос ти об щес тва — в фо кус те о рии дол жно по па дать не мно жес тво от кло не -
ний или от дель ных фак тов, а уни вер саль ная ло ги ка об щес тва, его нор маль -
ная фор ма существования.

В про ти во вес это му им ма нен тная кон цеп ция со ци аль но го опи ра ет ся на
ло каль ные, спе ци фи чес кие для каж дой из уча е мой об лас ти раз ли чия, ко то -
рые со би ра ют ся в об ъ яс ни тель ные схе мы на осно ва нии того об ще го, что эти
об лас ти име ют меж ду со бой, а имен но на осно ва нии осо бен нос тей по ве де -
ния со ци аль но го аген та как раз умно-те лес но го су щес тва, чьи кон крет ные
сво йства об услов ле ны прак ти кой, но не тож дес твен ны ей. Бо лее по ка за -
тель ным об ъ яс не ни ем вы сту па ет в этой схе ме кон цеп ция П.Бур дье, уста -
нав ли ва ю щая со от ве тствие меж ду га би ту сом ак то ров как со во куп нос тью
прак ти чес ких схем и со ци аль но ра ци о на ли зи ро ван ным те лом как ис ход ной
точ кой для тра ди ци он но го ана ли за про из во дства и потребления.

Клас си чес кая те о рия со ци о ло гии вы но сит точ ку зре ния со ци о ло ги чес -
кой на уки в не ко то ром роде за скоб ки со ци аль ной де йстви тель нос ти, слиш -
ком ха о тич ной, что бы ис сле до ва те ли не пос ре дствен но мог ли в ней на блю -
дать устой чи вые яв ле ния. Бла го да ря дис тан ции, об ра зу ю щей ся в ре зуль та -
те раз гра ни че ния меж ду ре аль нос тью об щес тва и раз умом те о ре ти ка, по -
след не му от кры ва ет ся сис те ма об ъ ек тив ных свя зей, об услов ли ва ю щая де й -
ствия лю дей. Те о ре тик, дис тан ци ро ван ный и слов но очи щен ный от вся ко го
рода час тной вов ле чен нос ти в об щес тво (будь то по ли ти чес кая ан га жи ро -
ван ность, эс те ти чес кие при страс тия или об ы ден ный опыт), на блю да ет ка у -
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заль ные свя зи, ока зы ва ясь вне их де йствия. Та кой со ци о ло ги чес кий взгляд
опи сы ва ет об щес тво не как дос туп ное ему в меру по до бия (на при мер, со ци -
аль ные прак ти ки как де йствия себе по до бных ин ди ви дов), но как по до бную
фи зи чес ко му миру со во куп ность об ъ ек тов, из на чаль но ли шен ных со бст -
вен ной рефлексивности.

В этом пла не су щес тву ет сво е об раз ная связь меж ду по ме ще ни ем со ци о -
ло га в по зи цию сто рон не го на блю да те ля-фик са то ра транс цен ден тных за ко -
нов и тем, как этот со ци о лог ана ли зи ру ет суб ъ ек ты де йствия. В этом слу чае
они пред став ля ют ся либо по чти по лнос тью за ви си мы ми от струк тур об щес -
тва, либо об ре чен ны ми на ра ци о наль ное по ве де ние из-за об щей склон нос ти к
по ряд ку и по ис ка бе зо пас ной ниши для со бствен но го со ци аль но го су щес тво -
ва ния. Ина че го во ря, имен но транс цен ден тные за ко ны или цен нос ти опре де -
ля ют в та ком под хо де по ве де ние лю дей. Та ким об ра зом, из ана ли за ав то ма ти -
чес ки ис клю ча ют ся опыт со ци аль ной жиз ни суб ъ ек тов де йствия, их те лес -
ные прак ти ки, сфор ми ро ван ные на сты ке мно жес тва час то про ти во ре чи вых
фак то ров лич ной би ог ра фии, ко то рая, по су щес тву, яв ля ет ся час тным слу ча -
ем со ци аль но го в рам ках гло баль но го ис то ри чес ко го про ст ра нства-вре ме ни.

В за ви си мос ти от иде о ло ги чес ких взгля дов ис сле до ва те ля, ра бо та ю ще го
в тра ди ции транс цен ден тных те о рий, мож но вы де лить два основ ных на прав -
ле ния: об ъ ек ти визм и суб ъ ек ти визм. В пер вом слу чае в ме то до ло гии об щее
до ми ни ру ет над час тным, об щес тво — над ин ди ви дом. Со ци аль ная ре аль -
ность изо бра жа ет ся как ре аль ность об ъ ек тив ная, не за ви си мая от со зна ния
суб ъ ек та, за ко ны ко то рой че ло век так же не мо жет от ме нить, как за ко ны фи -
зи чес ко го мира. Кро ме это го счи та ет ся, что об щес тво как упо ря до чен ная сис -
те ма вза и мо от но ше ний в сво ей от но си тель ной ста биль нос ти бо лее зна чи ма,
не же ли ха о тич ное про яв ле ние час тных ин те ре сов суб ъ ек тов, по э то му ими в
слу чае не об хо ди мос ти мож но пре неб речь. Субъ ект под чи ня ет ся уста нов лен -
но му по ряд ку, ина че его де йствия рас смат ри ва ют ся как де ви ан тное по ве де -
ние. Основ ным при нци пом управ ле ния в этом слу чае яв ля ет ся при нцип со -
ци аль но го кон тро ля, от сле жи ва ние от кло не ний и либо ра бо та по их жес тко -
му ис ко ре не нию, либо бо лее мяг кий ва ри ант ма ни пу ля ции как ис прав ле ния
не дос тат ков со ци а ли за ции суб ъ ек тов. В лю бом слу чае скры той целью яв ля -
ет ся при ве де ние со ци аль ной ре аль нос ти к од но му уни вер саль но му зна ме на -
те лю, еди ной сис те ме цен нос тей, уста нов лен ной в об щес тве.

Во вто ром слу чае в кон цеп ци ях суб ъ ек ти виз ма и ин ди ви ду а лиз ма ав то -
ры те о рий ис хо дят из про ти во по лож ной по зи ции. С их точ ки зре ния, со ци -
аль ная ре аль ность не су щес тву ет не за ви си мо от со зна ний и де йствий ин ди -
ви дов. Нап ро тив, ее струк ту ры фор ми ру ют ся и под дер жи ва ют ся в ре зуль -
та те по всед нев ной прак ти ки суб ъ ек тов де йствия. По ря док в об щес тве фор -
ми ру ет ся из ха о са раз лич ных по бу ди тель ных мо ти вов и пред став ля ет со бой 
не стро го упо ря до чен ные струк ту ры, а мо биль ные сети вза и мо де йствий, в
ко то рых од но вре мен но де йству ет мно жес тво фак то ров. До ми ни ру ю щим
при нци пом вли я ния на су щес тву ю щую си ту а цию яв ля ет ся при нцип на и -
мень ше го вме ша т ельства, по сколь ку лю бое внед ре ние в со ци аль ные сети
на ру ша ет их са мо ор га ни за цию и мо жет при вес ти к не пред ви ден ным  по след -
ствиям. Та кой при нцип со гла су ет ся с фи ло со фи ей ли бе ра лиз ма, воз ни ка ю -
щей под вли я ни ем пе ре хо да за пад ных об ществ к ди на мич ной ры ноч ной
эко но ми ке, а за тем транс фор ми ру ю щей ся в со вре мен ную те о рию не о ли бе -
ра лиз ма. Авторы об оих под хо дов — и об ъ ек ти виз ма, и суб ъ ек ти виз ма — при
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всей раз ни це вы во дов ка са тель но сути со ци аль ной ре аль нос ти и мес та в ней
суб ъ ек тов де йствия ис хо дят из не кой от стра нен ной по зи ции, ко то рую за ни -
ма ет со ци о лог как на блю да тель и экс перт ис сле до ва ний со ци аль нос ти.

С точ ки зре ния им ма нен тной не клас си чес кой те о рии, “по зи ция со ци о -
ло га не на хо дит ся над со ци аль ным про стра нством, а яв ля ет ся одним из мест 
со ци аль ных прак тик, ко нстру и ру ю щих со ци аль ное про стра нство как про -
стра нство раз ли чий и кон ку ри ру ю щих за спо соб его опре де ле ния” [Бик бов,
s.a.]. Со ци аль ные раз ли чия в этом слу чае под дер жи ва ют ся раз лич ны ми ви -
да ми влас ти в об щес тве и, что осо бен но су щес твен но для раз ви тия со ци о ло -
ги чес кой те о рии, власть и зна ние рас смат ри ва ют ся в этом слу чае как вза и -
мо за ви си мые фак то ры, по-раз но му со от но ся щи е ся в кон крет ных со ци аль -
ных прак ти ках. По ме щая со ци о ло га внутрь су щес тву ю щих в об щес тве со -
ци аль ных прак тик, им ма нен тная те о рия не сколь ко ме ня ет тра ди ци он ное
ви де ние суб ъ ект-об ъ ек тных от но ше ний в рам ках со ци аль но го по зна ния. Но 
сле ду ет при знать, что по от но ше нию к суб ъ ек ту де йствия точ ка зре ния оста -
ет ся той же, что и в транс цен ден таль ной те о рии. Авторы им ма нен тных не -
клас си чес ких те о рий ста вят под со мне ние идею о внут рен ней сво бо де ин ди -
ви да, по сколь ку пред ста ви те ли дан но го под хо да, свя зы вая фак то ры влас ти
и зна ния, на хо дят мно жес тво скры тых форм ма ни пу ля ции со зна ни ем ак то -
ров в рамках современного общества.

В по стнек лас си чес ких кон цеп ци ях, ко то рые толь ко на чи на ют раз ра ба -
ты вать ся в со вре мен ной со ци о ло ги чес кой те о рии, ве ро ят но, по лу чат но вую
трак тов ку и по ня тия суб ъ ек та и ме то да по зна ния, что при ве дет к фор ми ро -
ва нию но вой кар ти ны со ци аль но го мира с кон цеп ту аль ным опи са ни ем ди -
на мич ной и сто хас тич ной со ци аль ной ре аль нос ти.
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