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Куль ту раль ная со ци о ло гия: 
“силь ная про грам ма” ис сле до ва ний
смыс лов со ци аль ной жиз ни

Abstract

The trend of cul tural so ci ol ogy usu ally as so ci ated with the name of Jeffrey Al ex an der
is highly in flu en tial in mod ern the o ret i cal so ci ol ogy. Dur ing two last de cades, he is ac -
tively elab o rat ing this ‘brand’ on the o ret i cal and or ga ni za tional lev els of Amer i can so -
ci ol ogy. So the aim of the ar ti cle is to wholly clar ify the o ret i cal, meth od olog i cal and or -
ga ni za tional achieve ments of Al ex an der’s cul tural so ci ol ogy.
The au thors an a lyze the o ret i cal evo lu tion of Al ex an der’s thought on the way to ful fill -
ment of the cul tural so ci ol ogy pro ject, as well as in quire into the main per spec tives of
this ap proach. They un der line the idea of cul tural so ci ol ogy as aimed at study of col -
lec tive (inter-sub jec tive) mean ings that are based on the com mon moral prin ci ples,
emo tions and val ues and have a dom i nant im pact on in di vid u als and groups. Be sides
this task, they are in tended to clar ify an in ter nal cul tural ar chi tec ture of so cial mean -
ing by means of anal y sis of cul tural codes, nar ra tives and sym bolic ac tions.
The ba sic prin ci ples em bod ied in the ‘strong pro gram’ of the cul tural so ci ol ogy – as a
one op posed to the ‘weak pro gram’ of tra di tional so ci ol ogy are an a lyzed in the ar ti cle.
It is also noted that the typ i cal el e ment (fo cus) of this trend in mod ern sociology is an
active role of social analysts in description (understanding) of the social process, as
well as theoretical interpretation of social life.
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Американская куль ту раль ная со ци о ло гия
в про цес се ин сти ту ци о на ли за ции

В со ци аль ных на уках в по след ние де ся ти ле тия про ис хо дит так на зы ва е -
мый куль тур ный по во рот, рас тет осоз на ние мес та и роли куль ту ры в об щес -
твен ной жиз ни, в раз вер ты ва нии со ци аль ных из ме не ний. В со ци о ло гии
тоже за мет ны опре де лен ные те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие сдви ги под вли я -
ни ем дос ти же ний по стструк ту ра лиз ма, по стмо дер низ ма, те о рии на рра ти ва, 
се мио ти чес ких ис сле до ва ний и т.п. Куль тур ный по во рот из ме нил мно гие
усто яв ши е ся спо со бы кон цеп ту а ли за ции и эм пи ри чес ких ис сле до ва ний в
раз ных со ци о ло ги чес ких на прав ле ни ях, по э то му даже в та ких от да лен ных
от куль ту ры сфе рах, как эко но ми ка, орга ни за ция или по ли ти чес кие струк -
ту ры, на ча ли учи ты вать “куль тур ные” пе ре мен ные и измерения.

Осоз на ние не об хо ди мос ти осо бо го вни ма ния к из уче нию куль ту ры ска -
зы ва ет ся и на орга ни за ци он ном уров не: в Меж ду на род ной со ци о ло ги чес кой
ас со ци а ции есть ис сле до ва те льский ко ми тет по “ком му ни ка ци ям, зна ни ям и
куль ту ре” и, от дель но, — по со ци о ло гии ис ку сства; в Евро пей ской со ци о ло ги -
чес кой ас со ци а ции име ет ся сек ция со ци о ло гии куль ту ры в бо лее ши ро ком ее
по ни ма нии и сек ция со ци о ло гии ис ку сства. Со ци о ло ги чес кие ас со ци а ции
США, Гер ма нии име ют сек ции со ци о ло гии куль ту ры; в Авст ралийской со -
ци о ло ги чес кой ас со ци а ции офор ми лась сек ция куль ту раль ной со ци о ло гии.

 В по след ние де ся ти ле тия “куль ту ра” пре вра ти лась в одно из по пу ляр ных 
и важ ных на прав ле ний со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний в США. Про ис хо дит
воз вра ще ние этой ка те го рии в ана ли ти чес кое поле по срав не нию с пе ри о дом
1960–1970-х го дов, ког да на блю да лось мас со вое па де ние ин те ре са ис сле до ва -
те лей к куль ту ре, не га тив ное ас со ци и ро ва ние ее с пар сон си а н ст вом, нор ма -
тив ным функ ци о на лиз мом. В по пу ляр ных на прав ле ни ях того вре ме ни — от
те о рий кон флик та и те о рий ра ци о наль но го вы бо ра до фе но ме но ло ги чес ких и 
эт но ме то до ло ги чес ких под хо дов — куль ту ру не вос при ни ма ли как важ ный
фак тор. Ини ци и ро ван ные сле ду ю щим по ко ле ни ем со ци о ло гов ис сле до ва -
ния суб куль тур, орга ни за ци он ных куль тур, про из во дства и вос при я тия куль -
тур ных про дук тов по зво ля ли ото й ти от абстрак тно го, уни фи ци ро ван но го ви -
де ния куль ту ры как сис те мы. Пос те пен но утвер жда ет ся по ни ма ние вы со ко -
сег мен ти ро ван но го, мно го у ров не во го, не ред ко про ти во ре чи во го поля куль -
ту ры, сим во ли чес ких сис тем. Идеи мик ро те о ре ти ков так же были пе ре осмыс -
ле ны, что под во дит к осоз на нию муль ти мер ных ха рак те рис тик со ци аль но го
де йствия с уче том куль ту ры и спо со бов, при по мо щи ко то рых аген ты ис поль -
зу ют куль ту ру в кон крет ных ин те рак ци о нных си ту а ци ях.

Ныне в те о ре ти чес кой со ци о ло гии и со ци о ло гии куль ту ры все бо лее вли -
я тель ным ста но вит ся на прав ле ние куль ту раль ной со ци о ло гии, ко то рое, как
пра ви ло, свя зы ва ют с име нем Джеф фри Александера. Имен но он в те че ние
двух по след них де ся ти ле тий ак тив но раз ра ба ты ва ет этот “бренд” на те о ре ти -
чес ком и орга ни за ци он ном уров нях в аме ри кан ской со ци о ло гии, хотя в це -
лом дан ное на прав ле ние яв ля ет ся ре зуль та том уси лий уче ных мно гих стран.
Те о ре ти чес кой вер ши ной про ек та куль ту раль ной со ци о ло гии Алек сандера
на се го дня счи та ет ся ра бо та “Смыс лы со ци аль ной жиз ни” [Alexan der, 2003].
В от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой сре де си ту а ция фор ми ро ва ния но во го
кон цеп ту аль но го ви де ния в рам ках куль ту раль ной со ци о ло гии, по на ше му
мне нию, оста ет ся не дос та точ но из вес тной и осоз нан ной, по э то му не об хо ди -
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мо осве тить глав ные те о ре ти чес кие, ме то до ло ги чес кие и орга ни за ци он ные
дос ти же ния куль ту раль ной со ци о ло гии в вер сии Дж.Алек сандера.

Александер на чал раз ви вать “силь ную про грам му” куль ту раль ной со ци -
о ло гии вмес те со сво и ми ас пи ран та ми, чле на ми “Culture Club” в Ка ли фор -
ний ском уни вер си те те Лос-Анджелеса. Бла го да ря его уси ли ям со ци о ло ги -
чес кий фа куль тет уни вер си те та стал одним из ве ду щих в об лас ти куль ту -
раль ной со ци о ло гии. Мно гие мо ло дые со ци о ло ги про во дят со бствен ные ис -
сле до ва ния под вли я ни ем идей Александера. Поз же про ект куль ту раль ной
со ци о ло гии орга ни за ци он но пе ре мес тил ся в Йельский уни вер си тет. Сей час
там де йству ет Центр куль ту раль ной со ци о ло гии (Center for Cultural So -
ciology), ко то рым ру ко во дят Джеф фри Александер, Рон Аэрман, Фи липп
Смит. Центр орга ни зу ет со бра ния ра бо чих групп, се мина ры, кол лок ви у мы,
кур сы, дис кус сии, час то при гла шая для учас тия из вес тных уче ных из дру гих
на учных и учеб ных за ве де ний, а так же еже год ные кон фе рен ции, темы ко то -
рых в опре де лен ной мере от ра жа ют про бле ма ти ку ис сле до ва ний: “Смысл,
иден тич ность, ин те рак ция” (2007), “Ре аль ность, реп ре зен та ция, со ли дар -
ность” (2006), “Куль ту ра в мире” (2005), “Вы со кая и по пу ляр ная куль ту ра”
(2004), “Куль ту ра и пер фор манс” (2003). На ла же ны свя зи с дру ги ми на учны -
ми цен тра ми, раз ра ба ты ва ю щи ми по до бную про бле ма ти ку, что пред по ла га ет 
об щие те о ре ти чес кие и эм пи ри чес кие про ек ты, пуб ли ка ции, ре гу ляр ное
учас тие в кон фе рен ци ях, се мина рах и т.п. Это пре жде все го австра лий ский
центр (Thesis Eleven Centre for Cultural Sociology) в Уни вер си те те La Trobe
(Мель бурн,), ко то рый с 1980 года из да ет жур нал “Thesis Eleven”. Имен но на
стра ни цах это го жур на ла в 2004 году про хо ди ло об суж де ние ра бо ты Алек -
сандера “Смыс лы со ци аль ной жиз ни” и про ек та куль ту раль ной со ци о ло гии в 
це лом. Еще одним орга ни за ци он ным цен тром яв ля ет ся сек ция со ци о ло гии
куль ту ры Американской со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции. В ин фор ма ци он ном
бюл ле те не “Куль ту ра” этой сек ции час то раз ме ща ют ся пуб ли ка ции по куль -
ту раль ной со ци о ло гии, в час тнос ти один из вы пус ков был по свя щен об суж -
де нию кни ги “Смыс лы со ци аль ной жиз ни” [Culture, 2005].

В США в по след ние де ся ти ле тия все чаще по яв ля ют ся пуб ли ка ции в
рус ле куль ту раль ной со ци о ло гии и дру гих те о ре ти чес ких пер спек тив, ка са -
ю щи е ся осмыс ле ния роли куль ту ры в со ци аль ной жиз ни. Так, ра бо ты из се -
рий “Cambridge Cultural Social Studies” и “Yale Series for Cultural Sociology”
в зна чи тель ной мере раз де ля ют пер спек ти ву “силь ной про грам мы” Алек -
сандера, то есть уче та вли я ний сим во ли чес ких дис кур сов на со ци аль ную
жизнь [Smith (ed.), 1998; Alexander, Giesen, Mast (eds.), 2006]. Ра бо ты, ко то -
рые из да ют ся в рам ках двух дру гих из да те льских се рий, тоже раз де ля ют об -
щую куль тур но-со ци о ло ги чес кую пер спек ти ву, хотя трак тов ки мо гут от ли -
чать ся: Джу лия Адамс и Джордж Штей нмец ре дак ти ру ют се рию “Politics,
History аnd Culture”, Поль Ди мад жио, Ми шель Ла мон, Ро берт Вут нов и Ви -
ви а на Зе ли зер — “Princeton Studies in Cultural Sociology”.

С 2007 года из да т ельство “Сейдж” из да ет жур нал “Cultural Sociology” при 
под дер жке со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции Ве ли коб ри та нии. Во вве де нии к
пер во му но ме ру под чер ки ва ет ся, что жур нал яв ля ет ся пер вым из да ни ем,
 пол ностью по свя щен ным со ци о ло ги чес ко му по ни ма нию куль ту ры. Пред по -
ла га ет ся, что жур нал ста нет про стра нством для дис кус сий, об ме на мне ни я ми
уче ных, за ни ма ю щих ся со ци о ло ги чес ки ми ис сле до ва ни я ми куль ту ры с раз -
лич ных те о ре ти чес ких и ме то до ло ги чес ких по зи ций и в мно го об ра зии  на -
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цио нальных кон тек стов. Та ким об ра зом, раз ные ана ли ти чес кие тра ди ции
куль ту раль ной со ци о ло гии и со ци о ло гии куль ту ры дол жны об ога щать ся.

Сов ре мен ную аме ри кан скую куль ту раль ную со ци о ло гию трак ту ют как
про дукт вза и мов ли я ния со бствен ных те о ре ти чес ких тра ди ций этой дис -
цип ли ны и ев ро пей ских на прав ле ний. В 1960–1970-е годы, ког да пар сон -
сов ский нор ма тив ный ана лиз себя ис чер пал, в Евро пе ди на мич но раз ви ва -
ют ся струк ту ра ли стские и по стструк ту ра ли стские под хо ды. Та кие уче ные,
как К.Леви-Строс, М.Фуко, Ж.Ла кан, М.Дуг лас, Ж.Бод ри йяр, Ф.Ли о тар,
П.Бур дье, ак цен ти ро ва ли роль дис кур сов и ми фов, сим во лов и зна ков, ко -
дов, ри ту а лов, ве ро ва ний в со ци аль ной жиз ни. Американских со ци о ло гов
идеи ев ро пей ских те о ре ти ков при вле ка ли не столь ко ме то до ло ги чес кой
 обоснованностью или со дер жа тель ным ре ше ни ем эм пи ри чес ких про блем,
сколь ко кре а тив нос тью мыш ле ния и инстру мен тов, раз ра ба ты ва е мых для
но во го ди на мич но го сти ля ана ли за куль ту ры [Smith (ed.), 1998: р. 4]. Во вре -
ме на гос по дства струк тур но го функ ци о на лиз ма 1950–1960-х го дов в куль -
тур ном ана ли зе ис поль зо ва ли огра ни чен ный на бор по ня тий — “нор мы”,
“цен нос ти”, “ве ро ва ния” и т.п. Импо ни ро ва ла их при год ность для опе ра ци о -
на ли за ции в реп ре зен та тив ных опро сах, но ре зуль та ты час то ока зы ва лись
слиш ком об щи ми, аис то рич ны ми и ап ро цес су аль ны ми. О рас кры тии струк -
ту ры и смыс лов куль тур ных сис тем под углом зре ния гер ме нев ти чес ких
под хо дов тоже не приходилось говорить.

Мо де ли куль ту ры, раз ви вав ши е ся в рам ках ев ро пей ско го струк ту ра лиз -
ма и по стструк ту ра лиз ма, были ин но ва ци он ны ми для аме ри кан ской со ци о -
ло гии вре мен “куль тур но го по во ро та”. К тому же они не вы зы ва ли не га тив -
ных ас со ци а ций в кон тек сте функ ци о наль но го под хо да. Адаптация ев ро пей -
ских идей на аме ри кан ской по чве при ве ла к воз ник но ве нию куль ту раль ной
со ци о ло гии со сво и ми ха рак тер ны ми осо бен нос тя ми. Во мно гом это об ъ яс -
ня ет ся орга ни за ци ей и куль тур ным это сом аме ри кан ской со ци о ло гии, ко то -
рые от ли ча ют ее от ев ро пей ской кон ти нен таль ной тра ди ции “вы со кой те о -
рии” (Ю.Ха бер мас, М.Фуко, К.Леви-Строс), а так же от бри тан ских куль тур -
ных студий (С.Холл, Дж.Фис ке, Л. Грос берг). Эти три на прав ле ния, по мне -
нию Ф.Сми та, со вер шен но раз лич ны [Smith (ed.), 1998: р. 7–9].

Пер вое от ли чие за клю ча ет ся в дис цип ли нар ной при над леж нос ти. Ев -
ро пей ские уче ные не ред ко ра бо та ют в меж дис цип ли нар ном поле, пуб ли ку -
ют тек сты для до воль но ши ро кой ау ди то рии, пре тен дуя на ста тус ав то ри -
тет ных ин тел лек ту а лов. В ра бо тах ев ро пей ских со ци о ло гов, к при ме ру Ха -
бер ма са или Бур дье, не ред ко мож но об на ру жить от сыл ки к клю че вым про -
бле мам фи ло со фии, лин гвис ти ки, эс те ти ки и т.п. Час то речь идет о пуб лич -
но вли я тель ных фи гу рах, вов ле чен ных в де ба ты по ак ту аль ным воп ро сам
со ци аль ной жиз ни и по ли ти чес кие дискуссии.

Мо дель бри тан ских куль тур ных ис сле до ва ний из на чаль но ори ен ти ро -
ва на на меж дис цип ли нар ность. Пуб ли ка ции не ред ко рас счи та ны на ши ро -
кую ау ди то рию в та ких сфе рах, как ме диа, куль ту ра, об щес тво, ген дер ные
ис сле до ва ния и т.п. Эта меж дис цип ли нар ность вос про из во дит ся и в орга -
ни за ци он ном пла не: в ака де ми чес ких орга ни за ци ях и уни вер си те тах вве де -
ны та кие на прав ле ния, как “куль тур ные ис сле до ва ния”, “куль тур ные и ме -
ди а ис сле до ва ния”, “куль тур ные ис сле до ва ния и куль тур ная по ли ти ка” и
др. Здесь ра бо та ют пре по да ва те ли с ис то ри чес ким, со ци о ло ги чес ким, ан -
тро по ло ги чес ким, лин гвис ти чес ким об ра зо ва ни ем, спе ци а лис ты по ком му -
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ни ка ти вис ти ке и т.п. Тра ди цию бри тан ских куль тур ных школ с ев ро пей -
ской мо делью об ъ е ди ня ет так же со ци аль ная ан га жи ро ван ность, не ред ко с
ра ди каль ных по ли ти чес ких по зи ций. Куль ту ра ана ли зи ру ет ся с точ ки зре -
ния су щес тву ю щих со ци аль ных не ра венств, до ми ни ро ва ния влас ти и в свя -
зи с расой, классом, гендером.

Американская куль ту раль ная со ци о ло гия го раз до тес нее свя за на с пред -
мет ной про бле ма ти кой, со ци о ло ги чес кой тра ди ци ей; основ ные де ба ты про -
ис хо дят сре ди кол лег это го же дис цип ли нар но го поля. Академические ис сле -
до ва те ли боль ше скон цен три ро ва ны на су гу бо со ци о ло ги чес ких воп ро сах и
на прав ле ни ях, про ек ты ме нее ам би ци оз ны, на це ле ны на над еж ность про гно -
зов, дос ти же ние по став лен ной цели, точ ность фор му ли ро вок и т.п. Свя зи с
дру ги ми дис цип ли на ми раз ви ты сла бее, за ис клю че ни ем на прав ле ния со ци -
аль ной и куль тур ной ис то рии (В.Сью эл). При вер жен ность ис клю чи тель но к
опре де лен ным те о ре ти чес ким на прав ле ни ям (ска жем, к мар ксиз му) по ни ма -
ет ся как ис ку сствен ное огра ни че ние воз мож нос тей куль ту раль но го ана ли за.
Бо лее ак ту аль ны ве бе ри ан ские и дюр кгей ми ан ские идеи, ка са ю щи е ся ре ли -
гии, сим во лиз ма, ри ту а лов, со ци аль ной струк ту ры, со ли дар нос ти, ха риз мы,
что под твер жда ет со блю де ние дис цип ли нар ных ра мок. Пред по ла га ет ся так -
же, что эта дис цип ли на име ет свои ка но ни чес кие тек сты, в час тнос ти, К.Гир -
ца (о пе ту ши ных боях), Э.Шил за (о ха риз ме), Р.Бел ла (о граж дан ской ре ли -
гии). Зна ние этих тек стов, вклю чен ность в дис кус си он ное поле сви де т ель -
ству ет о ком пе тен тнос ти куль ту раль но го со ци о ло га. Уро вень ан га жи ро ван -
нос ти в по ли ти чес кие про бле мы, со ци аль ные дви же ния на мно го ниже.

Раз ли чия в пла не со блю де ния дис цип ли нар ных ра мок, меж дис цип ли -
нар нос ти воп ло ща ют ся так же в фор мах са мо и ден ти фи ка ции. Са мо наз ва ние
“куль ту раль ный со ци о лог” яв ля ет ся об ыч ным для аме ри кан ско го кон тек ста,
тог да как в кон ти нен таль ной Евро пе это по ня тие прак ти чес ки не ис поль зу ет -
ся. Там чаще на зы ва ют себя про сто “со ци о лог” или “ин тел лек ту ал” либо “фи -
ло соф”. Сто рон ни ки бри тан ских куль тур ных студий утвер жда ют, что они
 занимаются “куль тур ны ми ис сле до ва ни я ми”, а не куль ту раль ной  социоло -
гией. Важ на и ин сти ту ци о наль ная по чва. Вли я тель ной си лой яв ля ет ся Аме -
риканская со ци о ло ги чес кая ас со ци а ция, де ле ние в рам ках ко то рой на сек ции
об ес пе чи ва ет спе ци а ли за цию ее чле нов в сво их от рас лях. Важ ным со бы ти ем
для раз ви тия куль ту раль ной со ци о ло гии ста ло со зда ние в 1987 году со от ве т -
ству ю щей сек ции, что об ес пе чи ло вы де ле ние куль ту раль ной со ци о ло гии как
от дель но го на прав ле ния. Боль шое зна че ние име ют со ци аль ные сети уче ных,
ра бо та ю щих в дан ном поле; раз ви тию и под дер жа нию этих се тей спо со бству -
ют кон фе рен ции, бюл ле те ни, дис кус си он ные груп пы.

Еще одно от ли чие аме ри кан ской куль ту раль ной со ци о ло гии — пре об -
ла да ние эм пи ри чес ки об осно ван ных ис сле до ва ний сред не го уров ня. В ев -
ро пей ской тра ди ции “вы со кой те о рии” пре об ла да ет кон цеп ту а ли за ция вли -
я ния куль ту ры в абстрак тных и об щих по ня ти ях. В аме ри кан ской куль ту -
раль ной со ци о ло гии и бри тан ских куль тур ных из ыс ка ни ях боль ше вни ма -
ния уде ля ют тому, как куль ту ра “ра бо та ет” в от дель ных спе ци фи чес ких
сфе рах. Это об ъ яс ня ет ся до ми ни ро ва ни ем ан гло-аме ри кан ской эм пи ри ци -
стской тра ди ции в фор ми ро ва нии ака де ми чес кой сис те мы в Ве ли коб ри та -
нии и США в от ли чие от бо лее фи ло соф ско го, ли те ра тур но го и дис кур сив -
но го сти ля в ев ро пей ской тра ди ции. На ко нец, в аме ри кан ской тра ди ции эм -
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пи ри чес кие ис сле до ва ния бо лее вли я тель ны и по пу ляр ны, не же ли те о ре ти -
чес кие трак та ты.

Эво лю ция те о ре ти чес ких взгля дов Александера
и раз ра бот ка про ек та куль ту раль ной со ци о ло гии

Джеф фри Александер про шел путь от увле че ния иде я ми “но во го ле во го 
мар ксиз ма” че рез те о ре ти чес кие ис сле до ва ния в рус ле пар сон си ан ско го
струк тур но-функ ци о наль но го ана ли за до по стпар сон си ан ско го не офун к -
ци о на лиз ма и до ста нов ле ния, в наше вре мя, осно ва ний “куль ту раль ной со -
ци о ло гии”. Опи ра ясь на ха рак те рис ти ку Александером сво е го пути раз ра -
бот ки про ек та куль ту раль ной со ци о ло гии и ис поль зуя пе ри о ди за цию его
твор чес тва М.Эмир ба йе ром [Alexander, 2005а; 2005б; Cordero, Carballo, Os -
san don, 2008; Emirbayer, 2004], мож но про сле дить основ ные эта пы в те о ре -
ти чес ком раз ви тии Александера, для ко то рых ха рак тер ны опре де лен ная по -
сле до ва тель ность, пре е мствен ность и в то же вре мя важ ные ана ли ти чес кие
из ме не ния.

Пер вый этап на чи на ет ся с ран них ра бот Александера — с дис сер та ции
(под ру ко во дством Р.Бел ла) и статьи о Т.Пар сон се — и за вер ша ет ся ве со мой
4-том ной “Те о ре ти чес кой ло ги кой в со ци о ло гии” [Alexander, 1978; Alex an der, 
1982–1983]. Цен траль ны ми те ма ми его на учно го твор чес тва бы ли ин тер пре -
та ция раз ви тия клас си чес кой со ци о ло гии, об осно ва ние по ло же ний не офун к -
ци о на лиз ма, ко то рый вклю чал в Пар сон со ву сис тем ную те о рию по ло же ния
кон флик то ло ги чес ко го под хо да, фе но ме но ло гии, не омар ксиз ма и т.п. На
этом эта пе Александер, по его сло вам, кон цен три ру ет ся на уси ли ях в дос ти -
же нии пер спек ти вы “мно го мер нос ти” (multidimensionality) в те о ре ти чес ком
мыш ле нии. Это клю че вое по ня тие его “Те о ре ти чес кой ло ги ки”.

На вто ром эта пе, час тич но пе ре кры ва ю щем пер вый, Александер про дол -
жа ет свои по ис ки мно го мер нос ти, но уже в по стпар сон си ан ском клю че. Это
вид но из ра бот, на пи сан ных в пе ри од пре по да ва ния в Уни вер си те те Лос-
 Анджелеса, в час тнос ти, “Двад цать лек ций”, “Мик ро-мак ро связь” [Alexan -
der, 1987а; Alexander et al. (eds.), 1987]. Он иг рал ве ду щую роль в де ба тах по
те о ре ти чес кой со ци о ло гии 1980–1990-х го дов, за ни мал ся син те зом струк -
тур но-функ ци о наль но го ана ли за с те о ри я ми де йствия, со че та ни ем мак ро- и
мик ро у ров ней ана ли за, струк тур ной и куль тур ной де тер ми на ции со ци аль -
ных яв ле ний. Мно го вни ма ния уде ля ет уче ный кри ти ке раз де ле ния в со ци о -
ло гии на мак ро- и мик рос фе ру и по пы ток до ка зать при ори тет од ной над дру -
гой. Тер ми ном “те о ре ти чес кая мно го мер ность” он под чер ки ва ет ана ли ти чес -
кое вы де ле ние куль ту ры и рас смот ре ние ее в ка чес тве од ной из трех клю че вых 
сфер, слу жа щих сре дой че ло ве чес ких де йствий. Две дру гие — это не ма те ри -
аль ная, пси хо ло ги чес кая сфе ра лич нос ти и ма те ри аль ная сфе ра со ци аль ной
струк ту ры. Че ло ве чес кие де йствия ак ту а ли зи ру ют ся на сты ке “внеш ней” ма -
те ри аль ной сре ды, “внут рен ней” — лич нос ти — и сим во ли чес ко го куль тур но -
го из ме ре ния. Та кое по ни ма ние куль тур ной сфе ры дол жно было слу жить
осво бож де нию от ди хо то ми чес ких ди лемм и со зда нию об ще го кон цеп ту аль -
но го поля. Важ ны ми эссе это го пе ри о да яв ля ют ся “Де йствие и его сре ды”
[Alexander, 1987b], “Но вое те о ре ти чес кое дви же ние” [Alexander, 1988а], “Те о -
рия диф фе рен ци а ции и со ци аль ные из ме не ния” [Alexander, Colomy (eds.),
1990; см. так же: Александер, Ко ло ми, 1992], где он пред став ля ет ши ро кий

24 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 4

Вик тор Тан чер, Люд ми ла Ско ко ва



очерк этой те о рии, пы та ясь раз ра бо тать под хо ды к ана ли ти чес ко му осмыс ле -
нию об щес тва в це лом, из учая та кие со ци аль ные ин сти ту ты и про цес сы, как
го су да рство, по ли ти ка, груп пы ин те ре сов, по ля ри за ция и кон фликт, рас овая,
эт ни чес кая, ре ли ги оз ная и ген дер ная до ми на ция.

Как ви дим, в его под хо де ни че го не го во рит ся об от ри ца нии важ нос ти
вли я ния ма те ри аль ных, “об ъ ек тив ных” фак то ров. Александер под чер ки ва -
ет, от бра сы вая об ви не ния в иде а лиз ме [McLennan, 2005], что с мо мен та ис -
поль зо ва ния им те о рии диф фе рен ци а ции (Дюр кгейм, Пар сонс, Лу ман) он
не из мен но бо рол ся про тив ее иде а лис ти чес ких тен ден ций к те ле о ло гии,
абстрак тнос ти, “сис тем нос ти”, про тив сво йствен ной ей не до о цен ки эмер -
джен тных ин те ре сов — иде аль ных и ма те ри аль ных — ре аль ных со ци аль ных
групп. Он пы тал ся кон цеп ту а ли зи ро вать диф фе рен ци а ции и де диф фе рен -
ци а ции как ре зуль тат кон тин ген тно (слу чай ным об ра зом) свя зан ных ин -
сти ту ци о наль ных струк тур и си ту а тив ных груп по вых ин те ре сов. Раз ви вая
ис сле до ва те льскую про грам му того, что он на зы ва ет по ня ти ем “куль тур ная 
сре да де йствия” (cultural environment of action), Александер под чер ки ва ет,
что сфе ры жиз ни нуж но рас смат ри вать как ин те рак тив ную сис те му, где они 
яв ля ют ся со став ны ми эле мен та ми и каж дая сфе ра мо жет мо ди фи ци ро вать -
ся де йстви я ми ак то ров в рам ках ра ци о наль ных/ри ту а ли зи ро ван ных де й -
ствий, со ци аль ных переговоров и согласований.

Уже в ра бо тах это го пе ри о да по яв ля ет ся иная про бле ма ти ка,  свиде -
тельствующая о пе ре хо де к треть е му эта пу те о ре ти чес ко го раз ви тия. Зна ко -
вым для это го пе ре хо да яв ля ет ся сбор ник “Дюр кгей ми ан ская со ци о ло гия:
куль тур ные сту дии” (1988), в ко то рый вош ло из вес тное эссе об Уо тер гей те
“Куль ту ра и по ли ти чес кий кри зис” [Alexander, 1988b]. Пе реп роч те ние по -
здне го Дюр кгей ма счи та ет ся об раз цо вым для со вре мен ной со ци о ло гии.
Александер на чи на ет ак тив но ис поль зо вать би нар ные тер ми ны сак раль но -
го и про фан но го, раз ви ва е мые в со ци о ло гии ре ли гии Дюр кгей ма, для ана -
ли за про блем со вре мен но го об щес тва. Пуб ли ку ют ся та кие те ма ти чес кие
ис сле до ва ния, как “Обе ща ние куль ту раль ной со ци о ло гии: тех но ло ги чес -
кий дис курс и сак раль ная и про фан ная ин фор ма ци он ные ма ши ны” [Alexan -
der, 1992a; см. так же: Александер, 2001], “Граж да нин и враг как сим во ли чес -
кая клас си фи ка ция: по ля ри зи ру ю щий дис курс в граж дан ском об щес тве”
[Alexander, 1992b], “Дис курс аме ри кан ско го граж дан ско го об щес тва”
[Alexan der, Smith, 1993]. Важ ны ми для офор мле ния про ек та куль ту раль ной 
со ци о ло гии яв ля ют ся ра бо ты “Куль ту ра и об щес тво” [Alexander, Seidman,
1990; см. так же: Александер, 2007], “Смыс лы со ци аль ной жиз ни” [Alexan -
der, 2003] и, на ко нец, сбор ник “Со ци аль ный пер фор манс” [Alexander, Gie -
sen, Mast, 2006]. Углуб лен ное раз ви тие по ня тий но го сло ва ря (те за у ру са)
кон цеп ции со ци аль но го пер фор ман са ста вит Александера в центр со вре мен -
ных куль ту ра лис ти чес ких дис кус сий.

Этот этап так же от ли ча ет ся по ле мич нос тью, на при мер, острая статья
о бри тан ских куль тур ных ис сле до ва ни ях “Бри тан цы при хо дят ... сно ва!”
[Sherwood, Smith, Alexander, 1993], эссе о твор чес тве Пье ра Бур дье “Ре аль -
ность ре дук ции” [Alexander, 1995а], кри ти ка “сла бой про грам мы” со ци о ло -
гии куль ту ры, из ло жен ная в “Смыс лах со ци аль ной жиз ни” [Alexander,
2003], где до ка зы ва ет ся, что куль ту ра трак ту ет ся пре и му щес твен но как
 зависимая/не за ви си мая пе ре мен ная, а не из ме ре ние, про ни зы ва ю щее все
сфе ры со ци аль ной жизни.
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Чет вер тый этап твор чес тва Александера, ко то рый опять-таки пе ре се ка -
ет ся с пред ы ду щим, на чал ся по сле со бы тий 1989 года. Все бо лее важ ное мес -
то в его ра бо тах за ни ма ют ис сле до ва ния про блем по стком му нис ти чес ко го
мира, пре жде все го “уяз ви мых де мок ра тий”, а так же ак цен ти ру ет ся раз ви -
тие граж дан ско го об щес тва, при нци пов ком му ни та риз ма и со ли да риз ма.
Чу вству ет ся зна чи тель ный ин те рес к про бле мам граж дан ско го об щес тва,
де мок ра тии, мо дер ни ти и сдвиг фо ку са с со ци о ло ги чес кой к со ци аль ной
 теории. Дан ные из ме не ния на чи на ют ся с ра бо ты “Вер ни те де мок ра тию”
[Alex ander, 1991] и дру гих ста тей, в ко то рых раз ви ва ет ся тема “дис кур са
граж дан ско го об щес тва”. Это со че та ет ся с по пыт ка ми дос тичь ин тег ра ции в
при ме не нии куль ту раль но го ана ли за к про бле мам со ци аль ных ин сти ту тов
и со ци аль ных дви же ний в со вре мен ном граж дан ском об щес тве, на при мер, в 
эссе “Кол лек тив ное де йствие, куль ту ра и граж дан ское об щес тво” [Alexan -
der, 1996] или в статье в сбор ни ке под его ре дак ци ей “Де йстви тель ные граж -
дан ские об щес тва: ди лем мы ин сти ту ци о на ли за ции” [Alexander, 1998]. Важ -
ны и бо лее по здние статьи, ка са ю щи е ся “граж дан ско го ре мон та” [Alexander, 
2001а; 2001b; Александер, 2002], и кни га о граж дан ском об щес тве [Alexan -
der, 2006]. Александер всег да ин те ре со вал ся ак ту аль ны ми про бле ма ми об -
щес твен но-по ли ти чес кой жиз ни, его те о ре ти чес кие раз ра бот ки вклю ча ют
рас смот ре ние Уо тер ге йтско го скан да ла в США, по сле дствий Хо ло кос та,
при чин со вре мен но го терроризма, дилемм марксизма и т.п.

Для это го пе ри о да так же ха рак тер ны по пыт ки ре ко нструк ции кри ти -
чес кой со ци аль ной те о рии, что бы при вес ти ее в со от ве тствие с тре бо ва ни я -
ми и вы зо ва ми со вре мен нос ти пу тем по ста нов ки и ис сле до ва ния фи ло соф -
ских воп ро сов раз ума, при чин нос ти, ре ля ти виз ма, мо дер ни ти. Раз ви ва ет ся
ис сле до ва ние идеи “са мо ог ра ни чи тель ных, час тич ных и плю раль ных уто -
пий” (self-limiting, partial and plural utopias). Часть этих про блем осве ща ет ся 
в мо ног ра фии “Со ци аль ная те о рия” [Alexander, 1995б; см. так же: Алек -
сандер, 2004].

Одним из клю че вых кон цеп тов по след них ра бот Александера яв ля ет ся
“куль тур ная трав ма” [Alexander et al., 2004], ко то рую он рас смат ри ва ет в
кон тек сте со ци аль но го ко нстру и ро ва ния мо раль ных уни вер са лий ХХ века.
Эту про бле ма ти ку раз ви ва ют и дру гие уче ные, но имен но Александера счи -
та ют в этом кру гу spiritus rector [Joas, 2005].

Те о ре ти чес кие осно ва ния и пер спек ти вы
куль ту раль ной со ци о ло гии

Куль ту раль ную со ци о ло гию мож но тол ко вать как но вую па ра диг му со -
ци о ло ги чес ко го ана ли за. Раз ви тие со ци о ло ги чес кой те о рии всег да ха рак те -
ри зо ва лось стол кно ве ни ем с ди лем ма ми со ци о ло ги чес ко го по зна ния, глав -
ная из ко то рых — об ъ ек ти визм vs суб ъ ек ти визм. Борь ба двух тра ди ций в со -
ци о ло ги чес ком ана ли зе, мож но ска зать, яв ля ет ся со дер жа ни ем всей ис то рии
ста нов ле ния на шей дис цип ли ны. Оно на ча лось с ди хо то мии в под хо де к из -
уче нию об щес тва и раз ви ва лось в тя го те нии к од но му из двух те о ре ти чес ких
по лю сов. На осно ва нии ме ха нис ти чес ко го, об ъ ек ти ви стско го под хо да че ло -
ве чес кое по ве де ние срав ни ва ют с ме ха низ мом, ав то ма ти чес ки и за ко но мер но
ре а ги ру ю щим на внеш ние де тер ми нан ты, на окру жа ю щую сре ду. По ря док,
ко то рый об ра зу ет ся под вли я ни ем внеш них сил, яв ля ет ся при ну ди тель ным,
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пред ска зу е мым и за ко но со об раз ным. В свою оче редь, со глас но суб ъ ек тив но
ори ен ти ро ван но му под хо ду, со ци аль ные де йствия опре де ля ют ся тем, что ис -
хо дит от ин ди ви да: чу вства ми, эмо ци я ми, вос при я ти ем; они фор ми ру ют ся
тем со дер жи мым че ло ве чес ко го со зна ния. Здесь речь идет о плос кос ти ин тер -
пре та тив ных ак тов и смыс лов, на прав ля ю щих че ло ве чес кие де йствия. Эти
два под хо да об усло ви ли две тра ди ции со ци о ло ги чес ко го по зна ния: по зи ти -
ви стскую, об ъ ек ти ви стскую и “по ни ма ю щую”, суб ъ ек ти ви стскую.

На чи ная с Дюр кгей мо во го опре де ле ния при нци пов со ци о ло гиз ма, то
есть осно ва ний на учнос ти со ци о ло гии, до пол не ни ем, или ско рее ан ти те зи -
са ми ко то рых ста ли по ло же ния “по ни ма ю ще го” под хо да М.Ве бе ра, не пре -
кра ща ет ся спор по по во ду от прав ных пун ктов со ци о ло ги чес кой на уки. Так
или ина че все сво дит ся к гла ве нству либо “по зи ти ви стской”, либо “гу ма нис -
ти чес кой” опре де ля ю щей позиции.

На ча ло ХХІ века от ме че но раз но об раз ны ми по пыт ка ми ин тег ра ции
двух под хо дов, со че та ния об ъ ек ти виз ма и суб ъ ек ти виз ма. Дос та точ но на -
звать те о ре ти чес кие по стро е ния та ких со ци о ло гов, как П.Бур дье, Э. Гид -
денс, Ю.Ха бер мас, А.Ту рен и др. Если ко нец ХХ века озна ме но вал ся бур -
ным рас цве том по стмо дер ни стско го ви де ния со ци аль ной ре аль нос ти, по ст -
мо дер ным ин тел лек ту аль ным дви же ни ем, в ко то рое ши ро ко вклю чи лись и
со ци о ло ги, вплоть до про воз гла ше ния “по стмо дер ни стско го сдви га” в со ци -
о ло ги чес кой на уке, то, по мне нию Дж.Александера, в ны неш нем со ци о ло ги -
чес ком те о ре ти зи ро ва нии на блю да ет ся “куль тур ный по во рот”. В со вре мен -
ном те о ре ти зи ро ва нии от кры лись воз мож нос ти но вей ше го “куль тур но го
ка чес тва со ци о ло гии” и сфор ми ро вал ся со от ве тству ю щий ин тел лек ту аль -
ный этос, а имен но “из уче ние смыс лов со ци аль ной жиз ни и со ци аль ной
жиз ни смыс лов” [Alexander, 2003: р. IX].

Исход ную ди хо то мию по ряд ка и де йствия сме ни ло ви де ние, со глас но
ко то ро му ме ха нис ти чес кая кон цеп ция о том, что че ло ве чес кое по ве де ние
яв ля ет ся ав то ма ти чес ким, “об ъ ек тив ным” ре а ги ро ва ни ем на внеш ние сти -
му лы сре ды, пред ска зу е мым и при ну ди тель ным, усту па ет мес то суб ъ ек тив -
но ори ен ти ро ван но му под хо ду. Речь идет о су щес тво ва нии суб ъ ек тив но го
по ряд ка, а не про сто о суб ъ ек тив ных де йстви ях, по сколь ку, как под чер ки ва -
ет Александер, суб ъ ек тив ность сле ду ет рас смат ри вать ско рее в виде схе мы,
не же ли ин тен ции. Это опре де лен ная идея, по зи ция, ми ро вос при я тие, раз -
де ля е мые че ло ве ком, а не ин ди ви ду аль ная оцен ка; опре де лен ная ин тер пре -
та тив ная схе ма (framework), ко то рую сле ду ет трак то вать как при чи ну и ре -
зуль тат мно жес твен ных ин тер пре та ций, а не толь ко как еди нич ный ин тер -
пре та тив ный акт сам по себе. Опыт и смысл опы та ста но вят ся цен траль ны -
ми по ня ти я ми данного подхода.

Куль ту ра вы хо дит на пер вый план, по сколь ку смыс лы опре де ля ют ся та -
ко го рода иде аль ным по ряд ком. Осмыс лен ные де йствия фор ми ру ют ся на
осно ве куль тур но го по ряд ка. Здесь Александер про дол жа ет раз ви тие кон -
цеп ции сво е го учи те ля Т.Пар сон са об от но ше ни ях меж ду куль ту рой и ма те -
ри аль ны ми фак то ра ми, ко то рая рас смат ри ва ет ся не как про ти во пос тав ле -
ние внут рен не го опы та внеш ней де тер ми ни ро ван нос ти, а как со от не се ние
раз ных ана ли ти чес ких уров ней од но го эм пи ри чес ко го мира. Ведь, со глас но
Пар сон су, де я те ли ин тер на ли зи ру ют смыс ло вой по ря док (куль тур ную сис -
те му), яв ля ю щу ю ся бо лее об щей, чем на бор со ци аль ных ин те рак ций (со ци -
аль ная сис те ма), час тью ко то ро го они сами яв ля ют ся. Со ци аль ный акт
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пред по ла га ет со от не се ние с опре де лен ной об щей куль тур ной мо делью, та кой 
акт не из беж но име ет куль тур ную ре фе рен цию. К это му до бав ля ет ся третья
ана ли ти чес кая сис те ма — лич ность. То есть по ми мо куль тур ной схе мы, со ци -
аль но го де тер ми низ ма боль шую роль иг ра ют пси хо ло ги чес кие им пе ра ти вы.
Де йствие яв ля ет ся од но вре мен но сим во ли чес ким, со ци аль ным и мо ти ва ци -
он ным. Толь ко учи ты вая вза и мо де йствие всех трех ана ли ти чес ких сис тем,
мож но по лнос тью про а на ли зи ро вать эм пи ри чес кую ре аль ность.

Мо жем кон ста ти ро вать, что все бо лее вы ра зи тель ной ста но вит ся ан ти -
по зи ти ви стская тен ден ция. Ра ци о на лизм как не оспо ри мое осно ва ние на -
учнос ти опро вер гнут. Ло зун гом вре ме ни ста ла кон ста та ция того, что мы не
яв ля ем ся здра во мыс ля щи ми и ра ци о наль ны ми на столь ко, на сколь ко нам
это го хо чет ся. По буж де ни я ми к со ци аль ным де йстви ям все еще вы сту па ют
“чу вства сер дца”, не осоз нан ные же ла ния и стра хи, ге не ти чес ки унас ле до -
ван ные при выч ки, мо де ли вос при я тия, сим па тии и ан ти па тии, вы рас та ю -
щие из куль тур но-ис то ри чес ко го на сле дия. Цен нос тные пред поч те ния в
зна чи тель ной мере ба зи ру ют ся имен но на них (воп ре ки фак там, ре а ли ям,
ра ци о наль ным ар гу мен там). Отсю да де ла ют ся вы во ды о доб ре и зле, пра -
виль ном и не пра виль ном, друзь ях и вра гах, что со став ля ет со дер жа ние
“куль тур но го кода”. Мифы, сте ре о ти пы, ощу ще ния, фан та зии, фо бии и
т.п. вы рас та ют на той куль тур ной по чве, на ко то рой мы по я ви лись,  социа -
лизировались, вос пи ты ва лись, сфор ми ро ва лись со ци аль но, на ци о наль но,
регионально, цивилизационно.

Пред ла га ет ся но вое “гу ма ни зи ро ван ное” ка чес тво со ци о ло гии, ко то рое
бу дет шире на учно го в сци ен ти стском по ни ма нии. Речь идет об из уче нии
кол лек тив ных смыс лов, бы ту ю щих в со ци у ме и осно вы ва ю щих ся на об щих
мо раль ных осно ва ни ях и чу вствах/куль тур ных ко дах, ока зы ва ю щих опре -
де ля ю щее вли я ние на ин ди ви дов и груп пы, о вы яс не нии внут рен ней куль -
тур ной ар хи тек ту ры со ци аль ных смыс лов сре дства ми ана ли за этих куль -
тур ных ко дов, на рра ти вов и сим во ли чес ких де йствий, ми фо ло гем, дис кур -
сов. То есть сле ду ет го во рить о со ци аль но ско нстру и ро ван ной суб ъ ек тив -
нос ти, ко то рая фор ми ру ет кол лек тив ную волю. Имен но она за да ет на прав -
ле ние со ци аль ным дви же ни ям и стрем ле ни ям, при да ет со от ве тству ю щие
зна че ния яв ле ни ям общественной жизни.

Семья и шко ла – это те ин сти ту ты, ко то рые спе ци а ли зи ру ют ся на
транс мис сии и за креп ле нии куль тур ных ко дов, на вя зы ва е мых че ло ве ку вне 
его осоз на ния. Они опре де ля ют на бор раз ли че ний, цен нос тных при ори те -
тов, ко то рые по зже бу дут опре де лять вы бор лич нос ти. К тому же, по сколь ку 
дос туп ность куль тур ных ре сур сов оста ет ся раз ной, бу дет оста вать ся и
транс ля ция “со ци аль но об услов лен но го не ра ве нства куль тур ной  компе -
тент ности” (П.Бур дье). Обра зо ва ние транс фор ми ру ет со ци аль но об услов -
лен ное не ра ве нство в не ра ве нство ин ди ви ду аль ных да ро ва ний, а куль ту ра
вы пол ня ет иде о ло ги чес кую функ цию мас ки ров ки этой обусловленности.

Сле до ва тель но, про бле ма в том, смо жем ли мы осоз нать эту за ви си -
мость от уко ре нив ших ся не осоз нан ных “чувств сер дца”, по чти ин стин ктив -
ных ре ак ций, стра хов и сим па тий. Пос коль ку они про яв ля ют ся толь ко в
мас со вос ти, то, по-ви ди мо му, яв ля ют ся со ци аль но об услов лен ны ми.

Дж.Александер го во рит о про воз гла шен ной США вой не с тер ро риз мом
как ба зи ру ю щей ся ско рее на фо би ях, до мыс лах, эмо ци о наль ной ри то ри ке,
не же ли на фак тах. И та ких мас со вых ощу ще ний ока зы ва ет ся дос та точ но
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для под дер жки жес ткой по ли ти ки по от но ше нию к “на зна чен но му вра гу”.
Опре де лен ная ана ло гия на блю да ет ся в от но ше нии укра ин цев к сво им “за -
кля тым друзь ям” — се вер ным со се дям, от ко то рых пы та ют ся лю бой це ной
от го ро дить ся, пред ъ я вить сче та за про шлые об и ды, об ви нить в пре ступ ле -
ни ях об щих пра щу ров. Здесь тоже боль ше эмо ци о наль нос ти, ком пен са тор -
нос ти, де мо ни зи ро ван нос ти, чем рас су ди тель нос ти и взве шен нос ти. По доб -
ные чу вства име ют куль тур ные основания, и рас крыть эту не ви ди мую, не -
осоз на ва е мую куль тур ную струк ту ру, ко то рая в той или иной мере управ ля -
ет об щес твен ным со зна ни ем, по пы тать ся по нять ее вли я ние — вот цель
куль ту раль ной социологии.

По ни ма ние, вы яс не ние фак то ров, ис то ри чес ких и со ци о куль тур ных
фак тов по мо жет ана ли ти ке, но не смо жет раз ве ять сло жив ши е ся пред рас суд -
ки, пред убеж де ния и сте ре о ти пы. Дело в том, что без та кой эмо ци о наль ной,
ми фо ло ги чес кой по чвы от но ше ния лю дей к тем или иным об щес твен но-ис -
то ри чес ким со бы ти ям об щес тво не мо жет об ойтись. Ему нуж ны ми фы, что бы 
пре одо ле вать ба наль ность ма те ри аль ной жиз ни, на рра ти вы, что бы опре де -
лять, что было или яв ля ет ся “про грес сив ным” или оши боч ным, свя щен ным
или про фан ным. Труд но не со гла сить ся с Александером в том, что сим во ли -
ко-ми фо ло ги чес кое в об щес твен ной жиз ни иг ра ет роль ори ен ти ров для дос -
ти же ния доб ра и пред упре ди тель ных зна ков, что бы убе речь ся от дья во ла.

Со ци о ло ги до ми ни ро вав шей в ХХ веке по зи ти ви стской тра ди ции под -
чер ки ва ли при ну ди тель ный ха рак тер со ци аль ной жиз ни. Де йстви тель но,
вли я ние со ци аль ных струк тур бо лее силь ное, чем ин ди ви ду аль ные воз мож -
нос ти со про тив ле ния. Но су щес тву ют со ци аль ные силы, не яв ля ю щи е ся
при ну ди тель ны ми, — мы доб ро воль но от кли ка ем ся на их при зыв, — и име ю -
щие фор му суб ъ ек ти ви ро ван ной об ъ ек тив нос ти. Хотя бы че рез мас со во
раз де ля е мые смыс лы, сак ра ли за цию об ы ден ных ве щей (культ до ро гих ав -
то мо би лей, но вей шей элек трони ки...) или че рез де мо ни за цию, не га тив ную
ги пер бо ли за цию об ыч ных яв ле ний (скан да лы вок руг не орди нар ных лич -
нос тей, раз вен ча ние вы да ю щих ся деятелей прошлого...).

Так, вож ди и “ге рои” быв ше го СССР были “вы да ю щи ми ся де я те ля ми”,
если не ге ни я ми, воп ло ще ни ем сплош ных доб ро де те лей и че ло ве чес ких
дос то инств, но по том их не ред ко на ча ли изо бра жать па ра но и ка ми, из вра -
щен ца ми, ма раз ма ти ка ми. И все это при ни ма лось мас со вым со зна ни ем с
оди на ко вым эн ту зи аз мом. То есть по до бные оцен ки и опре де ле ния лю дей и
яв ле ний не яв ля ют ся на вя зы ва е мы ми ис клю чи тель но из вне. Они за рож да -
ют ся внут ри суб ъ ек тов де йствия, струк ту ри ру ют ся об щес твом. Здесь за да -
чи куль ту раль ной со ци о ло гии — по сре дством ана ли за сде лать ви ди мым не -
ви ди мое и осоз нать не осоз нан ное — срод ни за да чам психоанализа.

Рас кры вать ме ха ни ку со зда ния ми фов, по ка зы вать их роль и функ ции в
об щес твен ной жиз ни, пред ви деть по треб ность в раз вен ча нии одних и со зда -
нии дру гих, но вых, де мо нстри ро вать эф фек ты кол лек тив ных смыс лов ста -
но вит ся целью куль ту раль ной со ци о ло гии. Оче вид но, что со ци аль но ско -
нстру и ро ван ная суб ъ ек тив ность фор ми ру ет кол лек тив ную волю, при да ет
фор му за ко нам орга ни за ции, за щи ща ет мо раль ные устои, над е ля ет зна че -
ни я ми и мо ти ва ци ей со вре мен ные тех но ло гии, эко но ми ку, ми ли тар ные
стратегии.

Не об хо ди мо учи ты вать и то, что в по стмо дер ном мире фак ти чес кие
утвер жде ния и фик тив ные со бы тия тес но пе ре пле те ны. Про ти во ре чи вые
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сим во ли чес кие коды и прав ди вые/сфаль си фи ци ро ван ные по ло же ния им -
план ти ро ва ны друг в дру га. Фан та зии и ре аль ность, фак ты и вы мыс лы на -
столь ко не пос ти жи мо спле те ны, что про сто не воз мож но их раз де лить. За -
час тую это воз мож но лишь со вре ме нем, уже по сле со бы тия, на осно ве  со -
цио культурного ана ли за, де мо нстри ру ю ще го огром ное вли я ние идей, эмо -
ций, ве ро ва ний на об ъ яс не ние об щес твен ных про цес сов. Но имен но в та кой
син кре ти чес кой фор ме они фор ми ру ют со ци о куль тур ные иден тич нос ти. В
час тнос ти, для Укра и ны та ки ми фор ми ру ю щи ми фак то ра ми мо гут быть
рас прос тра нен ные мифы (об эф фек тив нос ти ры ноч но го об щес тва, “все об -
щем бла го де нствии, ра ве нстве и спра вед ли вос ти в духе ком му нис ти чес ких
уто пий, об щес тве “со ци аль ной од но род нос ти” и т.п.), твор чес тво ин тел лек -
ту а лов и ху дож ни ков (как про вид цев, жре цов, гуру — вы ра зи те лей “на род -
но го духа”, же ла ний и над ежд, ис тол ко вы ва ю щих ис то ри чес кие дви же ния и 
очер чи ва ю щих пер спек ти вы), вы да ю щи е ся со бы тия про шло го и куль тур -
ные трав мы (вой ны, ре во лю ции, голодомор, массовые репрессии...).

Иссле до ва ние яв ле ний та ко го рода до ка зы ва ет, по мне нию Алек сан -
дера, что куль тур ные фе но ме ны не яв ля ют ся вещью или фак том (в Дюр -
кгей мо вом по ни ма нии), а яв ля ют ся из ме ре ни ем, не яв ля ют ся за ви си мой
пе ре мен ной, а яв ля ют ся ли ни ей, про хо дя щей сквозь каж дую воз мож ную
со ци аль ную фор му [Alexander, 2003]. На них опи ра ют ся “ве ли кие на рра ти -
вы”, они со зда ют схе мы ком плек сных сим во ли чес ких ко дов, на ко то рых
 базируются все об ъ яс не ния и ин тер пре та ции об щес твен ных яв ле ний. Их
сре д ства ми мож но по ка зать, как судь бы от дель ных лич нос тей, со ци аль ных
групп, на ций опре де ля ют ся эти ми не ви ди мы ми, но мощ ны ми фор мо об ра -
зу ю щи ми на прав ле ни я ми. Сто рон ни ки это го под хо да утвер жда ют, что
окру жа ю щий и внут рен ний миры в наше вре мя бо лее ми фо ло ги зи ро ва ны,
бо лее сим во лич ны, не же ли при ня то счи тать. Де йстви тель но, над еж ды Мак -
са Ве бе ра на “рас кол до вы ва ние” мира на осно ве при об ре тен ных зна ний не
оправ да лись. Ско рее это при ве ло к его по втор ной мистификации.

Куль ту раль ная со ци о ло гия — это из уче ние кол лек тив ных (ин тер субъ ек -
тив ных) смыс лов, ба зи ру ю щих ся на об щих мо раль ных осно ва ни ях, эмо ци ях и
цен нос тях и ока зы ва ю щих до ми ни ру ю щее, фор ми ру ю щее (взгля ды, оцен ки,
от но ше ния и т.п.) вли я ние на ин ди ви дов и груп пы. Это — вы яс не ние  внут -
ренней куль тур ной ар хи тек ту ры со ци аль но го смыс ла пу тем ана ли за куль -
тур ных ко дов, на рра ти вов и сим во ли чес ких де йствий. Это — рас кры тие
струк тур ной гер ме нев ти ки, то есть куль ту ры как внут рен не го жиз нен но го
тек ста, ба зи ру ю ще го ся на опре де лен ных куль тур ных ко дах, мо раль ных
уни вер са ли ях, сим во лах, дис кур сах. Вмес те с тем куль ту раль ная со ци о ло -
гия — это но вая гу ма нис ти чес кая ме то до ло ги чес кая па ра диг ма, пред по ла га -
ю щая по стро е ние мо де лей по ни ма ния цен нос тно ори ен ти ро ван но го со ци -
аль но го мира и вы яс не ние его смыс лов, в час тнос ти с точ ки зре ния на ци о -
наль но-тер ри то ри аль ной об услов лен нос ти и вре мен ной при вяз ки; а так -
же — срав не ние те о рий, ко то рые мож но ис поль зо вать; не про ве ря е мость
фак та ми, опы том, дан ны ми — толь ко ис то ри ей. Александер под во дит к вы -
во ду о том, что мы не смо жем пра виль но ис тол ко вать куль ту ру без рас смот -
ре ния суб ъ ек тив ных смыс лов и не смо жем по нять ее без рас смот ре ния огра -
ни че ний, на кла ды ва е мых со ци аль ной струк ту рой. Интер пре та ция со ци -
аль но го по ве де ния бу дет не пол ной без при зна ния того, что че ло век в сво ем
по ве де нии сле ду ет сфор ми ро ван ным из вне ко дам, но в то же вре мя люди со -
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зда ют из ме ня ю щу ю ся сре ду для каж до го куль тур но го кода. При ни ма е мые
ми ро воз зрен чес кие схе мы, идеи об ра зу ют за пу тан ную сеть со вре мен ных
со ци аль ных струк тур. При этом груп пы вли я ния не утра чи ва ют воз мож нос -
ти транс фор ми ро вать куль тур ные струк ту ры.

“Силь ная про грам ма” куль ту раль ной со ци о ло гии:
основ ные при нци пы

Александер спе ци аль ное вни ма ние уде ля ет ме то до ло гии куль ту раль но -
го ана ли за. Под ход куль ту раль ной со ци о ло гии он на зы ва ет “силь ной про -
грам мой”, про ти во пос тав ляя ее “сла бой про грам ме” тра ди ци он ной со ци о -
ло гии куль ту ры. Пер вая гла ва ра бо ты “Смыс лы со ци аль ной жиз ни”, на пи -
сан ной со вмес тно с Ф.Сми том, по свя ще на осно ва ни ям этой про грам мы.
Само по ня тие “силь ная про грам ма” от сы ла ет к ког ни тив ной со ци о ло гии
на уки (Д.Блур, Б.Ла тур, С.Вул гар), со глас но ко то рой ме то ды со ци о ло ги -
чес ко го ана ли за на уки не от ли ча ют ся от ис сле до ва те льских под хо дов к та -
ким фе но ме нам куль ту ры, как миф, ре ли гия, мо раль. На уч ные идеи яв ля -
ют ся куль тур ны ми и лин гвис ти чес ки ми кон вен ци я ми, на ука — раз но вид -
нос тью язы ко вой игры, ко то рая от ра жа ет кол лек тив ные мо де ли де я тель -
нос ти по ко нстру и ро ва нию смыс лов. “Силь ная про грам ма” со ци о ло гии на -
уки под чер ки ва ет не об хо ди мость от де ле ния ког ни тив но го со дер жа ния от
при род ной, “об ъ ек тив ной” де тер ми на ции. Александер счи та ет, что эти идеи 
мож но при ме нить для раз ви тия куль ту раль ной со ци о ло гии, и под чер ки ва -
ет, что “силь ная про грам ма” (ра ди каль ный куль ту ра лизм) озна ча ет фо ку -
си ро ва ние ис сле до ва ний на про цес сах со ци аль но го ко нстру и ро ва ния смыс -
лов / сим во ли чес ких процессов и их “социологизации”.

Пред ла га ет ся пе ре смот реть со ци о ло ги чес кое по ни ма ние смыс ла в  сопо -
ставлении с со ци аль ным де йстви ем, про дол жить раз ра бот ку этих ка те го рий
для со ци аль ных ис сле до ва ний в це лом [Alexander, 2007]. Воз мож ность и не -
об хо ди мость со зда ния куль ту раль ной со ци о ло гии осно вы ва ют ся на те зи се,
со глас но ко то ро му “каж дое де йствие, не за ви си мо от того, инстру мен таль ное
оно, реф лек сив ное или осу ще ствле но под дав ле ни ем внеш ней сре ды, в опре -
де лен ной мере встро е но в пер спек ти ву аф фек тов и смыс лов” [Alexander,
Smith, 2003: р. 12]. Пос лед ние об ра зу ют внут рен нюю сре ду де й ст вия, фор -
ми ру ю щу ю ся куль ту рой, — сим во ли чес ки ми струк ту ра ми в от но ше нии
сак раль но го (доб ро) и про фан но го (зло), на рра тив ной   телеоло гией, со зда -
вая хро но ло ги чес кие пред став ле ния и опре де ляя дра ма ти чес кий смысл
жиз ни [Alexander, Smith, 2003: р. 15]. Эта внут рен няя сре да, иде аль ный ре -
сурс де йствия, на прав ля ет и огра ни чи ва ет его в опре де лен ной мере, об ес пе -
чи вая и вос про из во дство ру тин но го, и ин но ва цию, тем са мым реп ро ду ци -
руя и транс фор ми руя со ци аль ную струк ту ру. Осмыс лить, реф лек си ро вать
вли я ние этой внут рен ней сре ды на де йствие в це лом ак тор по лнос тью не мо -
жет. Со ци аль ные ин сти ту ты тоже име ют иде аль ную осно ву, ко то рая фун да -
мен таль но об услов ли ва ет их цели и орга ни за цию. Итак, в тра ди ци он ном
под хо де куль ту ру рас смат ри ва ют как за ви си мую, сла бую, ам би ва лен тную
пе ре мен ную, тог да как для куль ту раль ной со ци о ло гии она яв ля ет ся “не за -
ви си мой пе ре мен ной”, об ла да ю щей от но си тель ной ав то но ми ей при фор ми -
ро ва нии де йствий и ин сти ту тов. Пос ту ли ру ет ся чет кое ана ли ти чес кое от -
ли чие куль ту ры от со ци аль ной струк ту ры, то есть куль тур ная ав то но мия.
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Впро чем, схо дство со ци о ло гии куль ту ры и куль ту раль ной со ци о ло гии —
оди на ко вый тер ми но ло ги чес кий ап па рат (цен нос ти, сим во лы, дис кур сы и
т.п.), ак цен ти ро ва ние важ ной роли куль ту ры в жиз ни об щес тва и не об хо ди -
мос ти ее из уче ния, учет “куль тур но го по во ро та” как клю че во го мо мен та со -
вре мен ной со ци аль ной те о рии — все го лишь внеш нее. Бо лее глу бо кий ана лиз 
по ка зы ва ет при нци пи аль ные от ли чия. Пер вое, как уже от ме ча лось, — это ак -
цен ти ро ва ние в рам ках куль ту раль ной со ци о ло гии от но си тель ной ав то но -
мии куль ту ры от со ци аль ной струк ту ры и, на о бо рот, за ви си мый, “мяг кий” ее 
ста тус в тра ди ци он ной со ци о ло гии куль ту ры, вы те ка ю щий из об услов лен -
нос ти куль тур ных струк тур (иде о ло гий, над строй ки) бо лее “ре аль ны ми”,
 объ ективными фак то ра ми. Александер пи шет об этом уже во вве де нии к
сбор ни ку “Куль ту ра и об щес тво: со вре мен ные де ба ты” (1990), пы та ясь на й ти
спо соб ото й ти от струк тур но го ана ли за, от при чин нос ти в ее тра ди ци он ном
по ни ма нии, “за й ти с дру гой сто ро ны”, со сто ро ны куль ту ры, ее внут рен них
струк тур смыс лов. Как об ъ яс ня ет Александер, по ня тие “от но си тель ной ав то -
но мии” куль ту ры свя за но с вли я ни ем мар ксиз ма. Уже в “Те о ре ти чес кой ло -
ги ке” он ссы ла ет ся на ра бо ту Энгель са “Пись мо Бло ху”, где вы ска за на идея
от но си тель ной ав то но мии над строй ки от эко но ми чес ко го ба зи са.

Вто рое от ли чие име ет ме то до ло ги чес кий ха рак тер и ка са ет ся гер ме нев -
ти чес кой ре ко нструк ции со ци аль ных тек стов (В.Диль тей), ис поль зо ва ния
“на сы щен но го опи са ния” (К.Гирц). Для “сла бых про грамм” сво йствен но
свя зы вать смыс лы с со ци аль ной струк ту рой, сво дить ис сле до ва ния к опи са -
нию ре и фи ци ро ван ных цен нос тей, норм, иде о ло гий. Силь ная про грам ма
по сту ли ру ет не об хо ди мость ре ко нструк ции, сво е об раз но го кар тог ра фи ро -
ва ния куль тур ных струк тур как со ци аль ных тек стов. Коды, на рра ти вы,
сим во лы со зда ют тек сту аль ную сеть со ци аль ных смыс лов. Для ана ли за это -
го от дель но го ас пек та со ци аль ной жиз ни не об хо ди мо сво е об раз ное “взя тие
в скоб ки” бо лее ши ро ких не сим во ли чес ких от но ше ний (по ана ло гии с фе -
но ме но ло ги чес кой ре дук ци ей Гус сер ля). Мож но ши ро ко при вле кать ре сур -
сы ли те ра ту ро вед чес ких, ис ку сство вед чес ких ис сле до ва ний, раз ви вав ших -
ся со вре мен “Ри то ри ки” Аристотеля до на ших дней: ана лиз на рра ти ва, ана -
лиз жан ра, дис курс-ана лиз, се мио ти чес кий анализ и т.п.

Опе ра ции ана ли ти чес ко го вы де ле ния об ъ ек тов куль ту ры и их гер ме -
нев ти чес кая ре ко нструк ция по зво ля ют пе рей ти к сле ду ю ще му эта пу — ана -
ли зу вза и мо от но ше ний куль ту ры с дру ги ми со ци аль ны ми си ла ми в кон -
крет ных ре а ли ях. Третье от ли чие силь ной про грам мы — по сту ли ро ва ние
воз мож нос ти уста нов ле ния при чин ных за ви си мос тей в со от ве тствии с кри -
те ри я ми со ци аль ных наук, опре де ле ние кон крет ных ме ха низ мов, бла го да ря 
ко то рым “ра бо та ет” культура.

Что бы глуб же очер тить суть силь ной про грам мы куль ту раль ной со ци о -
ло гии, Александер и Смит об ра ща ют ся к ис то ри чес ко му экс кур су о мес те
куль ту ры в со ци аль ной те о рии и ана ли зу про сче тов в ве ду щих на прав ле ни -
ях ис сле до ва ния куль ту ры. В клас си чес кий пе ри од эле мен ты силь ной про -
грам мы мож но на й ти в ра бо тах Ве бе ра, счи тав ше го, в час тнос ти, что стрем -
ле ние к спа се нию яв ля ет ся куль тур ной уни вер са ли ей, то есть ак цен ти ро вал
зна чи мость смыс лов в ди на ми ке ми ро вых ци ви ли за ций. В со ци о ло гии по -
здне го Дюр кгей ма речь идет о том, что ре ша ю щую роль в со ци аль ной ин тег -
ра ции даже мо дер но го об щес тва иг ра ют иде а лы и ве ро ва ния, ду хов но-сим -
во ли чес кий ком по нент. В ра бо тах мо ло до го Мар кса утвер жда ет ся важ ность 
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об ъ е ди не ния лю дей на осно ве не толь ко ма те ри аль ных, но и мо раль ных,
иде о ло ги чес ких фак то ров. Одна ко в боль ши нстве клас си чес ких кон цеп ту а -
ли за ций мо дер на под чер ки ва лось, что ка пи та лизм, ин дус три а ли за ция, се -
ку ля ри за ция, ра ци о на ли за ция по рож да ют в об щес тве ано мию и эго изм раз -
об щен ных, от чуж ден ных ин ди ви дов, эли ми ни ру ют упо ря до чен ную ие рар -
хию свя щен но го и про фан но го, ха рак тер ную для тра ди ци он но го об щес тва.
Сво е об раз ные по пыт ки рас ши рить смыс ло вые рам ки, ре сак ра ли зи ро вать
сфе ру смыс лов мож но усмат ри вать в иде о ло ги чес ких сис те мах ком му нис -
ти чес ких и фа ши стских об ществ.

В не оклас си чес кой со ци о ло гии функ ци о на ли стская те о рия Пар сон са
под чер ки ва ет важ ность цен нос тей, цен траль ность их вли я ния на де йствие и
со ци аль ные ин сти ту ты для нор маль но го су щес тво ва ния и раз ви тия об щес т -
ва. Но Пар сонс не об ъ яс ня ет при ро ды цен нос ти са мой по себе, а тоже сво дит
ана лиз к роли цен нос тей (а не сим во ли чес ких сис тем как та ко вых) [Alexan -
der, Smith, 2003: р. 16]. В его кон цеп ции ин тер пре та ция огра ни чи ва ет ся ин -
сти ту ци о на ли зи ро ван ны ми смыс ла ми, вни ма ние на прав ле но на то, ка ким
об ра зом куль ту ра ста но вит ся час тью ре аль ных струк тур со ци аль ных сис тем.
Цен нос ти яв ля ют ся сре дством об суж де ния цен траль ных ин сти ту ци о наль -
ных про блем (ра ве нство — не ра ве нство, ува же ние к влас тям — кри ти чес кое
по ве де ние и пр.). Актор де ла ет вы бор в пред е лах ре аль ных аль тер на тив ных
пу тей, ак ту а ли зи руя цен нос тно-нор ма тив ные стан дар ты. Ког да стан дарт ста -
но вит ся спе ци фи чес кой осо бен нос тью роли ак то ра, он ин сти ту ци о на ли зи ру -
ет ся. Одна ко в функ ци о наль ном ана ли зе суть куль тур ной сис те мы и ее внут -
рен ние про цес сы вы па да ют из поля зре ния из-за фо ку си ро ва ния на ин сти ту -
ци о на ли за ции куль тур ных пат тер нов че рез со ци а ли за цию, ма те ри аль ные
по ощре ния, по вы ше ние ста ту са и т.п. Иссле до ва ния смыс лов в рам ках цен -
нос тно го под хо да в зна чи тель ной мере за ви сят от по ня тий но го ап па ра та, раз -
ра бо тан но го ис клю чи тель но для со ци аль но го ана ли за. Ра бо там Пар сон са не -
дос та ет гер ме нев ти чес ко го углуб ле ния в со ци аль ные тек сты, не про яс нен ны -
ми оста ют ся сим во ли чес кие фе но ме ны (на при мер, ри ту а лы, сак ра ли за ция,
за гряз не ние, ме та фо ра, миф, на рра тив, код). По функ ци о на ли стской ло ги ке
куль тур ные фор мы на столь ко свя за ны с со ци аль ны ми функ ци я ми и ин сти -
ту ци о наль ной ди на ми кой, что утра чи ва ет ся воз мож ность ав то ном но го су -
щес тво ва ния куль ту ры в эм пи ри чес ком мире, про ис хо дит от ме же ва ние со -
ци аль ных наук от ме то дов гу ма ни тар ных наук [Александер, 2007: с. 20].

Как уже упо ми на лось, в 1960-е годы при вле ка тель ность функ ци о наль -
но го ана ли за для аме ри кан ской со ци о ло гии была ис чер па на. В ев ро пей ской
со ци о ло гии в этот пе ри од раз ви ва ют ся под хо ды, в ко то рых боль шое вни ма -
ние уде ля ют ин тер пре та ци ям со ци аль ных тек стов и ана ли зу дис кур сив но го 
ха рак те ра че ло ве чес кой де я тель нос ти (К.Леви-Строс, Р.Барт, М.Фуко). По
мне нию ав то ров, с со вре мен ной точ ки зре ния “силь ной про грам мы”, дан -
ные под хо ды оста лись слиш ком абстрак тны ми; они, как пра ви ло, не мо гут
опре де лить при чин ную ди на ми ку. В сво их не дос тат ках они схо жи с функ -
ци о на лиз мом Пар сон са. Одна ко они со зда ли те о ре ти чес кий фун да мент,
пред оста ви ли гер ме нев тич ес кие ре сур сы для осоз на ния важ нос ти ав то но -
мии куль ту ры и раз ра бот ки “сильной программы”.

Анализируя “сла бые” про грам мы в со вре мен ной куль тур ной те о рии,
Александер и Смит оста нав ли ва ют ся на не сколь ких под хо дах.
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Пер вый — под ход Цен тра со вре мен ных куль тур ных ис сле до ва ний
(Бир мин гем ская шко ла). Инно ва ци он ность ис сле до ва те лей за клю ча лась в
удач ном син те зе идей тек сту аль но го ана ли за со ци о куль тур ной жиз ни с
 нео марксистскими иде я ми А.Грам ши о куль тур ной ге ге мо нии. Куль ту ру
здесь трак ту ют как со став ля ю щую про цес са клас со во го гос по дства в стра -
ти фи ци ро ван ных об щес твах. По ня тие “клас со вое со зна ние”, хотя и по лу ча -
ет опре де ле ние че рез куль тур ные смыс лы, по ме ща ет ся в рам ки со ци аль ной
сис те мы. Доб ро воль ное при ня тие гос по дству ю щих идей спо со бству ет ин -
тег ра ции об щес тва. Та ким об ра зом, мы по лу ча ем те о рию ин сти ту ци о на ли -
зи ро ван ной куль ту ры в ее мар кси стской фор ме. Одним сло вом, ис сле до ва -
те ли этой шко лы весь ма при бли зи лись к “силь ной про грам ме” в по пыт ках
ре ко нструк ции со ци аль ных тек стов и смыс лов, но в то же вре мя не до о це ни -
ва ли роль автономии культуры.

Вто рым под хо дом, рас смат ри ва е мым в рам ках кри ти ки сла бых про грамм 
в со ци о ло гии куль ту ры, яв ля ет ся кон цеп ция П.Бур дье. По срав не нию с Бир -
мин гем ской шко лой с при су щим ей от су тстви ем со блю де ния чет кой про це -
ду ры со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния под ход Бур дье бо лее при вле ка те лен
бла го да ря ши ро ко му ис поль зо ва нию эм пи ри чес ких дан ных ко ли чес твен но -
го и ка чес твен но го ха рак те ра. Та кие ра бо ты, как опи са ние ка би льско го дома
или фран цуз ско го крес тьян ско го тан ца, сви де т ельству ют об уме нии де ко ди -
ро вать куль тур ные тек сты, со зда вать “на сы щен ные опи са ния”. Нес мот ря на
эти пре и му щес тва, на ра бот ки Бур дье так же ха рак те ри зу ют ся как сла бая про -
грам ма в рам ках со ци о ло гии куль ту ры. “Куль ту ра, ра бо тая че рез га би тус,
 действует ско рее как за ви си мая, чем не за ви си мая пе ре мен ная. Это ко роб ка
пе ре дач, а не дви га тель. Ког да речь за хо дит о том, как имен но про ис хо дит
про цесс реп ро дук ции, Бур дье вы ска зы ва ет ся не чет ко. Га би тус вы ра ба ты ва ет
чу вство сти ля, ком фор та и вку са. Что бы знать, на сколь ко дан ные вли я ния
стра ти фи ка ции яв ля ют ся чем-то боль шим, нуж но де таль ное из уче ние кон -
крет ных со ци аль ных усло вий, в ко то рых при ни ма ют ся ре ше ния и об ес пе чи -
ва ет ся со ци аль ная реп ро дук ция”, — пи шут Алек сандер и Смит [Alexander,
Smith, 2003: р. 18]. Они так же кри ти ку ют по ни ма ние Бур дье вза и мос вя зей
куль ту ры и влас ти, не удов лет во ря ю щее тре бо ва ни ям “силь ной про грам мы”.
Идеи о том, что куль тур ные ре сур сы иг ра ют вспо мо га тель ную роль для кон -
ку рен ции со ци аль ных групп в раз ных сфе рах, что до ми нан тные груп пы пы -
та ют ся об ла дать со бствен ны ми куль тур ны ми ко да ми, ко то рые сле ду ет вос -
при ни мать как ле ги тим ные, весь ма на по ми на ют под ход Веб ле на к куль ту ре
как к стра те ги чес ко му ре сур су для ин ди ви дов, как внеш не му усло вию де й ст -
вия. Вмес те с тем ви де ние куль ту ры как тек ста, им ма нен тным об ра зом фор -
ми ру ю ще го мир, от су тству ет в под хо де Бур дье.

Тре тий под ход, вы де ля е мый как “сла бая про грам ма”, — это ра бо ты Ми -
ше ля Фуко и свя зан ные с ними по стмо дер ни стские и по стструк ту ра ли -
стские те о рии. Александер и Смит под чер ки ва ют, что, не смот ря на яр кость
и при вле ка тель ность этих под хо дов, они про ни за ны про ти во ре чи я ми. Идеи
Фуко, из ло жен ные в ра бо тах “Археология зна ния” и “Сло ва и вещи”, об ес -
пе чи ва ют важ ный фун да мент для “силь ной про грам мы”, об ъ яс няя, что дис -
кур сы де йству ют про из воль но, клас си фи ци руя мир и со зда вая фор ма ции
зна ний. Эмпи ри чес кое при ме не ние са мим Фуко этой те о рии вы зы ва ет ува -
же ние за ис поль зо ва ние огром но го мас си ва ис то ри чес ких дан ных с при бли -
же ни ем к ре ко нструк ции со ци аль но го тек ста. Одна ко про бле ма тич ным, по
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мне нию Александера, яв ля ет ся ге неа ло ги чес кий ме тод Фуко, упор его на то, 
что власть и зна ние сплав ле ны во е ди но как власть/зна ние. Ре зуль та том яв -
ля ет ся ре дук ци о ни стская ли ния ар гу мен та ции, по до бная функ ци о на лиз му, 
ког да дис кур сы го мо ло гич ны ин сти ту там, по то кам влас ти и тех но ло гий
[Alexander, Smith, 2003: р. 19]. Тес ная связь дис кур са с со ци аль ной струк ту -
рой не остав ля ет мес та для по ни ма ния того, как ав то ном ная куль тур ная
сфе ра ме ша ет или спо со бству ет ак то рам в оцен ках, кри ти ке, опре де ле нии
транс цен ден тных це лей, струк ту ри ру ю щих социальную жизнь.

Еще одна раз но вид ность “сла бой про грам мы” пред став ля ет со бой на -
прав ле ние “про из во дства и ре цеп ции куль ту ры” в аме ри кан ской со ци о ло -
гии куль ту ры (П.Блау, Р.Пе тер сон). К его пре и му щес твам мож но от нес ти
вни ма ние к ме то ди чес ким воп ро сам, опо ру на эм пи ри чес кие дан ные, от су т -
ствие те о ре ти чес кой бра ва ды, упор ный по иск при чин но-сле дствен ных свя -
зей меж ду куль ту рой и со ци аль ной струк ту рой. Глав ным не дос тат ком яв ля -
ет ся упро ще ние. Про из во дство куль тур ной про дук ции об ъ яс ня ет ся ин те ре -
са ми ав то ров, элит, ин сти ту тов, то есть в цен тре вни ма ния на хо дят ся воп ро -
сы влас ти, пре сти жа, стрем ле ния к по лу че нию до хо да или иде о ло ги чес ко го
кон тро ля. Вос при я тие куль тур ных про дук тов де тер ми ни ро ва но со ци аль -
ным ста ту сом (клас со вая при над леж ность, раса, ген дер). Цель ана ли за — не
столь ко об ъ яс нить вли я ние смыс лов на со ци аль ную жизнь и фор ми ро ва ние 
иден тич нос тей, сколь ко от ыс кать со ци аль ные огра ни че ния для фор ми ро -
ва ния по тен ци аль ных смыс лов. Сами смыс лы оста ют ся не рас кры ты ми,
сво е об раз ным “чер ным ящи ком”, а фо кус пе рене сен на усло вия куль тур но -
го производства и восприятия.

Спе ци аль но го вни ма ния за слу жи ва ет ана лиз ис точ ни ков и клю че вых
фи гур в сфе ре фор ми ро ва ния “силь ной про грам мы” куль ту раль ной со ци о -
ло гии. Авторитетным клас си ком в раз ви тии “силь ной про грам мы” счи та ет -
ся Виль гельм Диль тей. “Гу ма ни тар ные на уки” — это об ыч ный пе ре вод
“Geisteswissenschaften” (на уки о духе) Диль тея. Он на зы вал свою фи ло соф -
скую по зи цию гер ме нев ти кой, под чер ки вая зна чи мость ис тол ко ва ния по
срав не нию с на блю де ни ем фак тов. Интер пре та ция за ни ма ет цен траль ное
мес то в гу ма ни тар ных на уках, по сколь ку внут рен няя жизнь яв ля ет ся ре ша -
ю щим фак то ром со ци аль но го де йствия и кол лек тив ной суб ъ ек тив нос ти.
Диль тей счи тал, что чрез мер ная кон цен тра ция на внеш ней, ви ди мой об о -
лоч ке че ло ве чес ко го де йствия по срав не нию с внут рен ним не ви ди мым ду -
хом, а так же внед ре ние та ких по ня тий, как об ъ ек тив ные силы и при чи ны,
оши боч ны для гу ма ни тар ных наук. Их целью, на про тив, яв ля ет ся со зда ние
ге не ра ли зо ван ных мо де лей. Александер по ла га ет, что эти глу бо ко ори ги -
наль ные и про ти во ре чи вые по ло же ния Диль тея ни ког да сис те ма ти чес ки не
вос при ни ма лись в со вре мен ных со ци аль ных на уках. Вмес то это го про пасть
меж ду ними и гу ма ни тар ны ми науками увеличивалась.

Одной из клю че вых фи гур для со вре мен но го фор ми ро ва ния “силь ной
про грам мы” счи та ет ся Клиф форд Гирц. Имен но его мож но от нес ти к вли я -
тель ным со ци аль ным мыс ли те лям по сле во ен но го пе ри о да. Этот уче ный не
толь ко стро ил мост че рез эту про пасть, но и раз ру шал осно вы ее су щес тво ва -
ния, воз ло жив на себя за да чи Диль тея. Гирц на ста и вал на гу ма ни тар ной при -
ро де со ци аль ных наук и ее ин тер пре та тив ном ха рак те ре, вы сту пая не толь ко
про тив уко ре нен ных дис цип ли нар ных ин те ре сов, но и про тив по зи ции та ких
меж дис цип ли нар ных мыс ли те лей, как его учи тель Тал кот Пар сонс, яв ля ю -
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щих ся “не из ле чи мы ми те о ре ти ка ми”. Ре зуль та том де я тель нос ти Гир ца ста ла 
убе ди тель ная кон цеп ция куль ту ры как тка ни, сети смыс лов, опре де ля ю щих
де йствия. Куль ту ра в его по ни ма нии — слож ный и бо га тый текст, “мяг ко”
вли я ю щий на со ци аль ную жизнь [Гирц, 2004]. Гер ме нев ти чес кая адек ват -
ность ана ли ти ки Гир ца, его по ни ма ние ав то но мии куль ту ры мно го зна чат
для фор ми ро ва ния “силь ной про грам мы”, крис тал ли за ции ее  основопола -
гающих те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких эле мен тов. “На сы щен ное опи са ние”
Гир ца яв ля ет ся мощ ной ре ко нструк ци ей эм пи ри чес ко го мира, а не про сто де -
та ли зи ро ван ным на блю де ни ем. Как от ме ча ет Александер,  локальные зна ния
ко ре нят ся во все объ ем лю щих струк ту рах зна че ний [Alexan der, 2008: р.159].

Нуж но ска зать, что на ря ду с этим Александер вы ска зы ва ет со мне ния
от но си тель но воз мож нос тей “на сы щен но го опи са ния”. Как имен но, че рез
ка кие ме ха низ мы осу ще ствля ет ся вли я ние сети смыс лов на со ци аль ное
 дей ствие, оста ет ся, по его мне нию, не про яс нен ным, и куль ту ра при об ре та ет
при зна ки транс цен ден тнос ти [Alexander, Smith, 2003: р. 22]. Не дос тат ком
кон цеп ции Гир ца мож но счи тать не со от ве тствие треть е му кри те рию “силь -
ной про грам мы” — уста нов ле нию ка у заль ных свя зей. Гирц под чер ки вал,
что имен но де та ли зи ро ван ное опи са ние ло каль но го спо соб но за ме нить те о -
рию, об щес тва нуж но про чи ты вать как тек сты; они со дер жат со бствен ные
об ъ яс не ния. По его мне нию, целью ста но вит ся на коп ле ние де та лей и раз ра -
бот ка мо де ли куль тур но го тек ста, ло ка ли зо ван но го в кон крет ных усло ви ях. 
Александер при зы ва ет не оста нав ли вать ся на гер ме нев ти ке пар ти ку ляр но -
го, а раз ви вать гер ме нев ти ку уни вер саль но го. Как это можно сделать?

Дви же ние в на прав ле нии по стро е ния бо лее об щей те о рии мо жет об ес -
пе чить ис поль зо ва ние струк ту ра ли стских под хо дов, а так же пред ла га е мый
в рам ках “силь ной про грам мы” под ход “струк тур ной гер ме нев ти ки”. В этом
пла не для Александера край не важ ны две фи гу ры: Эмиль Дюр кгейм и Фер -
ди нанд де Сос сюр. Александер го во рит о зна чи тель ном и не слу чай ном схо д -
стве меж ду иде я ми Дюр кгей ма и де Сос сю ра [Alexander, Smith, 2003: р. 24].
Пос лед ний при су тство вал на лек ции Дюр кгей ма в Сор бон не, о чем пи шет
Александер во вступ ле нии к ра бо те “Со ци о ло гия Дюр кгей ма: куль тур ные
ис сле до ва ния” (1988), пред по ла гая, что идеи де Сос сю ра фак ти чес ки име ют 
дюр кгей ми ан ские кор ни. Речь идет об ин те ре се об оих уче ных к по стро е нию
струк ту ра ли стской те о рии куль ту ры, осно ван ной на ви де нии куль тур ных
об ра зо ва ний как сим во ли чес ких сис тем, эле мен та ми/по лю са ми ко то рых
яв ля ют ся струк ту ри ро ван ные свя зи меж ду сим во ла ми и со во куп нос ти
прак тик. В слу чае Дюр кгей ма это сим во ли чес кие клас си фи ка ции и ри ту -
аль ные прак ти ки, тог да как в слу чае де Сос сю ра — язык (langue) и речь
(parole). В тру дах Дюр кгей ма и его уче ни ков пер во го де ся ти ле тия ХХ века
мы на хо дим по ни ма ние куль ту ры как сис те мы клас си фи ка ций, со сто я щей
из би нар ных оп по зи ций (та ких, как сак раль ное — про фан ное). В тот же пе -
ри од де Сос сюр раз ра ба ты ва ет струк тур ную лин гвис ти ку, утвер ждая, что
смыс лы ге не ри ру ют ся из от но ше ний — сходств и от ли чий — уста но вив ших -
ся меж ду сло ва ми, меж ду зна ка ми лин гвис ти чес кой сис те мы. Нес коль ко
де ся ти ле тий спус тя эти лин гвис ти чес кие и со ци о ло ги чес кие под хо ды к
клас си фи ка ции про дол жил Леви-Строс в но ва тор ском ис сле до ва нии мифа, 
ро дства и то те миз ма. Еще одним зна чи мым ис точ ни ком вдох но ве ния для
струк тур ной гер ме нев ти ки в рам ках “силь ной про грам мы” яв ля ют ся ра бо -
ты пред ста ви те лей куль тур ной/сим во ли чес кой ан тро по ло гии — Мери Дуг -
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лас, Вик то ра Тер не ра, Мар шал ла Сал лин са, в ко то рых идеи се мио ти ки,
струк ту ра лиз ма раз ви ва ют ся в но вых на прав ле ни ях. Сыграли свою роль
постмодернизм и постструктурализм.

Этот син тез ока зал ся важ ным сре дством по ни ма ния ав то но мии куль ту -
ры. Учи ты вая то, что зна че ния/смыс лы про из воль ны и со зда ют ся в рам ках
сис те мы зна ков, они в опре де лен ной мере ав то ном ны от со ци аль ной де тер -
ми на ции. Акцент на слож нос ти внут рен ней струк ту ры куль тур ных сис тем в 
се мио ти ке не по зво ля ет ре ду ци ро вать сим во ли чес кие коды к цен нос тям
или иде о ло ги ям, а по след ние, в свою оче редь, — к ме ха нис ти чес ким ком по -
нен там со ци аль ных сис тем. Куль ту ра ста но вит ся струк ту рой столь же об ъ -
ек тив ной, как и лю бой ма те ри аль ный со ци аль ный факт. Вмес те с тем Алек -
сандер пред осте ре га ет от од но сто рон нос ти се мио ти чес ко го ана ли за, ког да
куль тур ные струк ту ры на чи на ют рас смат ри вать как де тер ми нан ты со ци -
аль ных мо де лей [Александер, 2007: с. 26].

Важ ным на прав ле ни ем со вре мен ных ис сле до ва ний в куль ту раль ной
со ци о ло гии яв ля ют ся по пыт ки со гла со вать две ак си о мы силь ной про грам -
мы — тек сту аль ность со ци аль ной жиз ни и ав то но мию куль тур ных форм — с
треть им тре бо ва ни ем, а имен но с иден ти фи ка ци ей кон крет ных ме ха низ мов, 
на осно ва нии ко то рых куль ту ра “ра бо та ет”. В по ис ке от ве тов о ме ха низ мах
де йствия куль ту ры по мо га ет аме ри кан ская тра ди ция праг ма тиз ма и эм пи -
ри чес ких ис сле до ва ний. Евро пей ская тра ди ция от ли ча ет ся при ме ни тель но
к куль ту ре и при чин нос ти. Мыш ле ние в по ня ти ях пе ре мен ных чуж до ев ро -
пей ско му дис кур су с при су щим ему вни ма ни ем ско рее к сли я нию куль тур -
но го, ма те ри аль но го и со ци аль но го, чем к их ана ли ти чес ко му раз ли че нию.
Этот иной стиль дис кур са об ъ яс ня ет фрус тра цию, ко то рую час то ощу ща ют
аме ри кан ские уче ные и сту ден ты, чи тая ра бо ты ев ро пей цев, в час тнос ти
Фуко или Леви-Стро са, ког да от дель ные “пе ре мен ные” и ли нии при чин и
сле дствий час то не воз мож но иден ти фи ци ро вать (подр. см.: [ Smith (ed.),
1998: р. 9]). Этот тип пись ма ха рак те рен и для та ких мыс ли те лей, как Маркс, 
Дюр кгейм и Ве бер.

В свою оче редь, аме ри кан ский праг ма тизм по рож да ет та кую раз но вид -
ность дис кур са, где це нит ся яс ность и счи та ет ся, что слож ные язы ко вые
игры мож но свес ти к про стым кон ста та ци ям, где утвер жда ет ся, что ак то ры
дол жны иг рать опре де лен ную роль в воп ло ще нии куль тур ных струк тур в
кон крет ные де йствия и ин сти ту ты. Александер опять-таки под чер ки ва ет,
что в его по ни ма нии куль тур ные струк ту ры не де тер ми ни ру ют, а ско рее
“ин фор ми ру ют” со ци аль ные де йствия на ря ду с дру ги ми уров ня ми струк ту -
ри ро ва ния и не пред ви ден ных/кон тин ген тных об сто я тельств. Имен но в
этом смыс ле ва жен син тез струк ту ра лиз ма с праг ма тиз мом.

Отдель но сле ду ет от ме тить ак тив ное ис поль зо ва ние пред ста ви те ля ми
куль ту раль ной со ци о ло гии воз мож нос тей те о рий на рра ти ва и жан ра, ин те -
рес к ко то рым ха рак те рен для со вре мен ной фи ло со фии, ис то рии, ли те ра ту -
ро ве де ния (П.Ри кер, Н.Фрай, П.Брукс, Ф.Джей ми сон, Г.Уайт и др.). Тек -
сту аль ное тол ко ва ние со ци аль ных яв ле ний, ис поль зо ва ние гер ме нев ти чес -
ких и се мио ти чес ких под хо дов, воз мож нос ти раз ра бот ки фор маль ных мо -
де лей для срав ни тель но го и ис то ри чес ко го ана ли за весь ма при вле ка тель -
ны. Нап ри мер, та кие жан ры, как ме лод ра ма, тра ге дия или ко ме дия, мож но
по ни мать как “типы”, “про иг ры ва ние” ко то рых об услов ли ва ет осо бые по -
сле дствия в со ци аль ной жиз ни. По ли ти чес кие со бы тия, пред став лен ные
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как тра ге дия или как пье са мо ра ли, вос при ни ма ют ся по-раз но му и вы зы ва -
ют раз лич ные эмо ци о наль ные ре ак ции в со ци у ме (вспом ним раз ные те ле -
дис кур сы одних и тех же со бы тий пе ри о да “оран же вой ре во лю ции”). Нар ра -
тив ность свя за на с раз вер ты ва ни ем со бы тий во вре ме ни, об ес пе чи ва ет  до -
ступ к ди ах ро нии и в этом смыс ле яв ля ет ся аль тер на ти вой син хро нии, в ко -
то рой час то об ви ня ют струк ту ра лизм. “Силь ная про грам ма”, от ме ча ет
Алек сандер, — это фо ку си ро ва ние на кон трас тных со ци аль ных на рра ти вах,
вы де ле ние кон цеп ту аль ной еди ни цы в опре де лен ный пе ри од вре ме ни и
ана лиз ее дви же ния во вре ме ни и про стра нстве. Нар ра ти вы мож но по ни -
мать как реп ре зен та ции струк тур ной ло ги ки не би нар но го типа, час то они
эмер джен тно за да ют тем по раль ные фор мы куль тур ным ко нструк ци ям
[Alexan der, 2005а: р.10]. Нап ри мер, в эссе Александера, по свя щен ном теме
Хо ло кос та, при ме ня ет ся ана лиз та ких на рра тив ных форм, как на рра тив
“про грес са” и на рра тив “смер ти” [Alexander, 2002]. Нар ра тив ная те о рия, та -
ким об ра зом, слу жит свя зу ю щим зве ном меж ду “на сы щен ным опи са ни ем”
Гир ца и дви же ни ем в на прав ле нии построения общей культурной теории.

* * *

Под во дя итог, ука жем, что куль ту раль ная со ци о ло гия Александера от -
но сит ся, по на ше му мне нию, к “эв рис ти чес ко му” типу те о рий по ти по ло гии
П.Штом пки (подр. см.: [Тан чер, 2006]). Это на и бо лее об щее, мак ро у ров не -
вое те о ре ти чес кое по стро е ние. Оно бли же дру гих к со ци аль ной фи ло со фии, 
пы та ет ся от ве тить на “веч ные онто ло ги чес кие воп ро сы об устро йстве со ци -
аль ной ре аль нос ти” и пред став ле но в клас си чес ких тру дах осно ва те лей со -
ци о ло ги чес кой на уки. Мож но го во рить о тра ди ци ях со ци о ло ги чес ко го те о -
ре ти зи ро ва ния, шко ле, на прав ле нии или па ра диг ме. Пос лед ний тер мин в
ин тер пре та ции Т.Куна — не дос та точ но чет кий, но все объ ем лю щий — име ет 
пре и му щес тво. Глав ные па ра диг мы в со ци о ло гии свя за ны с име на ми клас -
си ков: Э.Дюр кгей ма, М.Ве бе ра, К.Мар кса и их не оклас си чес ких по сле до ва -
те лей и тол ко ва те лей. Это из вес тные па ра диг мы струк тур но го функ ци о на -
лиз ма, кон флик тиз ма, фе но ме но ло гии, не омар ксиз ма и др. Пос лед ние де ся -
ти ле тия раз ви тия со ци о ло ги чес кой на уки про шли под зна ком со зда ния ин -
тег ра тив ных те о рий или син те за раз ных па ра дигм. Имен но оче ред ной та -
кой по пыт кой и является теория Александера.

Мож но вы де лить три на прав ле ния из ме не ний на те о ре ти чес кой ниве —
от фо ку си ро ва ния вни ма ния на из уче нии сло жив ших ся и функ ци о ни ру ю -
щих со ци аль ных сис тем до опи са ния рас плыв ча тых по лей со ци аль ных сил,
от ха рак те рис тик эта пов эво лю ци он но го раз ви тия до рас смот ре ния ин де -
тер ми ни ро ван но го со ци аль но го ста нов ле ния, “от кры то го бу ду ще го” — не -
опре де лен но го и не пред ска зу е мо го, от кон цен тра ции на об ъ яс не нии де й ст -
вий со ци аль ных суб ъ ек тов и про цес сов, функ ций, ро лей, струк тур ной об -
услов лен нос ти и пр. до об ра ще ния к ак то ру, ко то рый ин тер пре ти ру ет, над е -
ля ет смыс лом, де ла ет вы бор, про ду ци ру ет сим во лы, ве ро ва ния, то есть, в
ито ге, от “гомо со ци о ло ги кус” до “гомо ког ни танс”. Та кое па ра диг маль ное
из ме не ние лег ко уви деть в по след них ра бо тах на и бо лее за мет ных со вре мен -
ных те о ре ти ков — Э.Гид ден са, П.Бур дье, Ю.Ха бер ма са, С.Лэша, И.Вал лер -
стай на и мно гих дру гих. Дан ная тенденция очевидна.

Александер по сле до ва тель но от ста и ва ет по зи цию ак тив ной роли со ци -
аль но го ана ли ти ка в от ра же нии об щес твен ных про цес сов. Вслед за К.Мар к -
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сом он под чер ки ва ет, что за да чей со ци о ло гов яв ля ет ся не толь ко об ъ яс нять
окру жа ю щий мир, но и пре об ра зо вы вать его. Этот при нцип дол жен ре а ли -
зо вать ся в куль ту раль ной со ци о ло гии, по сколь ку “если мир осно ван на кол -
лек тив ном по ни ма нии его — то и из ме не ние мира всег да вклю ча ет, в зна чи -
тель ной мере, из ме не ние это го по ни ма ния” [Alexander, 2003: р. 193]. То есть
про ис хо дит ко нстру и ро ва ние со ци аль но го мира по схе мам его ин тер пре та -
ции в ин те рак ци о ни стско-фе но ме но ло ги чес ком духе, а от сю да — важ ность
мис сии со ци о ло гов и, во об ще, ин тел лек ту а лов в те о ре ти чес ком тол ко ва нии
общественной жизни.

Здесь Александер ре ши тель но пре одо ле ва ет по зи ти ви стско-ути ли та -
ри стскую огра ни чен ность функ ци о на ли стско го под хо да, в рус ле ко то ро го
он фор ми ро вал ся как те о ре тик, и до пол ня ет его ин те рак ци о ни стски ми, фе -
но ме но ло ги чес ки ми, не омар кси стски ми и дру ги ми по ло же ни я ми. Бо лее
того, в кон цеп ции куль ту раль ной со ци о ло гии он идет даль ше, дви га ясь от
сво ей из вес тной не офун кци о на ли стской, уже бо лее ин тег ра тив ной те о рии,
к суб ъ ек тив но ак ти ви стской по зи ции. Так, он от ме ча ет, что фак ту аль но му,
об ъ ек ти ви стско му из ло же нию ис то рии в куль ту раль ной со ци о ло гии про -
ти во пос тав ле на ин тел лек ту аль ная ра бо та, срод ни “про ро чес твам и по кло -
не ни ям”, на рра тив ная, вклю ча ю щая “про ры вы веры” и “веру в про ры вы”,
свя щен ное и про фан ное од но вре мен но. При ме ром та ко го типа  теоретиче -
ских по стро е ний для Александера слу жат взгля ды И.Вал лер стай на, ко то -
рый пред ска зы ва ет об я за тель ное дви же ние ка пи та лис ти чес кой мир-сис те -
мы к транс фор ма ции в со ци а лизм и в кон цеп ции ко то ро го ис то ри ко-эко но -
ми чес кий ана лиз со че та ет ся с не омар кси стски ми оцен ка ми и вы во да ми,
пре и му щес твен но иде о ло ги чес ко го характера [Wallerstein, 1979].

По Александеру, тол ко ва ние та ких ши ро ко ис поль зу е мых по ня тий, как
мо дер ность, ка пи та лизм, со ци а лизм, за ви сит “от ис то ри чес кой чу встви тель -
нос ти”, в ко то рой на рра тив ность пре об ла да ет над об ъ яс ни тель нос тью, ина -
че го во ря, — в та ко го рода со ци о ло ги чес ком те о ре ти зи ро ва нии эс ха то ло гия
по беж да ет эпис те мо ло гию [Alexander, Smith, 2003: р. 199]. Со ци о ло ги чес -
кую те о рию сле ду ет рас смат ри вать не столь ко как ис сле до ва те льскую про -
грам му, сколь ко как ге не ра ли зи ру ю щий дис курс, важ ной час тью ко то ро го
яв ля ет ся “смыс ло вая струк ту ра”, или “иде о ло гия”. При ме ром та кой иде о -
ло гии, по его мне нию, мож но счи тать те о рию мо дер ни за ции. Это “сим во ли -
чес кая сис те ма”, “ис то ри чес кий на рра тив сво е го вре ме ни”, она функ ци о ни -
ру ет “как ме та я зык, вну ша ю щий лю дям, как жить”, учит “смыс лам вре ме -
ни”, за да ет плос кость и рам ки ин тер пре та тив ным уси ли ям ин тел лек ту а лов
[Alexander, Smith, 2003: р. 203]. Отсю да кри ти ка те о рий мо дер ни за ции, по
сути, ока зы ва ет ся кри ти кой со вре мен но го ка пи та лиз ма и за пад ной   демо -
кратии, по сколь ку со ци о ло ги чес кие по ло же ния мо дер ни за ции не льзя от де -
лить от ее по ли ти чес ких, мо раль ных, ис то ри чес ких и дру гих из ме ре ний.

В этом смыс ле Александер при об ща ет ся к тому но во му под хо ду в со ци о -
ло ги чес ком мыш ле нии, ко то рый по зи ци о ни ру ет себя как аль тер на ти ву по -
зи ти ви стской со ци о ло ги чес кой тра ди ции, где че ло ве чес кие де йствия об ъ -
яс ня ют ся внеш ни ми со ци аль ны ми фак то ра ми, об услов ли ва ю щи ми ха рак -
тер этих де йствий. Его идеи пе ре кли ка ют ся, в час тнос ти, с кон цеп ту аль ны -
ми уста нов ка ми “те о рии струк ту ра ции” Э.Гид ден са, ко то рый под чер ки вал
важ ность при нци па реф лек тив нос ти со ци о ло ги чес ко го по зна ния. Сог лас но 
Гид ден су, ак то ра в его де йствии сле ду ет рас смат ри вать с по зи ции со че та ния 
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трех ас пек тов: реф лек сив но го мо ни то рин га, ра ци о на ли за ции и мо ти ва ции
де йствия как усто яв шей ся сис те мы про цес са де йствия. Под реф лек сив ным
мо ни то рин гом де я тель нос ти он по ни ма ет не толь ко со зна тель ное от сле жи -
ва ние аген та ми сво ей де я тель нос ти, но и ожи да ние того, что дру гие аген ты
де йству ют ана ло гич но. Кро ме того про ис хо дит от сле жи ва ние со ци аль ных
кон тек стов, в ко то рых осуществляются действия.

Кон цеп ция реф лек тив нос ти со ци о ло ги чес ких зна ний, то есть  взаимо -
влияния суб ъ ек та по зна ния и об ъ ек тив ной сре ды в про цес се со ци аль но го
де йствия, при зна ние те о ре ти чес ких вы во дов, ко то рые в по зна ва тель ном
про цес се не тре бу ют не пос ре дствен но го эм пи ри чес ко го под твер жде ния, в
по след ние годы за мет но рас прос тра ни лись в со ци аль ной те о рии, осо бен но в 
по пыт ках “но вей ше го со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния”. Дан ное ви де -
ние вы рас та ет из те зи сов о воз мож нос ти об осно ва ния со ци о ло ги чес ких об -
об ще ний в основ ном со ци аль но-гно се о ло ги чес ки ми фак то ра ми и со сре до -
то че но на про бле ме ин тег ра ции со ци аль но го де йствия и струк ту ры в со ци о -
ло ги чес ком познании.

В по до бном духе к ана ли зу со вре мен ных об щес твен ных яв ле ний и из ме -
не ний в со ци аль ном по зна нии об ра ща ют ся та кие из вес тные те о ре ти ки, как
Э.Гид денс, У.Бек, Н.Лу ман, С.Лэш, Дж.Ди лен ти и др. Ра бо ты С.Лэша “Дру -
гая мо дер ность, иная ра ци о наль ность” и со вмес тная с У.Бе ком и Э.Гид ден -
сом “Реф лек сив ная мо дер ни за ция”, ис сле до ва ние Дж.Ди лен ти “Со ци аль -
ная те о рия в ме ня ю щем ся мире” и ряд дру гих от ра жа ют имен но этот под ход, 
пред ла га ю щий но вую ин тел лек ту аль ную мо дель для ре ин тер пре та ции про -
цес сов транс фор ма ци он ных из ме не ний гло баль но го мира с уда ре ни ем на
про бле мах, угро зах и слож нос тях, по рож да е мых эти ми про цес са ми. При
этом ак цент ста вит ся на том, что наши зна ния — это со ци аль ный про дукт,
от ра жа ю щий кон крет но-ис то ри чес кие ха рак те рис ти ки со ци у ма, а ког ни -
тив ная сис те ма, в свою оче редь, ко нстру и ру ет со ци аль ную ре аль ность.
Ведь, по вы ра же нию П.Бер ге ра и Н.Лу ма на, “ре аль ность со ци аль но ко -
нстру и ру е ма”. Речь идет о том, что со ци аль ные ак то ры как ком пе тен тные
но си те ли зна ний ис поль зу ют их в су щес тву ю щих куль тур ных фор мах, по -
зна ва тель ных мо де лях и ко дах для ком му ни ка тив но го вза и мо де йствия, то
есть ког ни тив ные прак ти ки конститутивны для общества.

Не слу чай но по ло же ния со вре мен ной реф лек сив ной со ци о ло гии, ко то -
рая ре а ли зу ет по треб ность в син те зе со ци о ло ги чес ких зна ний, все чаще за ни -
ма ют мес то ло ги ко-эм пи ри чес ких об об ще ний. Труд но не со гла сить ся с С.Лэ -
шем в пла не об щей оцен ки со вре мен ной со ци о ло ги чес кой те о рии, в ко то рой
по ня тие “реф лек сив ность” при ме ня ют по до бно тому, как в клас си чес кой со -
ци о ло гии — по ня тие “ра ци о наль ность” [Леш, 2003: с. 140]. Ана логичные
взгля ды ис по ве ду ет А.Ту рен в сво ей кон цеп ции “но вой со ци о ло гии”. Он де -
ла ет уда ре ние на не об хо ди мос ти учи ты вать при су щую че ло ве ку “ис то рич -
ность”, то есть сво йство осу ще ствлять об щес твен ные транс фор ма ции со глас -
но со бствен ным на ме ре ни ям, фор ми ро вать свою со ци аль ную орга ни за цию,
опи ра ясь на пре об ра зу ю щую ак тив ность, на но вые зна ния и куль тур ные мо -
де ли [Touraine, 1999]. Эта ак ци о ни стская по зи ция оп по зи ци он на тра ди ци он -
но му функ ци о на лиз му как до ми ни ру ю щей до сих пор об щей ори ен та ции в
те о ре ти чес кой со ци о ло гии. Со бствен но дви же ние от до ми ни ро ва ния “ ес -
тест венного под хо да” (natural attitude) к рас прос тра не нию “реф лек сив но го
под хо да” (reflexive attitude) опре де ля ет ны неш нее со сто я ние со ци о ло ги чес -
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кой ана ли ти ки. И эво лю ция взгля дов Александера про ис хо дит имен но в этом 
на прав ле нии. Куль ту раль ная со ци о ло гия — яр кий при мер и до ка за т ельство
ука зан ной тен ден ции в со ци о ло ги чес ком те о ре ти зи ро ва нии.
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