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Рет рос пек тив ное по зна ние в со ци о ло гии:
не ко то рые гно се о ло ги чес кие и
ме то до ло ги чес кие про бле мы

Abstract

The article examines the gnoseological features of retrospective cognition, as well as its 
general principles. There are analyzed such problems as the correlation of retro-
 reflection contexts, the application of reconstruction method, and the doctrine of the
history “re-comprehension”. On the basis of general sociological approach, the author
analyses the complex and specific character of the historical cognition as the special
way of retrospection. The channels of sociological control over this process are sub -
stantiated in order to avoid any application of historians’ erroneous conclusions and
intentional ideological distortions within sociological researches. The interpretation of
F.Znaniecki’s “humanistic coefficient” as an index of the relation between value levels
of the past and the present, or as an imitational relation of the present to the past, is
also set forth in the article.

Общая гно се о ло ги чес кая ха рак те рис ти ка
рет рос пек тив но го по зна ния

Со ци о ло гия — на ука, ко то рая осу ще ствля ет чрез вы чай но слож ный и
про ти во ре чи вый по зна ва тель ный про цесс, на це лен ный на из уче ние про ш -
ло го, на сто я ще го и бу ду ще го. Прав да, на и боль шую часть сво их ис сле до ва -
те льских уси лий она на прав ля ет на по зна ние на сто я ще го и со вре мен но го,
то есть об ла да ю щей на лич ным бы ти ем со ци аль ной ре аль нос ти, по сколь ку
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по сто ян но су щес тву ет по треб ность об щес тва в ин фор ма ции о те ку щих со -
бы ти ях и про цес сах. Но важ но и дру гое: ре аль ность, со став ля ю щая на сто я -
щее, не тре бу ет до ка за тельств ее фак тич нос ти, под твер жда е мой опы том, и
это об лег ча ет про цесс по зна ния ре аль нос ти. По край ней мере ис сле до ва -
тель, за ис клю че ни ем ред ких слу ча ев, не нуж да ет ся в спе ци аль ном по ис ке
данной реальности.

Поз на ние же про шло го или бу ду ще го озна ча ет из уче ние ре аль нос ти, ко -
то рой в на ли чии нет. В пер вом слу чае уже нет, во вто ром — еще нет. Ра зу ме -
ет ся, ис кать та кую не су щес тву ю щую ре аль ность не име ет смыс ла, на й ти ее
не льзя, по э то му не из бе жен воп рос: воз мож но ли из уче ние того, чего нет, что 
не об ла да ет фак тич нос тью? Отве чу: не воз мож но. Оно на са мом деле и не из -
уча ет ся. Изу ча ет ся не что дру гое под ви дом ис чез нув шей либо еще не ро див -
шей ся ре аль нос ти.

Одна ко здра во му рас суд ку со вре мен но го ис сле до ва те ля с этим труд но
со гла сить ся, ведь тог да сле до ва ло бы от бро сить, на при мер, та кую ав то ри -
тет ную на уку, как ис то рия, ко то рая, как утвер жда ет ся, из уча ет про шлое об -
щес тва, то есть утра тив шую свое на лич ное бы тие ре аль ность, и не по ко ле би -
мо ве рит в то, что по зна ет его. По-ви ди мо му, здесь мы стал ки ва ем ся с эпис -
те мо ло ги чес ким ми фом, за цик лен ным на опти мис ти чес ком пред став ле нии
о том, что со ци аль ную ре аль ность про шло го, на сто я ще го и бу ду ще го воз -
мож но ис сле до вать, а по то му и по зна вать. Это пред став ле ние по мень шей
мере ме ша ет ви деть гно се о ло ги чес кие па ра док сы и ту пи ки в со ци о ло гии, в
час тнос ти те мо мен ты, ког да в ней ис сле до ва те льский и по зна ва тель ный ин -
те ре сы ав то ма ти чес ки не со впа да ют. Отсю да в со ци о ло гии ис сле до вать не
всег да озна ча ет по зна вать, как и на о бо рот: по зна вать — не об я за тель но зна -
чит ис сле до вать. К при ме ру, рет рос пек тив ное со ци о ло ги чес кое по зна ние не 
яв ля ет ся ис сле до ва ни ем. И это по нят но: с его об ъ ек том не воз мож но уста но -
вить ис сле до ва те льский кон такт (при ме нить к нему эм пи ри чес кий ме тод).
Если в про шлом ре аль ность ког да-то и су щес тво ва ла, то она ис чез ла, и к ней
уже ни с ка ким ме то дом не по дой дешь. По этой же при чи не не льзя ис сле до -
вать и ре аль ность бу ду ще го, ко то рая еще не сло жи лась, сле до ва тель но, в
сис те ме де йстви тель нос ти не появилась как ее элемент.

Не сов па де ние двух ука зан ных ин те ре сов есть, ко неч но же, труд ный
слу чай для раз бо ра всех тон кос тей и ню ан сов про цес са по зна ния в со ци о ло -
гии, но он, как пред став ля ет ся, не опро вер га ет об ще го по сту ла та о тож дес т -
ве ис сле до ва ния и по зна ния в сис те ме на учно го осво е ния мира. Пос ту лат не
оспа ри ва ет ся. Иссле до ва ние счи та ет ся ак том по зна ния. Имен но так трак ту -
ет ся оно и в ло ги ке со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, опи ра ю щей ся на ло ги -
ку на учно го ис сле до ва ния (см.: [Ло ги ка, 1987: с. 7]). И все же для со ци о ло -
гии воп рос о не сты ков ке ис сле до ва те льско го и по зна ва тель но го ин те ре сов,
ис сле до ва ния и по зна ния есть воп рос пер вос те пен ной важ нос ти, по сколь ку
он ин ду ци ру ет дру гой не ме нее важ ный воп рос: как воз мож но со ци о ло ги -
чес кое по зна ние, если со ци аль ную ре аль ность ни про шло го, ни бу ду ще го
(ни, до бав лю, на сто я ще го) не пос ре дствен но ис сле до вать не льзя? Это го со -
ци о ло гу про сто не дано. В то же вре мя су щес тву ет ис сле до ва те льская прак -
ти ка со ци о ло гии, ко то рая, имея дело с про шлым и бу ду щим, про ни ка ет в
дру гие со ци аль ные миры, на ли чес тву ю щие за пред е ла ми ее се го дняш не го
дня. Эта прак ти ка под ска зы ва ет дво йствен ную, со дер жа щую аль тер на ти ву,
до гад ку: либо ре аль ность про шло го и бу ду ще го су щес тву ет в та кой осо бой
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фор ме, что ее мож но по зна вать, либо само по зна ние об ре та ет та кую осо бую
фор му, что его мож но осу ще ствлять по от но ше нию к про шло му и бу ду ще му.

Да, в по зна нии име ют мес то и то, и дру гое, по то му что и про шлое и бу ду -
щее — это вир ту аль ные миры, при ду ман ные людь ми и вос при ни ма е мые
ими как фак тич ность, но тем не ме нее не тож дес твен ные со от ве тствен но ни
ре аль нос ти про шло го, ни ре аль нос ти бу ду ще го. Та кие миры су щес тву ют в
со зна нии лю дей пре жде все го бла го да ря жиз нен но му опы ту, в том смыс ле,
что каж дый че ло век не сет в себе свое про шлое и за чат ки сво е го бу ду ще го,
что су щес тву ет па мять о про шлом и уве рен ность в при шес твии бу ду ще го,
что от счет вре ме ни тра ди ци он но свя зан с его так на зы ва е мой “стре лой” (на -
прав лен ной из про шло го че рез на сто я щее в бу ду щее) и т.д. Их (миры) мож -
но по зна вать, хотя бы опос ре до ван но, околь ны ми пу тя ми, не за тра ги вая са -
мой ре аль нос ти — ни про шлой, ни бу ду щей. И это озна ча ет, что та ко го рода
по зна ние тоже вир ту аль но, как и сами миры.

Ко ро че го во ря, тер ми ны “про шлое” и “бу ду щее” не тож дес твен ны тер -
ми нам “ре аль ность про шло го” (“ми нув шая ре аль ность”) и “ре аль ность бу -
ду ще го” (“гря ду щая ре аль ность”). И что бы не блуж дать в ла би рин тах па ра -
док сов не сов па де ния и не со от ве тствия в по зна ва тель ном про цес се со ци о -
ло гии, под чер кну еще раз: то, чего нет, не ис сле ду ет ся и не по зна ет ся — ни
пря мо, ни опос ре до ван но. Прош лое как осо бый вир ту аль ный мир су щес тву -
ет, по э то му в таком ка чес тве оно по зна ет ся, но ре аль нос ти про шло го нет,  по -
этому она и не по зна ет ся. И если та же ис то ри чес кая на ука, как ей пред став -
ля ет ся, из уча ет про шлое, то сле ду ет вни ма тель но при смот реть ся по край -
ней мере к двум ас пек там ее ис сле до ва те льско-по зна ва тель но го про цес са:
1) де йстви тель но ли ис то рия из уча ет ис чез нув шую ре аль ность под на зва -
ни ем “про шлое” или же ее не кую под став ку, под ме ну, на зы ва е мую про -
шлым; 2) спо соб на ли ис то рия ис сле до вать ми нув шую ре аль ность и ис сле -
ду ет ли ее, или, дру ги ми сло ва ми, со впа да ют ли в ее ис пол не нии ис сле до ва -
те льский и по зна ва тель ный ин те ре сы, исследование и познание. 

Эти воп ро сы ка са ют ся и со ци о ло гии, рет рос пек тив ное по зна ние ко то -
рой по ко ит ся в об щем на тех же са мых гно се о ло ги чес ких осно ва ни ях, что и
ис то ри чес кое по зна ние, хотя, прав да, име ют ся и не ко то рые от ли чия в спо -
со бах его ре а ли за ции. Со ци о ло гия осу ще ствля ет рет рос пек тив ное по зна -
ние тре мя спо со ба ми. Пер вый спо соб — че рез фо кус ви де ния со ци аль но го
про шло го дру ги ми на ука ми, и в час тнос ти, та кой важ ной дис цип ли ны, как
со ци аль ная ис то рия, пред остав ля ю щая со ци о ло гии чрез вы чай но бо га тый
ма те ри ал о со ци аль ной ре аль нос ти про шлых вре мен и эпох. Сле ду ет за ме -
тить, что со ци о ло гия унас ле до ва ла фи ло соф скую спо соб ность рас смат ри -
вать мир сквозь при зму вы во дов мно гих наук, под час даже за и мствуя не ко -
то рые из них.

Еще Г.Зим мель за ме тил по до бную спо соб ность со ци о ло гии, ког да от ме -
чал, что она про смат ри ва ет свой пред мет че рез пред ме ты со сед них дис цип -
лин. По его мне нию, это ста ло воз мож ным всле дствие ис то ри чес ко го опоз -
да ния со ци о ло гии к раз бо ру на ука ми об ъ ек та по зна ния. Со ци о ло гия опоз -
да ла по при чи не от но си тель но по здне го сво е го воз ник но ве ния, об ъ ект раз о -
б ра ли на “час ти”, ей ни че го не дос та лось, по э то му со ци о ло гия смог ла от ли -
чить ся от дру гих со ци аль ных наук не пред ме том, а точ кой зре ния. Зим мель
так и пи сал о со ци о ло гии: “Она при над ле жит к тому типу наук, спе ци аль -
ный ха рак тер ко то рых со сто ит не в том, что их пред мет вмес те с дру ги ми
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под хо дит под одно вы сшее, об щее по ня тие (как клас си чес кая фи ло ло гия и
гер ма нис ти ка, опти ка и акус ти ка), а в том, что они ста вят всю со во куп ность
пред ме тов под осо бый угол зре ния. Не об ъ ект, а точ ка зре ния, осо бен ная, со -
вер ша е мая ею абстрак ция диф фе рен ци ру ет ее от осталь ных ис то ри ко-со ци -
аль ных наук” [Зим мель, 1996: с. 422].

Се год ня, ког да пред ме ты со ци аль ных наук очень тес но пе ре пле лись
меж ду со бой, со ци о ло гия в по пыт ках по стро е ния но вых об ъ яс ни тель ных
мо де лей рас ши ря ет воз мож нос ти сво е го ви де ния ре аль нос ти че рез пред ме -
ты и вы во ды этих наук, на при мер, за счет со ци аль ной фи ло со фии, пси хо ло -
гии, эпис те мо ло гии, си нер ге ти ки [Бев зен ко, 2002], ан тро по ло гии (ан тро по -
ло ги чес кий под ход [Та на то ва, 2004]) и др.

Вто рой спо соб ре а ли за ции со ци о ло ги ей рет рос пек тив но го по зна ния —
это из уче ние со бствен но го про шло го, сво ей ис то рии в ка чес тве на уки, а так -
же ис то рии со ци аль ных и со ци о ло ги чес ких идей, те о рий, уче ний, в ко то рых
за пе чат ле лись те или иные ха рак те рис ти ки со ци аль но го про шло го. Исто -
рия со ци о ло гии как осо бая от рас ле вая часть со ци о ло ги чес кой на уки вос -
кре ша ет в ее са мо соз на нии па мять о так на зы ва е мой дво я кой ре аль нос ти
ми нув ше го: те о ре ти чес кой (тог даш ние идеи, те о рии, кон цеп ции, уче ния и
т.д.) и на ту раль ной, хотя и ис чез нув шей, но со здан ной ког да-то вза и мо де й -
стви ем че ло ве чес ких ин ди ви дов и их групп и мар ки ро ван ной ин тел лек ту -
аль но-те о ре ти чес ки ми про из ве де ни я ми со ци аль но го раз ума. Опор ны ми на
этом пути по зна ния про шло го вы сту па ют ка те го рии “ис то рия”, “про шлое”,
“со вре мен ность”, “на сто я щее”, “ис то ри чес кая ре аль ность”, “ис то ри чес кая
фак тич ность”, “те о ре ти чес кая ре аль ность”, “со ци аль ная ре аль ность” и др.,
ин тер пре та ция ко то рых есть по сути она у чи ва ние со дер жа ния того по зна ю -
ще го мыш ле ния, ко то рое было при су ще твор чес ким фи гу рам про й ден ных
со ци о ло ги ей эта пов. По нят но, что без про ник но ве ния со ци о ло га-ис то ри ка
в те о ре ти чес кую ре аль ность про шло го, а это, за ме чу, — всег да про блем ное
дело, так как оно осно ва но на по ни ма нии за ко ди ро ван но го в тек стах дав но
угас ше го, ушед ше го в не бы тие раз ума (мыс лить в точ нос ти так, как мыс ли -
ли, на при мер, Ге гель, Маркс, Ве бер или Со ро кин, не воз мож но), дан ный
спо соб рет рос пек тив но го познания не может быть осуществлен.

Тре тий путь ре а ли за ции со ци о ло ги чес ко го рет рос пек тив но го по зна ния
пред по ла га ет ис поль зо ва ние ме то дов, об ес пе чи ва ю щих сбор и ин тер пре та -
цию ин фор ма ции о про шлой со ци аль ной ре аль нос ти (ана лиз до ку мен тов,
би ог ра фи чес кий ме тод, ме тод со ци аль но го по ртре та, ме му ар ный ме тод).
Про дук ты ин тер пре та ции со зда ют по чву для при ме не ния ме то да те ма ти -
чес ких ре ко нструк ций про шло го. Сле ду ет за ме тить, что, как и две пред ы ду -
щих раз но вид нос ти, дан ный тип со ци о ло ги чес ко го рет рос пек тив но го по -
зна ния от я го щен слож ны ми гно се о ло ги чес ки ми, ме то до ло ги чес ки ми и ло -
ги ко-ис то ри чес ки ми проблемами.

Одна ко что же та кое рет рос пек тив ное по зна ние, и ка ко ва его гно се о ло -
ги чес кая при ро да?

Рет рос пек тив ное по зна ние — это про цесс из уче ния про шло го во всех
уста нов лен ных фор мах и про яв ле ни ях его быв шей ре аль нос ти как фак тич -
нос ти. Сле до ва тель но, оно об ра ще но “на зад”, в ис то рию и об ес пе чи ва ет че ло -
ве ку зна ние о том, что ве ро ят нее все го было как факт. Ре аль ность про шло го,
не пред став лен ная как факт (фак тич ность), не по зна ет ся. На вер ное,  ретро -
спективное по зна ние об щес тва мо жет осу ще ствлять лю бая со ци аль ная на ука
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(или боль ши нство наук этой груп пы), но, раз уме ет ся, каж дая со сво ей по зи -
ции, ис хо дя из сво е го ин те ре са, а так же в пред е лах сво е го пред ме та и со б ст -
вен ных инстру мен таль ных воз мож нос тей. Всле дствие это го рет рос пек тив -
ное по зна ние диф фе рен ци ру ет ся и ви до из ме ня ет ся, но гно се о ло ги чес кая
при ро да его все та же: из уча ет ся на пря мую под став ка ре аль нос ти про шло го, а
не сама эта ис чез нув шая ре аль ность. Для это го под став ку со зда ет (ко нстру и -
ру ет) ис сле до ва тель, опи ра ясь на ис точ ни ки фак тич нос ти (до ку мен ты, сви -
де т ельства и т.п.). Та кая слож ная по зна ва тель ная си ту а ция, ког да на осно ве
мо де ли-под став ки, ко то рую не воз мож но про ве рить ре аль нос тью (ко то рая
ис чез ла), из уча ет ся как бы сама эта ре аль ность, тре бу ет осоз на ния и раз бо ра
по та ким ли ни ям, как: суб ъ ект — об ъ ект рет рос пек тив но го по зна ния, ре аль -
ность — фак тич ность, про шлое — на сто я щее, про ш лое — со вре мен ное, про ш -
лое — ис то рия, ис то ри чес кий — гно се о ло ги чес кий ин те ре сы и т.д.

В при ве ден ном опре де ле нии рет рос пек тив но го по зна ния ука за но, что
про шлое из уча ет ся как уста нов лен ная фак тич ность, а не как бы тие ре аль -
нос ти, ко то рая дол жна была бы его со став лять. И это пра виль но, ведь про -
шлая ре аль ность ис чез ла и с нею не уста но вишь ни ка ко го по зна ва тель но го
от но ше ния, — она не мо жет ни быть, ни стать об ъ ек том по зна ния. В та ком
слу чае важ ны фак ти чес кие сви де т ельства об ис чез нув шей ре аль нос ти, об о -
зна ча е мые ка те го ри ей “фак тич ность”. Дело в том, что ухо дя щая в не бы тие
ре аль ность не ис че за ет по лнос тью и аб со лют но, она остав ля ет ка кие-то
“сле ды”, “сиг на лы”, “зна ки”, то есть сви де т ельства о себе. Они-то и ука зы ва -
ют на ее фак тич ность, но быв шую. Это уточ не ние (“быв шая”) пред упреж да -
ет лю бую по пыт ку ото ждес твить бы тие про шлой ре аль нос ти и ее фак тич -
ность, что не одно и то же.

Бы тие про шлой ре аль нос ти — это ее онто ло ги чес кое на ли чие, не что су -
щес тву ю щее, как ска зал бы Аристотель, по мер кам “со бствен но го за ко на”, в
рам ках опре де лен но го вре ме ни, со вмес тно со сво и ми про ду цен та ми и пре -
кра тив шее свое су щес тво ва ние вмес те с эти ми же про ду цен та ми. Ко неч но,
знать о ней ни че го не льзя без ка ко го-либо ука за те ля, зна ка, сиг на ла о том,
что она ког да-то, по-ста рин но му го во ря, “име ла мес то быть”. Сви де т ельства
вы зво ля ют опре де лен ные сто ро ны, ха рак те рис ти ки ис чез нув шей ре аль нос -
ти из не бы тия, пред став ляя их как быв ший факт, мо ди фи ци ро ван ный са -
мим же зна ком, сиг на лом, ука за те лем. Вот с этим мо ди фи ци ро ван ным фак -
том, за фик си ро ван ным в ис точ ни ках, име ет дело ис сле до ва тель, мыс ля его
имен но как ис то ри чес кий факт и пре вра щая его в об ъ ект познания.

К при ме ру, ис то рик, рас сле дуя жизнь и де я тель ность гет ма на Ива на
Ма зе пы, пе ре шед ше го со сво им не боль шим вой ском на сто ро ну швед ско го
ко ро ля Кар ла XII и вы сту пив ше го про тив Пет ра I, чем пред ал, по сути, и
рус ских, и боль ши нство укра ин цев, не по шед ших за гет ма ном, из уча ет
имен но мо ди фи ци ро ван но го, под став лен но го ис точ ни ка ми, сви де т ельства -
ми, а за тем и са мим ис то ри ком дав не го де я те ля, то есть за фик си ро ван но го
его иде аль но го двой ни ка. Это — об раз Ма зе пы, от ра жа ю щий под ме чен ные
сви де те ля ми чер ты его лич нос ти, внеш не го об ли ка, жиз ни и де я тель нос ти и
не от ра жа ю щий те сто ро ны его жиз не де я тель нос ти, ко то рые не оста ви ли
“сле дов”. Но это го, ес тес твен но, не бе рут во вни ма ние. На о бо рот, об раз об ъ -
ек ти ви ру ют и на ту ра ли зи ру ют, ото же ствля ют его с Ива ном Ма зе пой как
жи вым функ ци о не ром, а са мо го Ма зе пу пред став ля ют не как усе чен ную ис -
точ ни ко вую фак тич ность, а как це лос тную жи вую на ту ру. Но это ил лю зия.
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Нет пе ред гла за ми ис то ри ка ни Ма зе пы, ни Кар ла XII, ни Пет ра I, и вос кре -
сить их, что бы, ска жем, сде лать об ъ ек та ми ис сле до ва ния в на ту ре, не воз -
мож но. Исчез ла и вся “за вя зан ная” на них та ко го же рода на ту раль ная ре -
аль ность, ко то рая уже ни при ка ких об сто я т ельствах (еще раз за ме чу) не мо -
жет стать об ъ ек том по зна ния. Остал ся толь ко вир ту аль ный об ъ ект (об раз
Ма зе пы, “иде аль ный тип”), ском би ни ро ван ный ис сле до ва те лем на осно ве
об на ру жен ной в источниках тематической фактичности.

Объек та ми по до бно го рода и за ня та об щес твен ная ис то рия. Но на са -
мом деле каж дый из них раз де лен на три час ти: то, что под да ет ся ис сле до ва -
нию (ис точ ни ки с пред став лен ной в них быв шей фак тич нос тью, ко то рую
ис сле до ва тель те ма ти чес ки мо жет ви деть по-раз но му); то, что ис сле до ва -
нию не под ле жит (ис чез нув шая ре аль ность); то, что со чи ня ет ис то рик (опи -
са ние, ха рак те рис ти ка, оцен ка ис то ри чес ких фак тов — со бы тий, де йствий,
от но ше ний, ре ак ций и т.п.). Это — вир ту аль ная, те о ре ти чес кая ре аль ность,
вто рич но (по сле ис точ ни ков) пред став ля ю щая ре аль ность ис чез нув шую,
но на этот раз сра бо тан ная са мим ис то ри ком. Она не ис че за ет, а пе ре хо дит
пу тем усво е ния, в том чис ле и кри ти чес ко го, от од но го по ко ле ния уче ных (и
не толь ко уче ных) к дру го му. И при этом мо жет быть уточ не на, ис прав ле на,
об ога ще на по ходу из уче ния но вых ис точ ни ков, от кры ва ю щих не из вес тные
ра нее гра ни цы бывшей фактичности.

Со ци о ло гия, раз би ра ясь в этих ла би рин тах ис то ри чес ко го по зна ния,
дол жна вно сить опре де лен ные кор рек ти вы в про цесс адап та ции его про дук -
тов к сво им це лям. До ми ни ру ю щим дол жен быть ее кри ти чес кий взгляд на
них, про ве ря ю щий иде о ло гию и ме то до ло гию ис то рии, в све те ко то рых под -
вер га ет ся транс фор ма ци ям ис то ри чес кий об ъ ект. В об щем он транс фор ми -
ру ет ся не еди нож ды, но сна ча ла в ис точ ни ках, ко то рые фик си ру ют быв шую
фак тич ность из би ра тель но, пред на ме рен но тен ден ци оз но или слу чай но.
Сле до ва тель но, ис то ри чес кий об ъ ект вы сту па ет сна ча ла как ре зуль тат ис -
точ ни ко во го фик си ро ва ния. Он есть та ков, ка ким об озна чен. Да лее его
транс фор ми ру ет ис сле до ва тель ис точ ни ков, пре вра ща ю щий с по мощью
сво е го во об ра же ния фик си ро ван ные ха рак те рис ти ки в об раз об ъ ек та. Здесь
мо жет ска зать ся иде о ло ги чес кая, ме то до ло ги чес кая, со ци о куль тур ная по -
зи ция уче но го. На ко нец, не мо жет не по вли ять на ме та мор фо зы рет рос пек -
тив но го об ъ ек та те ма ти за ция ис сле до ва ния, тре бу ю щая пред став лять его в
узком клю че раз ра ба ты ва е мой темы, иг но ри руя ха рак те рис ти ки об ъ ек та, не 
вкладывающиеся в данную тематику.

На этом мо мен те транс фор ма ция об ъ ек та рет ро реф лек сии мо жет не за -
кон чить ся. Речь о том, что на ис то ри чес кое по зна ние всег да ока зы ва ют вли -
я ние, а то и пря мое дав ле ние иде о ло гия и по ли ти ка, всле дствие чего его про -
дукт иде о ло ги зи ру ет ся и по ли ти зи ру ет ся. В та ком виде он рас прос тра ня ет -
ся в об щес тве теми или ины ми про ти во бо рству ю щи ми со ци аль ны ми груп -
па ми, ин тер пре ти ру ю щи ми его в сво их интересах.

Та ким об ра зом, по при чи не транс фор ма ции и раз лич ных ме та мор фоз
один и тот же об ъ ект рет рос пек тив но го по зна ния мо жет быть очень раз ным,
по э то му само это по зна ние со дер жит в себе не раз ре ши мую до кон ца эпис те -
ми о ло ги чес кую про бле му про вер ки его на ис тин ность. Исчез нув шей ре аль -
нос тью его не про ве ришь. Раз по след няя ис чез ла, то в сфе ре это го по зна ния
по ни ма ние ис ти ны как зна ния, адек ват но го ре аль нос ти, не име ет смыс ла.
Кри те рий ис тин нос ти до бы ва е мо го тут зна ния — от не се ние его к фак тич -
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нос ти, вы ра жен ной ис точ ни ка ми, но сами ис точ ни ки дол жны со пос тав -
лять ся с дру ги ми ис точ ни ка ми, до пол нять ся и про ве рять ся ими. Вы хо дит,
про цесс уста нов ле ния рет рос пек тив ной ис ти ны бес ко неч ный, но со ци о ло -
гия в сво их по зна ва тель ных ин те ре сах все рав но дол жна кон тро ли ро вать
ис то рию дру гой пи сан ной ис то ри ей. Толь ко в этом слу чае она бу дет га ран -
ти ро ва на от по вто ре ния оши бок и пе ре дер жек, до пус ка е мых историками.

Извес тный со вет ский ис сле до ва тель ис то ри чес ко го по зна ния А.Ра ки -
тов уста но вил, что оно осу ще ствля ет ся на осно ве ис то ри чес ко го ин те ре са и
со зна ния; име ет очень слож ную со бствен ную струк ту ру и струк ту ру фак та;
ущер бно без спе ци аль но го ло ги чес ко го ме ха низ ма, га ран ти ру ю ще го пра -
виль ность пе ре но са ин фор ма ции о про шлом на на сто я щее и бу ду щее; пред -
по ла га ет об я за тель ную кон цеп ту а ли за цию; не дол жно про во дить ся с на ру -
ше ни ем тех но ло гии, ме то ди ки и тех ни ки ис сле до ва ния и т.д. [Ра ки тов,
1982]. К чис лу слож ных ме то до ло го-гно се о ло ги чес ких про блем ис то ри чес -
ко го и, в це лом, рет рос пек тив но го по зна ния от но сят ся про бле ма свя зи кон -
тек стов рет рос пек ции и про бле ма ме то да реконструкции.

Кон тек сты рет ро реф лек сии и ме тод ре ко нструк ции 

Что де лать с про шлым? Так ста вят воп рос по ли ти ко-иде о ло ги чес кая
конъ юн кту ра со вре мен ной “оран же вой” влас ти в Укра и не и об слу жи ва ю -
щая ее груп па ис то ри ков. И от ве ча ют: про шлое не об хо ди мо су дить, осо бен -
но то, ко то рое не устра и ва ет. И что же? Власть и ис то ри ки су дят про шлое,
по рой жес тко и без рас суд но, а не ко то рых де я те лей про шло го даже на ка зы -
ва ют вы чер ки ва ни ем из про шло го, сня ти ем с пье дес та лов, об ре ка ни ем на
за бытье. При этом счи та ют, что по от но ше нию к про шло му име ют пра во вы -
сту пать од но вре мен но его судь я ми и про ку ро ра ми, ведь что бы су дить ми -
нув шее, не об хо ди мо в чем-то его пре жде все го об ви нить. Ра зу ме ет ся, об ви -
ни те ли на хо дят ся, при чем они об ви ня ют про шлое, как пра ви ло, в том, что
оно не та кое, как им хо те лось бы. По э то му об ви ни те ли убеж де ны в не об хо -
ди мос ти при спо соб ле ния про шло го к на сто я ще му. Но для это го нуж на тща -
тель ная его се лек ция, “про пол ка”, ко то рая по зво ли ла бы раз де лить ис то рию 
на две час ти — при ем ле мую и не при ем ле мую, “хо ро шую” и “пло хую”. Ра зу -
ме ет ся, в ка мор ке со вре мен но го “оран же во го” Плюш ки на-старь ев щи ка
дол ж на на хо дить ся, по мне нию иде о ло гов и по ли ти ков это го тол ка, толь ко
при знан ная ими ста рая рух лядь. Отсю да — до лой не приз нан ное и не при ем -
ле мое! По э то му пе ре и ме но вы вай ули цы, сно си па мят ни ки, раз ру шай сим -
во ли ку, очи щай биб ли о те ки от “тоталитарной” литературы.

Извес тный укра ин ский ис то рик Ста нис лав Куль чиц кий кое-что уточ ня -
ет в этом “про по лоч ном” под хо де к ис то рии. Он счи та ет, что с про шлым ни че -
го де лать не нуж но, по сколь ку про шлое — это “то, что слу чи лось и что из ме -
нить уже не льзя”. А вот ис то рия — дру гое дело. Она “есть взгляд на про шлое,
ко то рый мо жет быть раз ным, в за ви си мос ти от мно гих фак то ров:  политиче -
ских пред поч те ний, воз рас та, об ра зо ва ния и т.п.” [Куль чиць кий, 2009]. В чем
спе ци фи ка этой гно се о ло го-ме то до ло ги чес кой по зи ции? В том, что она иг но -
ри ру ет онто ло гию ис то рии, на ли чие в ней об ъ ек тив но го со дер жа ния (“тела”), 
свя зан но го с де я тель нос тью лю дей и ее ре зуль та та ми. “Исто рия, — под чер ки -
вал К.Маркс, — не что иное, как де я тель ность пре сле ду ю ще го свои цели че ло -
ве ка” [Маркс, Энгельс, т. 2: с. 102]. В та ком ра кур се ис то рия пред ста ет как от -
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час ти став шая, от час ти про дол жа ю щая свое ста нов ле ние и раз ви тие об щес т -
вен ная ре аль ность. Она — не в го ло ве ис то ри ка, а за ее пред е ла ми, при чем за -
клю ча ет в себе и про шлое и на сто я щее [Бо ряз, 1988: с. 11–13].

Если же ис то рия — это толь ко взгляд на про шлое, ко то рый из мен чив,
как по го да, то, по нят но, ис то рия пред ста ет как тво ре ние ав то ра взгля да.
Ясно, тог да и “про пол ку” ис то рии лег ко про во дить пу тем ее но во го пе ре пи -
сы ва ния, пе ре осмыс ле ния, пе ре де лы ва ния, что Куль чиц кий и де ла ет. Он
даже от ме ча ет, что пе ре осмыс ле ние ис то рии про ис хо дит в Укра и не бо лее
быс тры ми тем па ми, чем в Рос сии, и это, по его мне нию, яв ля ет ся раз ъ е ди ни -
тель ным зве ном в укра ин ско-рос сий ских от но ше ни ях. Дело за шло так да ле -
ко, что укра ин ских и рос сий ских ис то ри ков не сбли жа ют даже со вмес тные
на учные кон фе рен ции (каж дый оста ет ся при сво ем мне нии), что они сами
же и от ме ча ют. Тем не ме нее, ис то рия фаль си фи ци ру ет ся, при чем на столь -
ко без нра вствен но и по ли ти чес ки опас но, что влас ти в не ко то рых стра нах
на чи на ют ис кать за щи ту от нее. Так, в РФ учреж де на “Ко мис сия при Пре зи -
ден те Рос сий ской Фе де ра ции по про ти во де йствию фаль си фи ка ции ис то -
рии в ущерб ин те ре сам Рос сии”, ко то рую ис то ри ки-фаль си фи ка то ры сра зу
же при ня ли в штыки [Чубайс, 2009].

Тем не ме нее С.Куль чиц кий ра ту ет за внед ре ние в ис то рию сбли жа ю -
щей на учной ме то до ло гии, опи ра ю щей ся на те о ре ти чес кие под хо ды круп -
ных ис то ри ков, на при мер мас шта ба Той нби. Это, счи та ет он, об ес пе чит ис -
то ри кам Укра и ны и Рос сии дос ти же ние опре де лен но го об ще го зна ме на те -
ля в оцен ках тех или иных ис то ри чес ких со бы тий.

Если бы так слу чи лось, то, воз мож но, мно гие про бле мы в от но ше ни ях
меж ду ис то ри ка ми двух стран от па ли бы сами со бой. Увы, вряд ли мож но
над е ять ся на это в бли жай шее вре мя, по то му что опре де лен ная груп па вли я -
тель ных укра ин ских ис то ри ков уже да ле ко про дви ну лась, про тал ки вая
в ис то ри чес кую на уку суб ъ ек тив но-во люн та ри стскую ме то до ло ги чес кую
док т ри ну. В пику рос сий ским ис то ри кам они про ти во пос тав ля ют слиш ком
за по ли ти зи ро ван ные и за и де о ло ги зи ро ван ные ис то ри чес кие вер сии, осо -
бен но по час ти го ло до мо ров, ОУН-УПА, Пол тав ской бит вы, от но ше ний с
по ля ка ми и со шве да ми, так что ни ка кой Той нби или дру гой мас штаб ный
ис то рик про шло го не по мо жет им сбли зить ся с рос сий ски ми кол ле га ми.
Нуж но раз ра ба ты вать со вмес тную ме то до ло гию ис то рии и стро ить об щие
цен нос тные ори ен ти ры, что бы идти на встре чу друг дру гу. Что же ка са ет ся
суб ъ ек ти ви стско-во люн та ри стско го под хо да в ис то рии, то он воз во дит
меж ду уче ны ми двух стран Ки тай скую сте ну. Схе ма, по ко то рой он ре а ли зу -
ет ся, та ко ва: в уго ду по ли ти кам или по их за ка зу ис то ри ки об осно вы ва ют и
аб со лю ти зи ру ют опре де лен ную идею (на при мер, идею на ци о цен триз ма),
под го ня ют под нее фак ты (осо бен но лю бят вы тас ки вать из “тем ных” угол -
ков про шло го со мни тель ные или по до зри тель ные для Рос сии) и на этой
осно ве стро ят свои под стре ка те льские концептуальные версии. 

По лу ча ет ся весь ма од но сто рон няя, но иде о ло ги чес ки и по ли ти чес ки
цен три ро ван ная под а ча ис то ри чес кой фак тич нос ти. Ска жем, в кон тек сте
ги пер бо ли зи ро ван ной эт но и деи эта фак тич ность вы гля дит так, буд то в ис -
то рии Укра и ны пре об ла да ла тен ден ция на от да ле ние от Рос сии, а не на
сбли же ние с ней, а тот же Ма зе па, мол, толь ко то и знал, что всю жизнь но сил 
эту идею в сво ей го ло ве. В рус ле об оже ствлен ной и чрез мер но пре уве ли чен -
ной идеи на ци о наль но го осво бож де ния оправ ды ва ет ся та кое по зор ное с
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точ ки зре ния всех меж ду на род ных нра вствен ных норм яв ле ние, как фа ши -
стский кол ла бо ра ци о низм (осо бен но в За пад ной Укра и не, где на при мер -
ном от но ше нии к кол ла бо ра ци о низ му и кол ла бо ра ци о нис там даже вос пи -
ты ва ет ся мо ло дое по ко ле ние). В по ло жи тель ном све те вы став ля ет ся и ин -
тер вен ци о ни стская ар мия Кар ла XII (см.: [Шес та ков, 2007]), а по ра же ние
под Пол та вой шве дов и ма зе пин цев опла ки ва ет ся. Так суб ъ ек тив ные иде а -
лис ты-док три не ры пе ре пи сы ва ют ис то рию, при ни мая одну ее часть и от -
бра сы вая или уво дя в “тень”, замалчивая — другую. 

Академик П.То лоч ко пи сал в этой свя зи: “Укра и на име ет не прос тую ис -
то рию. Мож но ска зать — даже раз ные ис то рии. Ту, ко то рая была об щей с
Рос си ей и Бе ло рус си ей, и ту, ко то рая яв ля ет ся об щей с ря дом за пад ных
стран — Поль шей, Лит вой, Австро-Вен гри ей, Ру мы ни ей. Так вот, если пер -
вая в но вей ших ис то ри чес ких ра бо тах, в том чис ле и в учеб ни ках, пред став -
ля ет ся как не пре рыв ная цепь стра да ний не счас тных укра ин цев, как сво е об -
раз ная чер ная дыра и про па щее вре мя, то вто рая из ла га ет ся впол не со чу -
вствен но, как при ем ле мая аль тер на ти ва. Все в этой ис то рии было луч ше. В
со ста ве По льской им пе рии Укра и на яв ля лась чуть ли не рав ноп рав ным
учре ди те лем Речи Пос по ли той. В ли бе раль ной Австро-Вен гер ской им пе -
рии тоже чу вство ва ла себя дос та точ но ком фор тно. Не ис пы ты ва ла та ко го
гне та, ка кой имел мес то в “тюрь ме на ро дов” Рос сии, ни в со ци аль но-эко но -
ми чес ком, ни в на ци о наль но-куль тур ном отношении.

И по су щес тву ни че го о том, что укра ин цы в этих го су да рствен ных об ра -
зо ва ни ях были людь ми вто ро го со рта, что ни в од ном из них не по лу чи ли та -
ко го дос ту па к го су да рствен но му управ ле нию, ка кой име ли их со пле мен ни -
ки в Рос сии, что по льские “ли бе ра лы” по сре дством Бре стской унии от ня ли
у них веру от цов и де дов, на вя за ли ка то ли цизм, а австро-вен гер ские — за -
клю ча ли их в кон цен тра ци он ные ла ге ря Те ре зи но и Тал лер гоф. Если так
хо ро шо было укра ин цам в на зван ных стра нах, тог да чем об ъ яс нить, что они
по сто ян но стре ми лись их по ки нуть? Отче го тог да Бог дан Хмель ниц кий увел
Укра и ну из по льско го “рая” в рос сий ский “ад”, а мил ли о ны за пад но ук ра ин -
цев бе жа ли из ли бе раль ной Австро-Вен грии аж за оке ан?” [То лоч ко, 2008].

В этой ци та те по ка за но, как “но вые” ис то ри ки, вы сту пая в ка чес тве про -
ку ро ров и су дей ис то рии, пре па ри ру ют ис то ри чес кий кон текст, при ме няя
“про по лоч ный” ме тод по сре дством вы пя чи ва ния одних фак тов, со бы тий
или оце нок и умал чи ва ния о дру гих. Это — пря мое на ру ше ние на учной ме -
то до ло гии рет рос пек тив но го по зна ния, тре бу ю щей от уче но го об ъ ек тив ной 
ори ен та ции на всю со во куп ность об на ру жен ной фак тич нос ти, а не на от -
дель ные, конъ юн ктур но вы год ные ее фраг мен ты. Но если даже, ис хо дя из
за дач ис сле до ва ния, нуж но из учать толь ко от дель ные фраг мен ты про шло -
го, то все рав но их сле ду ет изо бра жать на фоне об щей кар ти ны это го про -
шло го (раз уме ет ся, при усло вии, что та кая кар ти на име ет ся в на уке). Без со -
блю де ния это го тре бо ва ния дан ные фраг мен ты не бу дут пра виль но поняты.

На ру ше ние ме то до ло гии рет рос пек тив но го по зна ния вы зы ва ет ряд не -
га тив ных сле дствий. Про ис хо дит пре жде все го со вме ще ние кон тек стов по -
зна ния — на сто я ще го и про шло го, ког да “пре па ра то ры” ри су ют ми нув шее в
та ком со от но ше нии и в та ком све те, в ка ком им хо чет ся, что бы его ви де ли с
по зи ции кон тек ста се го дняш не го. В ре зуль та те име ет мес то не за мет ный пе -
ре нос оце ноч ных ха рак те рис тик из кон тек ста ны неш не го в кон текст про -
шло го и на кла ды ва ние их на ре а лии того вре ме ни. Всле дствие это го не из -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 4 13

Рет рос пек тив ное по зна ние в со ци о ло гии



беж но де фор ми ру ет ся ме ха низм адек ват но го цир ку ли ро ва ния ин фор ма -
ции меж ду про шлым и на сто я щим (как и на о бо рот), из вра ща ет ся кар ти на
про шло го. Так в об щем фор ми ру ет ся исторический обман.

Ме то до ло гия же рет рос пек тив но го по зна ния тре бу ет стро го раз ли чать
кон тек сты, а так же спо со бы об ъ яс не ния и оце ни ва ния, со от ве тству ю щие
им. Одно дело — кон текст ис то ри чес кий, дру гое — кон текст се го дняш ний. В
пер вом все свя за но с тем, что про и зош ли и угас ли (ис чез ли) опре де лен ные
со бы тия. Они име ли сво их ис пол ни те лей, свои при чи ны и по во ды. В этом
же кон тек сте фик си ро ва ны и “сле ды”, “зна ки”, “сви де т ельства” ис чез нув -
ших ре а лий, ко то рые в кон тек сте на сто я ще го бе рут ся в ка чес тве быв шей
фак тич нос ти. Впол не ес тес твен но, что об ъ яс нить эти ре а лии мож но толь ко
в их со бствен ном кон тек сте, то есть в кон тек сте про шло го. Воз мож ны как
ка у заль ное, так и те ле о ло ги чес кое об ъ яс не ние. И дос то вер ная оцен ка со бы -
тий тоже воз мож на, но опять-таки в гра ни цах кон тек ста и на осно ве его сви -
де тельств и по ня тий. 

Что же ка са ет ся кон тек ста се го дняш не го, то он яв ля ет ся со вер шен но
иным по со дер жа нию и воз мож нос тям по зна ва тель но го по тен ци а ла. Ко неч -
но, в этом куль тур но-смыс ло вом кон тек сте на хо дит ся сам ис сле до ва тель
про шло го, ко то рый име ет опре де лен ные пре и му щес тва пе ред про шлым, по -
сколь ку су щес тву ет в бо лее вы со ком, про дви ну том вре ме ни и про стра нстве
и мо жет смот реть на про шлое с этой кри те ри аль ной по зи ции. С этой вы со ты 
ему вид на ис то ри чес кая огра ни чен ность про шло го, но он не мо жет об ъ яс -
нить само про шлое как ис чез нув шую ре аль ность. Те перь уже сле ду ет го во -
рить о пре и му щес тве про шло го пе ред на сто я щим, ко то рое в том и со сто ит,
что про шлое не об ъ яс ня ет ся на сто я щим: по след нее не вы ра ба ты ва ет со б -
ствен ных сви де тельств о про шлом, сле до ва тель но, не мо жет под твер ждать
его быв шую фак тич ность. Оно спо соб но ис поль зо вать толь ко про шлые сви -
де т ельства о прошлом.

На о бо рот, на сто я щее об ъ яс ня ет ся про шлым. И все же ис хо дя из кон тек -
ста на сто я ще го про шлое мож но оце нить с целью из влечь те уро ки, ко то рые
люди мо гут из вле кать из опы та сво их пред шес твен ни ков и пред ков. Вто рой
вид оцен ки про шло го в кон тек сте на сто я ще го мож но по лу чить на осно ве ви -
де ния (оце нок) со бы тий их же учас тни ка ми, на блю да те ля ми, и на ко нец —
со вре мен ни ка ми че рез ин тер пре та цию с со вре мен ной точ ки зре ния. Оцен -
ки мо гут быть об об ще ны или ти по ло ги зи ро ва ны, но, ко неч но, бу дут под ве -
де ны под об щий те зис, вы ра жа ю щий по зи цию со вре мен но го ис сле до ва те ля, 
его вре ме ни.

С кон тек ста ми из уче ния про шло го тес но свя за но при ме не ние ме то да
ре ко нструк ции, без ко то ро го рет рос пек тив ное по зна ние не воз мож но.  Ре -
кон струируется про шлое че рез его же кон текст, но ис хо дя из ин те ре са на -
сто я ще го, че рез тех но ло ги чес кие воз мож нос ти са мо го ме то да. Иссле до ва -
тель дол жен чет ко учи ты вать ме ха низм свя зи про шло го и на сто я ще го, цир -
ку ли ро ва ние ин фор ма ции от пер во го ко вто ро му. Этот ме ха низм со дер жит
пря мую связь, по ка на лам ко то рой воз мож на ре ко нструк ция: 1) по сре д ст -
вом остав лен ных про шлым “сле дов”; 2) че рез ге не ти чес кую пре е мствен -
ность (по яв ле ние бо лее вы со ко го на осно ве бо лее низ ко го); 3) че рез удер жа -
ние в на сто я щем про шлых, ме нее раз ви тых об щес твен ных свойств, ка честв,
от но ше ний, а так же че рез их пре вра щен ные фор мы (транс фор ми ро ван ные
“остат ки про шло го” в современном).
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Суть ме то да ре ко нструк ции со сто ит в вос про из ве де нии про шло го на
осно ве его быв шей фак тич нос ти. Не об хо ди мо либо ве щес твен но вос соз дать 
про шлое как ма те ри аль ную ис то ри чес кую ре аль ность (ар хе о ло гия), либо
те о ре ти чес ки опи сать как со бы тий ную ре аль ность (ис то рия), либо со здать
его (про шло го) со ци аль ный по ртрет (со ци о ло гия). Как ви дим, ре зуль та ты
при ме не ния ме то да ре ко нструк ции за ви сят от на уки, ко то рая име ет с ним
дело. Нап ри мер, ар хе о ло гия “ра бо та ет” с ве щес твен ны ми сви де т ельства ми
про шло го, очень час то даже с его па мят ни ка ми. Если ар хе о лог от ко пал, ска -
жем, че реп ки раз би той вазы и скле ил их, вос ста но вив це лос тную фор му это -
го древ не го хо зя йствен но го пред ме та, то это озна ча ет, что он ре ко нстру и ро -
вал опре де лен ный фраг мент ис то ри чес кой ма те ри аль ной ре аль нос ти. Здесь 
ме тод ре ко нструк ции при ме нен на пря мую и в бук валь ном смысле слова.

Одна ко в со ци аль ном по зна нии ме тод ре ко нструк ции при ме ним услов -
но. Если ис то рик в ка ком-то ар хи ве на шел ноты и сло ва дав но за бы той пес -
ни, ко то рую, раз уме ет ся, ни кто не поет, и ее за пе ла (с целью хотя бы де мо н -
стра ции пе сен но го ис ку сства пред ков) на род ная ар тис тка Укра и ны, то в
этом слу чае про шлая ду хов но-пе сен ная ре аль ность не вос про из во дит ся.
Про ис хо дит не ре ко нструк ция ее, а ими та ция: ар тис тка сво им пе ни ем со -
зда ет но вую ре аль ность как под ме ну (под став ку) утра чен ной про шлой ре -
аль нос ти, ко то рую со зда ва ли пред ки пе ни ем дан ной пес ни. И все же это
тоже сле ду ет счи тать про це ду рой при ме не ния ме то да ре ко нструк ции, не -
смот ря на то, что ушед шая ре аль ность не вос ста нав ли ва ет ся. Соз да ет ся
толь ко ее иде аль ный “двой ник”, за ме ни тель, ими та ци он ная мо дель. И все
же по этим об ра зо ва ни ям мо жет услов но уга ды вать ся не воз вра ти мая ре аль -
ность прошлого.

В со ци о ло гии, как и в ис то рии, при ме не ние ме то да ре ко нструк ции так же
име ет услов ный ха рак тер. Прош лая со ци аль ная ре аль ность не вос про из во -
дит ся, она, как уже от ме ча лось, ис чез ла на всег да вмес те со сво и ми про из во -
ди те ля ми-ак то ра ми. В на сто я щем и со вре мен ном она мо жет быть ре ко нстру -
и ро ва на как ими та ция: игра, об раз, услов ность, по ртрет, вос по ми на ние.

Тех но ло ги чес кие пра ви ла рет рос пек тив но го по зна ния

Пос ту лат, утвер жда ю щий, что со ци аль ная ре аль ность про шло го не вос -
про из во дит ся в со ци аль ной ре аль нос ти на сто я ще го и бу ду ще го, по рож да ет
слож ные гно се о ло ги чес кие и ме то до ло ги чес кие про бле мы рет рос пек тив но -
го по зна ния в со ци о ло гии. Пер вая из них — как воз мож на ис то ри чес кая пре -
е мствен ность меж ду об щес тва ми, если со ци аль ная связь меж ду про шлым и
на сто я щим пре ры ва ет ся, а если она и су щес тву ет, то ка ким об ра зом? В це -
лом это гно се о ло ги чес кая про бле ма срав не ния (взве ши ва ния) со ци аль но
раз но ка чес твен ных эпох — про шлой, ко то рую со зда ли одни люди, и со вре -
мен ной, ко то рую со зда ют и дви жут со вер шен но дру гие люди. Как их срав -
ни вать? Тра ди ци он но срав ни ва ют про шлое и на сто я щее по ка ким-то об -
щим ко ли чес твен ным по ка за те лям, ори ен ти ро ван ным на пред став ле ние о
пря мой пре е мствен ной свя зи меж ду про шлым и на сто я щим: боль ше или
мень ше про из ве де но, по треб ле но, про да но, пе ре ве зе но, до бы то и т.д., и т.п.
Увы, та кой спо соб срав не ния не при ме ним к со ци аль ной ре аль нос ти, и не
толь ко по то му, что ее не мо жет быть боль ше или мень ше, при чем ни в про -
шлом, ни в настоящем.
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Со ци аль ная ре аль ность про шло го — осо бое ка чес тво об щес тва и че ло ве -
ка, со ци аль ная ре аль ность на сто я ще го — тоже осо бое ка чес тво но во го  об -
щест ва и но во го че ло ве ка. Пер вое не пе ре хо дит на вто рое и во вто рое, меж ду
ними — пе ре рыв по сле до ва тель нос ти, об услов лен ный тем, что но вые ак то ры
сво ей ста тус ной ин те рак ци ей со зда ют “свою” и для себя со ци аль ную ре аль -
ность. И все-таки опре де лен ная услов ная пре е мствен ность меж ду эти ми не -
со е ди ни мы ми и не со пос та ви мы ми ка чес тва ми воз мож на, и су щес тву ет она в
усло ви ях ими та ции про шло го. (Дав но ис чез ло в ис то рии укра ин ское ка за -
чес тво, но под дер жать “связь” с ним пы та ют ся со вре мен ные “ша ро вар ные ка -
за ки” пу тем ими та ции не ко то рых сто рон его бы тия и по ве де ния, то есть по
сути че рез игру в ка за чес тво). Игра в про шлое, даже если она про ис хо дит на
те ат раль ной сце не, есть, та ким об ра зом, ими та ция услов ной свя зи с ним. 

В свое вре мя Фло ри ан Зна нец кий, раз ви вая свою со ци о ло гию, пред ло -
жил по ня тие гу ма нис ти чес ко го ко эф фи ци ен та, от но ся ще го ся, по его сло -
вам, “к ком по зи ции и струк ту ре куль тур ных сис тем” и по зво ля ю ще го вы яс -
нить зна чи мость лю бо го эле мен та со ци аль ной сис те мы для со здав ших ее
лю дей че рез учет их опы та и цен нос тей. Ко эф фи ци ент при ме ним в це лях от -
гра ни че ния не толь ко со ци аль ной сис те мы от при род ной, но и со вре мен ной
со ци аль ной сис те мы от про шлой. В этом пла не его мож но опре де лить как
от но ше ние меж ду уров ня ми цен нос тно го опы та ис то ри чес ки вы сшей и низ -
шей со ци аль ных сис тем, всле дствие ко то ро го при зна ет ся ста тус ная  само -
стоятельность (на шка ле от но ше ния) и струк тур но-ком по зи ци он ная са мо -
дос та точ ность (уни каль ность) ни жес то я щей сис те мы (эпо хи). Эта сис те ма
(эпо ха) вы сту па ет как са мо цен ность для ее со зда те лей, а не для кого-то дру -
го го, пусть и в бу ду щем. Цен нос тью же или ан ти цен нос тью ее мо жет при -
знать для себя бо лее вы со кая эпо ха ис клю чи тель но с со бствен ной точ ки
зре ния, но это при зна ние для са мо го про шло го, раз уме ет ся, не име ет ни ка -
ко го значения.

Из опре де ле ния гу ма нис ти чес ко го ко эф фи ци ен та как от но ше ния меж ду
цен нос тны ми уров ня ми двух ие рар хи чес ки рас по ло жен ных эпох вы те ка ет
об ще ме то до ло ги чес кий, при чем тоже гу ма нис ти чес ко го тол ка, вы вод: в по -
зна нии ис то ри чес ки бо лее вы со кая со ци аль ная сис те ма (эпо ха) не мо жет вы -
сту пать аб со лют ным кри те ри ем (а тем бо лее судь ей или про ку ро ром) сис те -
мы пред шес тву ю щей, по сколь ку по след няя са моз на чи ма, са мо цен на и са мо -
дос та точ на. В при зна нии это го и со сто ит гу ма низм по зна ва тель но го от но ше -
ния в рет рос пек тив ном ви де нии ре а лий про шло го, ко то рое само себя ког -
да-то было впра ве как оправ ды вать, так и осуж дать. Под чер кну: этот вы вод
ка са ет ся по зна ния, но не по ли ти ки и иде о ло гии, ко то рые бо лее вы со кую эпо -
ху мо гут вы став лять в ка чес тве аб со лют но го кри те рия бо лее низ кой.

Ко эф фи ци ент Зна нец ко го за клю ча ет в себе еще одно от но ше ние — ими -
ти ро ван ной со ци аль ной ре аль нос ти на сто я ще го к ре аль нос ти про шлой эпо -
хи. С этой сто ро ны он пред став ля ет со бой ко эф фи ци ент ими та ции, со глас -
но ко то ро му: чем ис кус нее осу ще ствля ет ся ими та ция про шло го, тем “бли -
же” к нему ока зы ва ет ся на сто я щее, тем бо лее оно по хо же на про шлое, тем
уже раз рыв меж ду ушед шим и на сто я щим. Итак, со ци аль ное на сто я щее не
по вто ря ет со ци аль ное про шлое, а толь ко ими ти ру ет его (под ра жа ет ему).
Ими та ция со зда ет но вую, “свою” ре аль ность, ко то рая по от но ше нию к
ушед шей ре аль нос ти яв ля ет ся услов ной. Одна ко в ней уга ды ва ет ся эта
ушед шая ре аль ность, бла го да ря чему в со зна нии лю дей фор ми ру ет ся вир -
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ту аль ное ви де ние про шло го. Воз ни ка ет це лый мир пред став ле ний, ими ти -
ру ю щий про шлое, хотя люди убеж де ны, что этот мир пря мо ото бра жа ет
про шлое. Как пра ви ло, в этом ото бра же нии они ви дят свою связь с про -
шлым. Толь ко рет рос пек тив ное по зна ние мо жет по мочь им из ба вить ся от
этой ил лю зии.

Те перь мож но сфор му ли ро вать не ко то рые тех но ло ги чес кие пра ви ла
рет рос пек тив но го по зна ния, опи ра ю щи е ся на по ня тия “быв шая фак тич -
ность” и “ими та ция”. Пер вое пра ви ло: не об хо ди мо раз ли чать то, что в про -
шлом по зна ва е мо и что не поз на ва е мо. Поз на ва е мо все то, что пред став ле но
как быв шая фак тич ность. Вто рое пра ви ло: все в про шлом, что по зна ва е мо,
со став ля ет об ъ ект рет рос пек тив но го по зна ния, но к нему не воз мо жен под -
ход как к эм пи ри чес ко му об ъ ек ту. Та кой рес трос пек тив ный об ъ ект по зна -
ет ся не че рез чу вствен ное от ра же ние, а че рез мар ки ров ку, яв ля ясь под став -
кой ис то ри чес ко го об ъ ек та. Третье пра ви ло: про шлое не об ъ яс ня ет ся с по -
зи ции на сто я ще го, а толь ко из са мо го себя, сво е го со бствен но го кон тек ста.
Оцен ка же про шло го воз мож на и с по зи ции на сто я ще го. Чет вер тое пра ви ло: 
не льзя сме ши вать кон тек сты по зна ния про шло го — ис то ри чес кий и со вре -
мен ный, стро го раз ли чая по зна ва тель ный по тен ци ал каж до го из них. Пя тое
пра ви ло: дол жно чет ко раз ли чать зна чи мость про шло го для са мо го себя и
для на сто я ще го (урок, ко то рый из вле ка ет из про шло го на сто я щее). Этот
урок не дол жен под вер гать про шлое иде о ло ги за ции и по ли ти за ции, под во -
дить его под се го дняш нее пра во, под а вать ся как упрек про шло му или осуж -
де ние его. Прош лое не есть пре ступ ле ние, хотя в ис то рии было и не ма ло
пре ступ ле ний, со вер шен ных по мер кам имен но тех вре мен, ког да они со вер -
ша лись и в пред е лах ко то рых оста лись пре ступ ле ни я ми. Не на кла ды ва ет ся
на про шлое и так на зы ва е мая об ще че ло ве чес кая мо раль, если из вес тно, что
оно не действовало по ее нормам.

На ко нец, шес тое пра ви ло: со ци о лог, за ни ма ю щий ся рет рос пек тив ным
по зна ни ем, дол жен вла деть спо соб нос тя ми ими та то ра. Здесь сле ду ет ука -
зать на то, что пред усмот ре но гу ма нис ти чес ким ко эф фи ци ен том Зна нец ко -
го: уме ние по ста вить себя на мес то дру го го, в час тнос ти ис то ри чес ко го лица, 
и сы ми ти ро вать его де я тель ность, жизнь, мыс ли, свя зи, от но ше ния. Все это
нуж но для со зда ния со ци о ло ги чес ко го по ртре та того мира. По нят но, что в
этом деле со ци о ло гу мо жет по мочь раз ви тое во об ра же ние, ко то рым он дол -
жен ис кус но вла деть как инстру мен том по зна ния. На вер ное, чем бо га че и
мощ нее во об ра же ние у ис сле до ва те ля, тем бо лее по лным, де та ли зи ро ван -
ным и прав ди вым получится портрет.

Ими та ци он ная связь меж ду на сто я щим и про шлым иг ра ет не ко то рую
роль и в по зна нии со ци о ло ги ей са мой себя че рез из уче ние сво е го про шло го,
то есть в ис то рии со ци о ло гии. Пос лед няя всег да яв ля ет ся в опре де лен ной
мере сы ми ти ро ван ным про дук том по зна ва тель ной де я тель нос ти со ци о ло -
га-ис то ри ка, а если она на пол ня ет ся еще и тво ри мы ми им ми фа ми, то и ми -
фо ло ги зи ро ван ным про дук том. Как осо бый вид рет рос пек тив но го по зна -
ния ис то рия со ци о ло гии пред по ла га ет по сто ян ное вос про из ве де ние про -
шло го со ци о ло гии и удер жа ние его в ее на сто я щем, пре жде все го в са мо соз -
на нии, на учном ин тел лек те. Дело в том, что со ци о ло гия раз ви ва ет ся не
толь ко за счет из уче ния но вых форм со ци аль ной ре аль нос ти, умно же ния
идей, спе ци аль ных сво их от рас лей и т.п., но и за счет по сто ян но го са мо и зу -
че ния, са мо о соз на ния себя с по зи ции все но вых и но вых ин тел лек ту аль ных
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дос ти же ний. В этой свя зи про шлое со ци о ло гии вы сту па ет как осо бая фор ма 
ее на сто я ще го, про ни ка ю щая по сре дством раз лич ных ин тер пре та ций в су -
персов ре мен ные те о ре ти чес кие по стро е ния. Это пред став ля ет со бой так же
осо бый ка нал транс ля ции и транс фор ма ции интеллектуального опыта.

И еще одну осо бен ность ис то рии со ци о ло гии как фор мы рет рос пек тив -
но го по зна ния сле ду ет от ме тить. Это — мно го мер ный, син те ти чес кий ее
взгляд на про шлое, в све те ко то ро го по след нее со дер жит в себе ис то рию
идей, те о рий, уче ний, ин ди ви ду аль ные ис то рии жиз ни и твор чес тва их ав то -
ров, ис то рию ста нов ле ния со ци о ло гии как на уки, ис то рию сме ны ушед шей
в не бы тие со ци аль ной ре аль нос ти, от ра жен ной в иде ях, те о ри ях, уче ни ях,
ко то рые, в от ли чие от ис чез нув шей ре аль нос ти, оста лись в на ли чии и под -
вер га ют ся рас ко ди ро ва нию и ин тер пре та ции. Ясно, что все это со дер жа ние
сво е го про шло го со ци о ло гия мо жет об озре вать с по зи ции бо лее раз ви той
кон цеп ции самой себя.

Итак, рет рос пек тив ное по зна ние в со ци о ло гии — весь ма слож ный про -
цесс из уче ния, вос про из ве де ния и тол ко ва ния со ци аль но го про шло го. Оно
оста ет ся до сих пор дол жным об ра зом не раз ви тым. Се год ня ред ко ка кой со -
ци о лог воз ь мет ся за со зда ние со ци о ло ги чес ко го по ртре та про шло го (ис то -
ри чес ко го лица, со бы тия или ин сти ту та). По э то му об ъ ект со ци о ло гии об ра -
щен ис клю чи тель но в сто ро ну на сто я ще го и со вре мен но го, он вы гля дит
слов но раз руб лен ный, от него от се че на рет рос пек тив ная часть, ко то рая со -
ци о ло ги чес ки по чти не из уча ет ся. По-ви ди мо му, тре бу ет ся раз ра бот ка те о -
рии рет рос пек тив но го по зна ния и об ес пе че ния со от ве тству ю щей спе ци а -
ли за ции, то есть под го тов ки не толь ко ис то ри ков со ци о ло гии, но и ис то ри -
чес ких со ци о ло гов (спе ци а лис тов в об лас ти ис то ри чес кой со ци о ло гии, со -
ци о ло гии истории). 
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