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Приг ла ше ние к дис кус сии

ПРИГЛАШЕНИЕ К ДИСКУССИИ

ЮРИЙ ЯКОВЕНКО,
äîê òîð ñî öè î ëî ãè ÷åñ êèõ íàóê, ïðî ôåñ ñîð,
çà âå äó þ ùèé êà ôåä ðîé îò ðàñ ëå âîé ñî öè î ëî -
ãèè Êè åâ ñêî ãî íà öè î íàëü íî ãî óíè âåð ñè òå òà 
èìå íè Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êî, àêà äå ìèê-ñåê ðå òàðü
îò äå ëå íèÿ ïî ëè òî ëî ãèè, ñî öè î ëî ãèè è ïðà -
âà Àêàäåìèè íàóê âû ñøåé øêî ëû Óêðà è íû

Со ци о ло гия про фес си о на лиз ма — фа льстарт,
или Опас ный пре це дент про воз гла ше ния яко бы
но вой со ци о ло ги чес кой от рас ли

Тща тель нее надо, ре бя та, тща тель нее...
М.Жва нец кий

“Non sunt entia multiplicanda praeter necessitatem”,
или “Не надо мно жить сущ нос ти без не об хо ди мос ти”.

Так на зы ва е мая брит ва Окка ма

Сколь ко ни го во ри хал ва, от это го слад ко во рту не
ста нет.

Пос ло ви ца на ро дов Вос то ка

&
Погрібна В.Л. Соціологія про фесіоналізму :  Моно -
графія. — Київ: Алерта: KHT: ЦУЛ, 2008. — 336 с.

На чи ная с 2002 года со ци о ло ги Укра и ны име ют воз мож ность бла го да ря
мо е му пред ло же нию, ко то рое было под дер жа но со ци о ло ги чес ким  сооб -
ществом Укра и ны, за щи щать свои дис сер та ции в со от ве тствии с об нов лен -
ным пе ре чнем спе ци аль нос тей. Та ким об ра зом, спе ци аль ность с шиф ром
22.00.04 — спе ци аль ные и от рас ле вые со ци о ло гии, со здан ная пу тем об ъ е ди -
не ния че ты рех ра нее от дель ных спе ци аль нос тей (эко но ми чес кая со ци о ло -
гия; со ци о ло гия по ли ти ки; со ци о ло гия куль ту ры, на уки и об ра зо ва ния; со ци -
о ло гия управ ле ния), имея ин тег раль ный ха рак тер, по зво ля ет со ци о ло гам
Укра и ны вес ти на учный по иск за пред е ла ми толь ко что на зван ных шес ти на -
прав ле ний че ло ве чес кой де я тель нос ти. В це лом де йству ю щий пе ре чень спе -
ци аль нос тей лю бой на уки в пе ри од его ле ги тим нос ти вы пол ня ет весь ма важ -
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ную роль фик са ции при ори тет ных на прав ле ний раз ви тия со ци о ло гии. Сле -
до ва тель но, на ча ло ХХІ века бла го да ря упо мя ну той мо дер ни за ции спис ка
спе ци аль нос тей де йстви тель но мо жет стать эта пом энер гич но го раз ви тия со -
ци о ло гии в Укра и не. Дело в том, что прак ти чес кий, а не нор ма тив ный пе ре -
чень от рас лей со ци о ло ги чес ко го зна ния со сто ит, ко неч но же, не из пяти на и -
ме но ва ний, свя зан ных с со ци аль ны ми ин сти ту та ми (эко но ми ка, куль ту ра,
на ука, об ра зо ва ние, по ли ти ка) и та кой раз но вид нос тью че ло ве чес кой де я -
тель нос ти, как управ ле ние; он го раз до шире и охва ты ва ет не толь ко ин сти ту -
ты и раз но вид нос ти де я тель нос ти. Этот пе ре чень в раз ных спра воч ных из да -
ни ях на счи ты ва ет до по лу сот ни на зва ний и за ни ма ет не сколь ко стра ниц.

Те перь, ког да устра не ны ис ку сствен ные тор мо за для раз ви тия каж дой
ра нее не об озна чен ной в ка чес тве спе ци аль нос ти от рас ли со ци о ло ги чес ко го
зна ния, не лиш ним бу дет об суж де ние по край ней мере двух воп ро сов: 1. Ка -
кой мо жет быть сис те ма ти ка этих на прав ле ний? 2. Ка ко вы об щие при нци пы
фор ми ро ва ния каж дой та кой от рас ли и по ни ма ния ее об ъ ек та и пред ме та?

Спе ци аль ность 22.00.04 дол жна про су щес тво вать, по жа луй, не ме нее
де ся ти ле тия, что бы по том за ко но мер но (об ъ ек тив но), а не ис ку сствен но
(суб ъ ек тив но) рас ще пить ся на но вые спе ци аль нос ти. Одна ко их воз ник но -
ве ние дол жно быть об осно ван ным и те о ре ти чес ки, и прак ти чес ки — са мим
про цес сом раз ви тия как опре де лен но го на прав ле ния че ло ве чес кой де я тель -
нос ти, так и каж дой со ци о ло ги чес кой шко лы в Укра и не. За да чи сис те ма ти -
за ции со ци о ло ги чес ко го зна ния пер ма нен тно уже за тра ги ва лись из вес тны -
ми уче ны ми в пуб ли ка ци ях жур на ла “Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке -
тинг”, в том чис ле в кон тек сте со ци о ло ги чес ко го источниковедения.

В свою оче редь, так как су щес твен ных от ли чий в ме то до ло ги чес ких
при нци пах и ме то ди чес ких про це ду рах про ве де ния ис сле до ва ний на осно ве 
об ще со ци о ло ги чес кой те о рии, ко то рые при ве дут к раз ви тию спе ци аль ных
и от рас ле вых со ци о ло гий, прак ти чес ки нет, это, по мо е му мне нию,  свиде -
тельствует о су щес тво ва нии со ци о ло гии как це лос тной на уки, ко то рая при -
ме ни ма к раз лич ным ас пек там жиз ни об щес тва и та ким об ра зом мо жет по -
рож дать бо лее со вер шен ную сис те му со ци о ло ги чес ко го знания.

Ра зу ме ет ся, уже сей час про то сис те ма ти ка в на зва нии спе ци аль нос ти
22.00.04 про смат ри ва ет ся, по сколь ку со сто ит она из двух час тей — со ци о ло -
гии спе ци аль ные и со ци о ло гии от рас ле вые. Впро чем, дан ное об сто я т ель -
ство в по лной мере спо со бству ет даль ней шей диф фе рен ци а ции. Нап ри мер,
спе ци аль ные со ци о ло гии мож но раз де лить на: со ци о ло гию про стра нства и
вре ме ни (со ци о ло гия го ро да, со ци о ло гия села, со ци о ло гия ре ги о нов, со ци о -
ло гия ис то рии, со ци о ло гия вре ме ни и т.п.); со ци о ло гию со ци аль ных де й -
ствий (до суг, ту ризм, ра бо та, по треб ле ние, управ ле ние и т.п.). В свою оче -
редь, от рас ле вые со ци о ло гии так же мож но раз де лить на: со ци о ло гию со ци -
аль ных ин сти ту тов (ар мия, куль ту ра, об ра зо ва ние, на ука, по ли ти ка и т.п.);
со ци о ло гию форм об щес твен но го со зна ния (зна ние, ис ку сство, мо раль, на -
ука, об щес твен ное мне ние, пра во, религия и т.д.).

Пос коль ку про ект пас пор тов спе ци аль нос тей по со ци о ло гии, утвер ж -
ден ный пре зи ди у мом ВАК Укра и ны в июле 2001 года, был раз ра бо тан мной, 
то не труд но вспом нить со дер жа ние фор мул двух спе ци аль нос тей, важ ных
для меня в пла не об осно ва ния даль ней ших суж де ний и вы во дов.

Фор му ла спе ци аль нос ти 22.00.03 — со ци аль ные струк ту ры и со ци аль -
ные от но ше ния. Со ци аль ные струк ту ры и со ци аль ные от но ше ния — сфе ра
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ис сле до ва ний струк тур но го под хо да в со ци аль ных на уках и его при ме не ния 
в со ци о ло гии, в час тнос ти гно се о ло ги чес ко го и онто ло ги чес ко го со дер жа -
ния по ня тий: “со ци аль ная струк ту ра”, “со ци аль ные от но ше ния”, “со ци аль -
ная мо биль ность”, “со ци аль ный ста тус”, “со ци аль ная роль” и т.д. На уч ные
ис сле до ва ния по дан ной спе ци аль нос ти спо со бству ют раз ра бот ке ка те го ри -
аль но го ап па ра та и ме то до ло ги чес ко го инстру мен та рия по зна ния стра ти -
фи ка ци он но го устройства социума.

Фор му ла спе ци аль нос ти 22.00.04 — спе ци аль ные и от рас ле вые со ци о ло -
гии. Спе ци аль ные и от рас ле вые со ци о ло гии — это сфе ра из уче ния спе ци аль -
ных со ци аль ных об ъ ек тов — лич нос ти, кол лек ти ва, орга ни за ций, ин сти ту -
ций, го ро да, села и дру гих ре ги о наль ных об ра зо ва ний, воз рас тных,  профес -
сио нальных и дру гих групп, а так же сфер об щес твен ной жиз ни и со ци аль ных
ас пек тов форм об щес твен но го со зна ния. Спе ци аль ные со ци о ло гии дают воз -
мож ность рас смат ри вать один и тот же со ци аль ный об ъ ект под раз ны ми угла -
ми зре ния со ци о ло ги чес ко го во об ра же ния, а так же вы де лять в нем тот или
иной ас пект (уро вень, грань). Отрас ле вые со ци о ло гии из уча ют как фор мы
про яв ле ния, так и ме ха низ мы де йствия со ци аль ных суб ъ ек тов и уста нов ле -
ния со от ве тству ю щих за ко но мер нос тей в раз лич ных об лас тях (сфе рах) об -
щес твен ной жиз ни. Все эти со ци о ло гии дол жны рас смат ри вать со ци аль ную
груп пу, со ци аль ную де я тель ность, со ци аль ные ин сти ту ции как свой спе ци -
фи чес кий об ъ ект. В их пред е лах осу ще ствля ет ся пе ре ход от об щих кон цеп ту -
аль ных по ня тий к опе ра ци о наль ным, с по мощью ко то рых в даль ней шем
мож но бо лее пред мет но осмыс ли вать яв ле ния, про цес сы, от но ше ния и т.п.

Пос коль ку ко ли чес тво ас пи ран тов, док то ран тов, со ис ка те лей на учных
сте пе ней по со ци о ло гии все же ощу ти мо пре вы ша ет ко ли чес тво за фик си ро -
ван ных в сло вар ных из да ни ях спе ци аль ных и от рас ле вых со ци о ло ги чес ких
те о рий сред не го уров ня, то имен но в рам ках ин тег раль ной спе ци аль нос ти
мож но вес ти по иск но вых на прав ле ний со ци о ло ги чес кой кон цеп ту а ли за -
ции. Уже на коп лен ин те рес ный опыт по до бных по ис ков. Одна ко воз ник, по
мо е му мне нию, и опас ный пре це дент, за слу жи ва ю щий об суж де ния на стра -
ни цах ве ду ще го в Укра и не со ци о ло ги чес ко го журнала.

По э то му по сле пре ам бу лы со сре до то чим ся на пред ме те этой реф лек -
сии. С де каб ря 2008 года на учная об щес твен ность яко бы име ет воз мож -
ность об суж дать со дер жа ние мо ног ра фии В.Пог реб ной “Со ци о ло гия про -
фес си о на лиз ма”. Аннотация к из да нию гла сит1: “В мо ног ра фии сде ла на за-
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1 Обра щаю вни ма ние на одно ин те рес ное об сто я т ельство се го дняш них дней как ми ни -
мум в пред е лах от е чес твен ной со ци о ло гии. За три по след них года в боль ши нстве слу ча -
ев из да ния мо ног ра фий под док тор ские дис сер та ции, ко то рые, как пи шет в сво ей ан но -
та ции В.Пог реб ная, дол жны при влечь вни ма ние уче ных, пре по да ва те лей, сту ден тов и
ас пи ран тов со ци о ло ги чес ких фа куль те тов ву зов, их эк зем пля ры в биб ли о те ку на ше го
уни вер си те та не по па да ют. Так, за пред е ла ми КНУ за щи ща ли док тор ские шесть уче ных:
в 2006 го ду — И.Ко но нов, А.Нав роц кий, Г.Че пур ко, А.Ша то хин; в 2007-м — Л.Со ку рян -
ская; в 2008-м — К.Ми ха ле ва. По ре зуль та там по ис ка 27 октяб ря 2009 года в элек то рон -
ном ка та ло ге уни вер си тет ской биб ли о те ки (дос туп:
www.library.univ.kiev.ua/ukr/elcat/new/poshuk.php3), мне уда лось на й ти толь ко одну
мо ног ра фию — Л.Со ку рян ской. Как здесь не вспом нить из вес тный анек дот, за кан чи ва ю -
щий ся фра зой: “Тен ден ция, одна ко”. Мо ног ра фия ав то ра — оче ред ное сви де т ельство
это го, по сколь ку, со глас но справ ке от 27 октяб ря 2009 года, под пи сан ной А.Ки ри лен ко — 



явка на ме то до ло ги чес кое офор мле ние но во го на прав ле ния  социологиче -
ской на уки — со ци о ло гии про фес си о на лиз ма, очер чи ва ет ся ее про блем ное
поле, пред ла га ет ся ав тор ское ви де ние по ня тий но го ап па ра та”. Обра ще ние к 
“Пре дис ло вию”, в свою оче редь, по зво ля ет озна ко мить ся со сле ду ю щи ми
суж де ни я ми В.Пог реб ной (да лее — ав тор).

“Со ци о ло гия про фес си о на лиз ма как на ука, ко то рая сей час ак тив но
фор ми ру ет ся на сты ке ес тес твен ных, об щес твен ных и гу ма ни тар ных дис -
цип лин, дол жна из учать за ко но мер нос ти и ме ха низ мы со ци аль но го раз ви -
тия че ло ве ка имен но на сту пе ни его про фес си о наль ной зре лос ти и, осо бен -
но, при дос ти же нии им бо лее вы со ко го уров ня в этом раз ви тии.

Се год ня не вы зы ва ет со мне ний, что вы яв ле ние сущ нос ти про фес си о на -
лиз ма, ви де ние и по ни ма ние ве ду щих к нему пу тей име ют не толь ко су гу бо
те о ре ти чес кое, но и боль шое прак ти чес кое зна че ние. В Укра и не на счи ты ва -
ет ся мно жес тво лю дей, ра бо та ю щих в по ли ти ке, эко но ми ке, сфе ре управ ле -
ния, на уке, пра во ох ра ни тель ных ин сти ту тах, во мно гих дру гих сфе рах де я -
тель нос ти, ко то рые не счи та ют ся при этом про фес си о на ла ми в по лном
смыс ле это го сло ва. На и бо лее об щес твен но опас ны та кие “вли ва ния” не -
про фес си о на лов в со ци аль но зна чи мые струк ту ры, про ис хо дя щие на по во -
рот ных, ре фор ма ци он ных эта пах раз ви тия со ци у ма, то есть на та ких, ко то -
рые про хо дит сейчас Украина.

Сле ду ет от ме тить, что не про фес си о на лизм сам по себе ве дет к огром -
ным по те рям в ста нов ле нии и упро че нии го су да рствен нос ти, со зда ет на пря -
жен ность во внут ри эт ни чес ких и меж на ци о наль ных от но ше ни ях, функ ци о -
ни ро ва нии всех сфер об щес тва. Неп ро фес си о на лы об ре ка ют себя и мил ли о -
ны за ви ся щих от них со о те чес твен ни ков на ду хов но-нра вствен ное об ни ща -
ние, сни же ние бла го сос то я ния, ухуд ше ние здо ровья и под рыв осно ва ний
нор маль но го су щес тво ва ния об щес тва в це лом. Ины ми сло ва ми, все дос тиг -
ну тое дес та би ли зи ру ет ся и под тал ки ва ет к рег рес су, если к управ ле нию де -
ла ми при хо дят непрофессионалы.

Отсю да ста но вит ся по нят ным, на сколь ко ак ту аль на раз ра бот ка со ци о -
ло ги ей про фес си о на лиз ма кру га про блем: “про фес си о на лизм и его основ -
ные ха рак те рис ти ки”; “со ци аль ные усло вия и фак то ры дос ти же ния вы со -
кой про фес си о наль ной ком пе тен тнос ти”; “ме ха низ мы фор ми ро ва ния про -
фес си о наль ной са мо и ден ти фи ка ции”; “пути пред упреж де ния про фес си о -
наль ной де фор ма ции лич нос ти” и т.п. Чи та те лю пред ла га ет ся, воз мож но,
пер вая в Укра и не по пыт ка ком плек сно кос нуть ся этих про блем” (с. 4).

Я по ла гаю, что ав тор об осно ва ла умес тность ны неш не го вни ма ния со -
ци о ло гов имен но к яв ле нию не про фес си о на лиз ма, ко то рое сей час де йстви -
тель но спо соб но в “об щес твах рис ков” (со глас но У.Беку) умно жать рис ки и
умень шать бе зо пас ность об щес твен ной жиз не де я тель нос ти. Одна ко глав -
ное мое воз ра же ние в от но ше нии воз мож но го офор мле ния но во го на прав -
ле ния со ци о ло ги чес кой на уки за клю ча ет ся не столь ко в том, что бы счи тать
ее об ъ ек том (не про фес си о на лизм или на о бо рот), сколь ко в том, ка ков со ци -
о ло ги чес кий ста тус об ъ ек та про ек та и в чем со сто ит ха рак тер его предмета.

Так, в на учном жур на ле “Укр аїнський соціум” № 2 (29) за 2009 год на пе -
ча та на ре цен зия за ве ду ю ще го ка фед рой со ци о ло гии Харь ков ско го на ци о -
наль но го уни вер си те та внут рен них дел И.Ру щен ко “Фе но мен про фес си о -
на лиз ма — те о ре ти чес кие и прак ти чес кие ас пек ты”. В фи наль ном аб за це ре -
цен зии утвер жда ет ся, что ре цен зи ру е мая мо ног ра фия В.Л.Пог реб ной “не
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яв ля ет ся бес спор ной, со дер жит опре де лен ные осно ва ния для раз мыш ле -
ний, но в этом ее при вле ка тель ность. Изда ние, бе зус лов но, при вле чет вни -
ма ние со ци о ло ги чес ко го со об щес тва, бу дет по лез ным для уче ных, ас пи ран -
тов и сту ден тов со ци о ло ги чес ких фа куль те тов”. Это из да ние, по мо е му мне -
нию, как спе ци а лис та, ра нее уже не однок рат но вы ра жав ше го свою об ес по -
ко ен ность транс фор ма ци ей струк ту ры со ци о ло ги чес ко го зна ния и, в час т -
нос ти, та кой ее ве со мой со став ля ю щей, как те о рии сред не го уров ня (их на -
зва ния, мес то, роль и т.п.), вни ма ние де йстви тель но при вле ка ет, но не толь -
ко его дос то и нства ми, но еще и не ко то ры ми не дос тат ка ми, ко то рых, по мо е -
му мне нию, сле ду ет из бе гать в даль ней шем от е чес твен ным со ци о ло гам в их
стрем ле нии раз ви вать но вые направления со ци о ло ги чес кой на уки. А имен -
но это утвер жда ет И.Ру щен ко в кон це пер во го аб за ца сво ей ре цен зии, вы да -
вая свою оцен ку сути мо ног ра фии В.Пог реб ной. Даже если эта мо ног ра -
фия — толь ко пер вый шаг на пути к со зда нию но во го со ци о ло ги чес ко го на -
прав ле ния, то и этот один шаг сам по cебе уже за слу жи ва ет мо е го вни ма ния,
что бы пред осте речь дру гих со ис ка те лей док тор ской сте пе ни от по до бно го
фа льстар та в сво ей ис сле до ва те льской де я тель нос ти.

Обра тим ся к тек сту Пог реб ной, ко то рая в “Пос лес ло вии” к мо ног ра фии
при бег ла к из ло же нию ряда суж де ний, ка са ю щих ся за мыс ла сво е го про ек та
и по сле дствий его осу ще ствле ния, а имен но: “Мы со зна тель но от ка за лись
от тра ди ци он ной ло ги ки по стро е ния те о ре ти чес ко го ис сле до ва ния, ко то рое
вклю ча ет за яв ку на ме то до ло ги чес кое офор мле ние но во го на прав ле ния на уки
(фр. 1; курс. мой. — Ю.Я.), ког да сна ча ла ха рак те ри зу ет ся его об ъ ект, пред -
мет, по ня тий ный ап па рат, а уже по том рас кры ва ют ся онто ло ги чес кие, эпис -
те мо ло ги чес кие, ме то до ло ги чес кие воп ро сы его ста нов ле ния и раз ви тия.
Нам хо те лось сна ча ла об ра тить вни ма ние за ин те ре со ван но го чи та те ля на
онто ло ги чес кую сущ ность клю че вых ка те го рий со ци о ло гии про фес си о на -
лиз ма — “про фес сия” и “про фес си о нал”, за тем вы я вить  эпистемологиче -
скую связь по ня тий “про фес си о наль ная де я тель ность” и “про фес си о на -
лизм”, и уже по том со сре до то чить ся на ме то до ло ги чес ких осно ва ни ях про -
цес са (по че му не пос ре дствен но про цесс дол жен иметь ме то до ло ги чес кие
осно ва ния? — Ю.Я.) про фес си о на ли за ции” (с. 315).

Ком мен ти руя вы де лен ное, об ра щаю вни ма ние на сле ду ю щее. Ав тор -
ский про ект за яв лен как те о ре ти чес кий (то есть за яв ка на офор мле ние  со -
цио логической те о рии так на зы ва е мо го сред не го уров ня), пред став ляя ко -
то рый ав тор со зна тель но (?!) от ка зы ва ет ся от тра ди ци он ной ло ги ки его раз -
ви тия без ма лей ше го об осно ва ния, кро ме ссыл ки на свое же ла ние — как в
на ча ле мо ног ра фии, так и в кон це, где мы чи та ем:

“По э то му имен но сей час, в по слес ло вии, ре зю ми руя все ска зан ное, пред -
ла га ем свое ви де ние по ня тий но го ап па ра та со ци о ло гии про фес си о на -
лиз ма как от рас ле вой со ци о ло гии, ко то рая, с од ной сто ро ны, ко нст ру и -
ру ет ся в рам ках об щей со ци о ло ги чес кой те о рии, а с дру гой, име ет опре -
де лен ную ав то но мию, об ъ ект, пред мет, функ ции и про блем ное поле.
Мы счи та ем, что об ъ ек том это го на учно го на прав ле ния яв ля ет ся про -
фес си о на лизм как со ци аль ный фе но мен, как ти пич ный со ци аль ный
факт (по Дюр кгей му), а имен но: об ъ ек тив но су щес тву ет, име ет мас со -
вый ха рак тер и ста биль ность про яв ле ний, а так же опре де ля ет ся устой -
чи вой сис те мой ин сти ту ци о на ли зи ро ван ных вза и мо де йствий.
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Вмес те с тем про фес си о на лизм вы сту па ет об ъ ек том ис сле до ва ний не
толь ко для со ци о ло гов, но и для пси хо ло гов, ак ме о ло гов. По э то му все
опре де ля ет ся спе ци фи кой пред ме та, то есть кон тек стом и ра кур са ми,
в ко то рых по зна ет ся об ъ ект. Сле до ва тель но, пред ме том со ци о ло гии
про фес си о на лиз ма яв ля ют ся со ци аль ные свя зи и от но ше ния, воз ни ка ю -
щие в про цес се про фес си о на ли за ции лич нос ти (фр. 2; курс. мой. — Ю.Я.),
а так же со ци аль ные яв ле ния и тен ден ции, вы сту па ю щие его сле дстви -
ем” (с. 315).

В дан ное вре мя в ком мен та ри ях по по во ду вы де лен но го мной фраг мен -
та 1 сле ду ет вспом нить при ве ден ные выше пас пор та спе ци аль нос тей, что бы
по нять, что та кой пред мет ав тор ско го про ек та (то есть от но ше ния) спе ци -
фи ци ру ет его толь ко по спе ци аль нос ти 22.00.03 — со ци аль ные струк ту ры и
со ци аль ные от но ше ния. По э то му в оцен ке про ек та речь дол жна идти не об
офор мле нии но во го на прав ле ния со ци о ло ги чес кой на уки, а о не ко то рых
(воз мож но, очень важ ных) со вре мен ных ха рак те рис ти ках про фес си о наль -
но-дол жнос тной струк ту ры со ци у ма.

Ради фак тов и ар гу мен тов в по льзу моих ком мен та ри ев об ра тим ся уже к 
ци та там из учеб ни ка И.Ру щен ко “Общая со ци о ло гия” (Харь ков, 2004), ко -
то рый со дер жит па раг раф 8.2 “Про фес си о наль но-дол жнос тная струк ту ра”
в со ста ве треть ей гла вы “Со ци аль ные струк ту ры”.

“Про фес си о наль но-дол жнос тная струк ту ра — это де ле ние за ня то го на -
се ле ния по ха рак те ру и со дер жа нию тру да и со пу тству ю щим при зна кам
(фр. 3; курс. мой. — Ю.Я.). За ня тое на се ле ние яв ля ет ся эко но ми чес ки ак тив -
ной час тью об щес тва, это тру до ус тро ен ные ра бот ни ки, по лу ча ю щие за свою 
ра бо ту за рпла ту или до ход. Про фес сия — род тру до вой де я тель нос ти, опре -
де ля е мый де йству ю щим в об щес тве раз де ле ни ем тру да. ...Тер мин “про фес -
си о наль но-дол жнос тная струк ту ра” учи ты ва ет тот факт, что для тру до вой
де я тель нос ти важ но не толь ко раз де ле ние по про фес си о наль но му при нци -
пу, но и по дол жнос ти, опре де ля ю щей со ци аль ную по зи цию в про фес си о -
наль ной ие рар хии или в кон крет ных тру до вых кол лек ти вах. ...Про фес сию и
дол жность час то ото жде ствля ют или пу та ют. Про фес сия — бо лее ши ро кая
ка те го рия. Она свя за на с об щес твен ным раз де ле ни ем тру да. Дол жнос ти
озна ча ют раз де ле ние тру да в рам ках про фес сии или кон крет ной орга ни за -
ции. Су щес тву ет не сколь ко со ци аль ных при зна ков, на осно ве ко то рых вы -
де ля ет ся про фес си о наль но-дол жнос тной тип со ци аль ных со об ществ. Во-
 пер вых, про фес си о наль ная де я тель ность пред по ла га ет воз наг раж де ние и
опре де лен ный со ци аль ный ста тус, ко то рый свя зы ва ет пред ста ви те лей этих
об щнос тей с клас со вой струк ту рой об щес тва в за ви си мос ти от уров ня опла -
ты тру да и его пре стиж нос ти. Во-вто рых, со вре мен ные про фес сии тре бу ют
дли тель ной пред ва ри тель ной под го тов ки, спе ци аль но го об ра зо ва ния, по
ха рак те ру ко то рых мож но опре де лить со дер жа ние про фес сии. В-треть их,
про фес си о на ли за ция пред по ла га ет по лу че ние че ло ве ком опре де лен ной
сум мы зна ний, на вы ков, уме ний, про фес си о наль но го опы та, а не ред ко и
спе ци фи чес ко го об ра за жиз ни, от лич но го от дру гих групп на се ле ния. В ре -
зуль та те мо жет на блю дать ся так на зы ва е мая “про фес си о наль ная де фор ма -
ция” лич нос ти. Про фес сия “от ра жа ет ся” на внеш нем виде, по ве де нии, ма не -
рах и сти ле жиз ни лю дей. Иног да не сколь ких ми нут об ще ния с че ло ве ком
дос та точ но, что бы с боль шой сте пенью дос то вер нос ти уга дать его про фес -
сию. Тер мин “про фес си о наль ная де фор ма ция” иног да упот реб ля ет ся в су -
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гу бо не га тив ном зна че нии как сум ма не же ла тель ных лич нос тных из ме не -
ний. Про фес си о наль ные при зна ки мо гут со хра нять ся в те че ние опре де лен -
но го вре ме ни и у не ра бо та ю щих — пен си о не ров, без ра бот ных. Но из ме не -
ние рода де я тель нос ти на чи на ет ни ве ли ро вать пре жние при зна ки и че ло век
при об ре та ет но вые чер ты. Про фес си о наль но-дол жнос тная струк ту ра яв ля -
ет ся про из вод ной от раз де ле ния тру да в об щес тве” (с. 256–257).

Нет руд но уви деть, что па раг раф 1.1. “Онто ло ги чес кая сущ ность по ня -
тий “про фес сия” и “про фес си о нал”” вы пол нен Пог реб ной на осно ве ана ло -
гич но го ви де ния мес та и роли про фес сии в об щес тве. Об этом сви де т ель -
ству ют ее те ку щие вы во ды. “Итак, про фес сия — это тру до вая де я тель ность,
не воз мож ная без со от ве тству ю щей те о ре ти чес кой (зна ния) и прак ти чес кой 
(уме ния) под го тов ки. Для че ло ве ка она яв ля ет ся ис точ ни ком су щес тво ва -
ния. Но в этом слу чае не учи ты ва ет ся про цес су аль ный ас пект тру до вой де я -
тель нос ти, то есть ее спо соб ность осу ще ствлять ся с той или иной ско рос тью
и в ре зуль та те этой осо бен нос ти быть бо лее или ме нее про из во ди тель ной.
Кро ме того, ак ту а ли за ция ас пек тов про фес си о наль ной де я тель нос ти, к ко -
то рым от но сит ся те о ре ти чес кая и прак ти чес кая под го тов ка ра бот ни ка, то
есть уро вень его зна ний и уме ний, не раз ре ша ет про ти во ре чий его со вмес т -
ной (кол лек тив ной) с дру ги ми ра бот ни ка ми де я тель нос ти, свя зан ных с та -
ки ми по ня ти я ми, как “ком пе тен тность”, то есть ха рак те рис ти ка ин ди ви да, и 
“эф фек тив ность” — ха рак те рис ти ка про цес са его вза и мо де йствия с дру ги ми 
ин ди ви да ми” (с. 21). То есть на ли цо со пу тству ю щие при зна ки, если вспом -
нить вы де лен ный мной фраг мент 3.

Мож но по лнос тью при со е ди нить ся к упо ми нав шей ся выше ре цен зии
И.Ру щен ко, ко то рый по сле до ва тель но оха рак те ри зо вал со дер жа ние глав мо -
ног ра фии. Так, буду счи тать, что де йстви тель но, как пи шет этот ре цен зент, в
пер вой гла ве рас смот ре ны те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие осно вы струк ту ри -
ро ва ния про фес си о наль ной де я тель нос ти в со от ве тствии с на зва ни ем дан ной 
гла вы. Одна ко со дер жа ние этой гла вы со вер шен но не об осно вы ва ет ста нов -
ле ния со ци о ло гии про фес си о на лиз ма как функ ци о ни ру ю щей от рас ли со -
ци о ло гии. Ни ка ких по пы ток под ы то жить эво лю цию те о ре ти ко-ме то до ло -
ги чес ких осно ва ний струк ту ри ро ва ния про фес си о наль ной де я тель нос ти
тоже не пред став ле но. Гла ва об ры ва ет ся на том, что “все мно го об ра зие
 признаков про фес си о наль но го мар ги на лиз ма груп пи ру ет ся вок руг че ты рех 
свойств лич нос ти”, что и было про де мо нстри ро ва но (см. с. 109–110). Кста -
ти, мар ги нал, мар ги на лизм, мар ги наль ность — это еще один ряд тер ми нов,
клю че вых для ра бот по воп ро сам со ци аль ных струк тур и от но ше ний.

Аналогично не от ри цаю, что вто рая гла ва по свя ще на ин сти ту ци о наль -
ным и не оин сти ту ци о наль ным уров ням орга ни за ции де я тель нос ти про фес -
си о на ла. Одна ко, как пи шет да лее И.Ру щен ко, ре зуль та том этой гла вы яви -
лась толь ко сис те ма ти за ция и об об ще ние по лу чен ной те о ре ти чес кой и эм -
пи ри чес кой ин фор ма ции, что дало воз мож ность ав то ру сфор му ли ро вать
об щие при нци пы и кри те рии оцен ки эф фек тив нос ти про фес си о наль ной де -
я тель нос ти как ре зуль та та ее ин сти ту ци о на ли за ции.

Третья гла ва мо ног ра фии ав то ра ни че го не до бав ля ет в пла не ожи да е -
мо го за ин те ре со ван ным чи та те лем об осно ва ния ста нов ле ния со ци о ло гии
про фес си о на лиз ма как функ ци о ни ру ю щей от рас ли со ци о ло гии, по сколь ку
по свя ще на, со глас но И.Ру щен ко, те о ре ти чес ким и прак ти чес ким ас пек там
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ана ли за лич нос ти про фес си о на ла, ее про фес си о наль но го раз ви тия, а так же
по зи тив ным и не га тив ным ре зуль та там и ито гам это го про цес са.

По э то му даль ней шие рас суж де ния ува жа е мо го И.Ру щен ко о том, что
“В.Л.Пог реб ная пред ла га ет со бствен ное ви де ние по ня тий но го ап па ра та со -
ци о ло гии про фес си о на лиз ма как от дель ной вет ви со ци о ло ги чес кой на уки,
фор му ли ру ет об ъ ект, пред мет, функ ции, хотя при этом не пре тен ду ет на за -
вер шен ность и ме то до ло ги чес кое офор мле ние, то есть остав ля ет за ин те ре -
со вав шим ся уче ным ши ро кое про стра нство для те о ре ти чес кой и эм пи ри -
чес кой де я тель нос ти на про сто рах но во го от рас ле во го на прав ле ния со ци о -
ло гии” (с. 191), умес тны толь ко в од ном ас пек те. Счи таю как уче ный, ко то -
рый на дол жнос ти за ве ду ю ще го ка фед рой от рас ле вой со ци о ло гии Ки ев ско -
го на ци о наль но го уни вер си те та име ни Та ра са Шев чен ко уже бо лее  двена -
дцати лет стре мит ся к осмыс ле нию при нци пов ме то до ло ги чес ко го об осно -
ва ния ста нов ле ния но вей ших от рас ле вых на прав ле ний в со ци о ло гии, что
все от ме чен ное И.Ру щен ко яв ля ет ся лишь усло ви ем, не об хо ди мым для воз -
мож но го ког да-ни будь со вер ше нство ва ния со ци о ло гии про фес сий как уже
функ ци о ни ру ю щей от рас ли со ци о ло гии, но усло ви ем да ле ко не дос та точ -
ным для воз ве де ния в дан ный ста тус “со ци о ло гии про фес си о на лиз ма”. Как
и пре жде, ищу ар гу мен ты в “Пос лес ло вии”, где ав тор при вле ка ет за ин те ре -
со ван но го чи та те ля ря дом ин те рес ных пред ло же ний, а имен но:

“Фун кци о наль ная на прав лен ность этой от рас ли со ци о ло ги чес кой на -
уки так же весь ма мно гоп ла но ва. Мож но вы де лить, по край ней мере,
пять ее функ ций: 1) онто ло ги чес кую; 2) эпис те мо ло ги чес кую; 3) ме то -
до ло ги чес кую; 4) инстру мен таль ную; 5) транс ли ру ю щую (или про све -
ти те льскую).
Онто ло ги чес кая функ ция дает от вет на воп рос, что, со бствен но го во ря,
мы из уча ем, ка ко ва при ро да и сво йства об ъ ек та на ше го ис сле до ва ния?
Со ци о ло гия про фес си о на лиз ма дол жна ис сле до вать, что та кое про фес -
си о на лизм в со вре мен ном об щес тве, как эво лю ци о ни ру ет это яв ле ние в
пла не его сущ нос ти в про цес се транс фор ма ции со ци у ма.
Эпис те мо ло ги чес кая функ ция пред по ла га ет (? — Ю.Я.) со зда ние воз -
мож нос ти для ис сле до ва те ля по лу че ния дос то вер ной ин фор ма ции об
из уча е мом яв ле нии. Со ци о ло гия про фес си о на лиз ма дол жна спе ци фи -
чес ки ми со ци о ло ги чес ки ми сре дства ми вы яв лять и ана ли зи ро вать за -
ко ны и за ко но мер нос ти фор ми ро ва ния и раз ви тия про фес си о на лиз ма.
Ме то до ло ги чес кая функ ция со ци о ло гии про фес си о на лиз ма за клю ча ет -
ся в том, что, фак ти чес ки со вме щая вы со кую те о рию с прак ти чес ки ми
по треб нос тя ми об щес тва (пер вую и вто рую функ ции), она на прав ле на
на вы яс не ние мес та со ци аль ных от но ше ний, де тер ми ни ру ю щих фор ми -
ро ва ние про фес си о на лиз ма лич нос ти и де я тель нос ти, в об щей сис те ме
со ци аль ных от но ше ний на лич нос тном, со ци аль ном, со ци е таль ном и ин -
тер со ци аль ном уров нях (фр. 4; курс. мой. — Ю.Я.).

Инстру мен таль ная функ ция на прав ле на на ре а ли за цию од ной из важ -
ней ших за дач со ци о ло гии — раз ра ба ты вать и со вер ше нство вать кон крет -
ные ме то ды сбо ра, об ра бот ки и ана ли за ин фор ма ции, ка са ю щей ся фе но -
ме на про фес си о на лиз ма и про цес са про фес си о на ли за ции лич нос ти.
Тран сли ру ю щая (про све ти те льская) функ ция со ци о ло гии про фес си о на -
лиз ма от ве ча ет за рас прос тра не ние в об щес тве об ъ ек тив ных зна ний о
про фес си о на лиз ме как со ци аль ном яв ле нии. При всей сво ей внеш ней
“не при хот ли вос ти” имен но ее ре а ли за ция при об ре та ет се го дня осо бую
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остро ту, по сколь ку вос при я тие про фес си о на лиз ма не толь ко ря до вы ми
граж да на ми, но и спе ци а лис та ми в раз лич ных сфе рах (от по ли ти ков до
жур на лис тов) как впол не по нят но го по ня тия, в ко то рое при этом каж -
дый вкла ды ва ет со бствен ное со дер жа ние, при во дит к его не ес тес твен но -
му упро ще нию и, в ито ге, к “вы хо ла щи ва нию” сущ нос ти. Ре шить эту про -
бле му дол жна имен но со ци о ло гия про фес си о на лиз ма че рез про све ти те -
льскую функ цию” (с. 315–316).

Уже упо ми нав ший ся выше И.Ру щен ко в сво ей ра бо те “Со ци о ло гия пре -
ступ нос ти” (Харь ков, 2001) тоже го во рил о функ ции со ци о ло гии пре ступ -
нос ти (с. 22–23), одна ко на чал с функ ции все ми дав но при знан ной — по зна -
ва тель ной, а не с онто ло ги чес кой или эпис те мо ло ги чес кой. Это и по нят но,
ведь по зна ние — это про цесс дав но ин сти ту ци о на ли зи ро ван ный, а онто ло -
гия и эпис те мо ло гия — все го лишь на учные дис цип ли ны, пред ста ви те ли
 которых опре де ля ют усло вия ин сти ту ци о на ли за ции на уки. Под роб нее об
этом мож но про честь, на при мер, в на учно-те о ре ти чес ком жур на ле “Эпис те -
мо ло гия & Фи ло со фия на уки”, ко то рый ежек вар таль но с 2004 года из да ет ся 
Инсти ту том фи ло со фии РАН в Мос кве. По э то му та кие но ва ции ав то ра
тоже дол жны со про вож дать ся об осно ва ни я ми, а не декларациями.

Пос коль ку кни га И.Ру щен ко со дер жит его вер сию ана ло гич ных функ -
ций со ци о ло гии про фес си о на лиз ма, то, при во дя ци та ты из кни ги “Со ци о -
ло гия пре ступ нос ти”, пред ла гаю каж до му чи та те лю сде лать со бствен ные
вы во ды от но си тель но со сто я тель нос ти ав то ра в стрем ле нии внес ти свой
ори ги наль ный вклад в дело раз ви тия но вой от рас ли и впер вые офор мить ее
функ ции, опи ра ясь на ин тел лек ту аль ную со бствен ность сво е го кол ле ги по
ка фед ре и од но вре мен но ру ко во ди те ля.

Итак, у Ру щен ко: “Ме то до ло ги чес кая функ ция — это со че та ние “вы со -
кой” со ци о ло ги чес кой те о рии с по треб нос тя ми при клад ной кри ми но ло гии,
вклю чая фор ми ро ва ние те о ре ти чес кой базы кон крет ных эм пи ри чес ких ис -
сле до ва ний. На наш взгляд, со ци о ло гия пре ступ нос ти мо жет иг рать роль
мос ти ка, свя зы ва ю ще го весь ма абстрак тную со ци о ло ги чес кую те о рию с
про бле ма ми кон крет ной от рас ли в ин те ре сах ши ро ко го кру га ис сле до ва те -
лей, то есть не толь ко со ци о ло гов, но и юрис тов и дру гих спе ци а лис тов.

Инстру мен таль ная функ ция дол жна ре а ли зо вать при су щие со ци о ло -
гии за да чи — фор ми ро вать и раз ви вать ме то ды сбо ра, об ра бот ки и ана ли за
пер вич ной ин фор ма ции. Край не ак ту аль но, учи ты вая ре аль ное со сто я ние
кри ми но ло ги чес ких ис сле до ва ний, под нять план ку ка чес тва, дос то вер нос -
ти эм пи ри чес ких кри ми но ло ги чес ких ра бот, внед рить ме то ди ки для стан -
дар тных си ту а ций, мо ни то ринг по тем или иным про бле мам.

На ко нец, ин фор ма ци он но-про све ти те льская функ ция, на наш взгляд, со -
став ля ет часть ра бо ты со ци о ло га, ори ен ти ро ван ную на рас прос тра не ние со -
от ве тству ю щей ин фор ма ции, по лу чен ных зна ний в об щес тве. Не  ис ключена
так же опре де лен ная раз ъ яс ни тель ная ра бо та, или учас тие со ци о ло гов в со от -
ве тству ю щих про грам мах и ин фор ма ци он ных ме роп ри я ти ях” (c. 23–24).

И по след нее, что пи шет В.Пог реб ная: “Автор ни в коем слу чае не пре -
тен ду ет на за вер шен ность та ким об ра зом (кур сив мой, но, как го во рит ся,
без ком мен та ри ев. — Ю.Я.) ме то до ло ги чес ко го офор мле ния но вой от рас ли
со ци о ло гии: это все го лишь пер вый шаг, и впе ре ди еще зна чи тель ная те о ре -
ти чес кая и прак ти чес кая ис сле до ва те льская пер спек ти ва. Эта кни га про сто
при зы ва ет ши ро кое со ци о ло ги чес кое со об щес тво об ра тить ся к ее ис сле до -
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ва те льско му полю, ведь, как от ме чал Э.Гид денс, “Со ци о лог — это тот, кто
мо жет вы й ти за пред е лы кру га лич ных об сто я тельств и по мес тить вещи в
ши ро кий кон текст” (с. 316).

В об щем, ав тор ское по слес ло вие в це лом и его фи нал в час тнос ти убе ди -
ли меня в не об хо ди мос ти про дол жать по зи ци о ни ро вать себя как пред ста ви -
те ля ши ро ко го со ци о ло ги чес ко го со об щес тва, ко то рый по-пре жне му бу дет
стре мит ься оста вать ся со ци о ло гом по вер сии Гид ден са, то есть спо соб ным
“вы й ти за пред е лы кру га лич ных об сто я тельств и по мес тить вещи в ши ро -
кий кон текст”.

Пос коль ку ав тор при зна ет, что на опре де лен ном яв ле нии как на об ъ ек -
те, мо жет быть со сре до то че но вни ма ние пред ста ви те лей раз ных наук, то ха -
рак тер со ци о ло ги чес ко го про ек та сле ду ет опре де лять ис клю чи тель но ис хо -
дя из ха рак те ра пред ме та ис сле до ва ния (см. фр. 4, вы де лен ный выше). В та -
ком слу чае — это “со ци аль ные свя зи и от но ше ния, воз ни ка ю щие в про цес се
про фес си о на ли за ции лич нос ти”. Во-пер вых, в со от ве тствии с пред ме том
ра бо ты Пог реб ной, во-вто рых, по то му, что мас те рство, ква ли фи ка ция, ком -
пе тен тность, на ко нец, про фес си о наль ность (или про фес си о на лизм, ко то -
рый, со глас но утвер жде ни ям ав то ра (с. 99–100), яв ля ет ся цен нос тной ха -
рак те рис ти кой, основ ным ин ди ка то ром ко то рой вы сту па ет иден ти фи ка ция 
лич нос ти) как раз и яв ля ют ся со пу тству ю щи ми при зна ка ми по зи ции че ло -
ве ка в про фес си о наль но-дол жнос тной струк ту ре определенного социума.

В тек сте мо ног ра фии не однок рат но про ис хо дит так на зы ва е мое за бе га -
ние на пе ред, то есть на ли чие в струк ту ре со ци о ло ги чес ко го зна ния со ци о ло -
гии про фес си о на лиз ма за яв ле но, но не до ка за но, хотя уже мно гое в тек сте
рас смот ре но яко бы с по зи ций этой са мой со ци о ло гии про фес си о на лиз ма
(см. на зва ния па раг ра фов 2.1 “Связь по ня тий “ин сти ту ция” и “ин сти тут” с
по зи ций со ци о ло гии про фес си о на лиз ма” или 3.1 “Основ ные на прав ле ния
ис сле до ва ния лич нос ти в со ци о ло гии про фес си о на лиз ма”), одна ко ар гу -
мен тов и фак тов в от но ше нии это го ин сти ту ци о наль но го со бы тия не при ве -
де но. Пос коль ку “в мо ног ра фии про сто де ла ет ся за яв ка на офор мле ние со -
ци о ло гии про фес си о на лиз ма как но во го со ци о ло ги чес ко го на прав ле ния”,
то, на мой взгляд, как раз и имел мес то фа льстарт с про воз гла ше ни ем со ци о -
ло гии про фес си о на лиз ма функ ци о ни ру ю щей от рас лью со ци о ло гии, а сам
про ект вы пол нен за рам ка ми специальности 22.00.04.

Та ким об ра зом, сле ду ет не толь ко счи тать этот слу чай с про воз гла ше ни -
ем но вой со ци о ло гии опас ным пре це ден том, но еще и пред осте речь ини ци а -
тив ных уче ных и тех, кто их под дер жи ва ет в стрем ле нии ста но вить ся док то -
ра ми со ци о ло гии, что ста нов ле ние но во го от рас ле во го на прав ле ния в со ци -
о ло гии не льзя сво дить к кон цеп ту а ли за ции сво йства со ци аль но го яв ле -
ния. Да и сама кон цеп ту а ли за ция, как цель про ек та, го дит ся толь ко со ис ка -
те лю сте пе ни кан ди да та наук.

Обра тим ся к со здан ным вне Харь ко ва на учным ис точ ни кам, име ю щим
от но ше ние к со ци о ло ги чес ко му дис кур су по по во ду про фес си о на лиз ма. По
ад ре су http://club.fom.ru/books/abramow_sociolog_professij.doc мож но
уви деть учеб ную про грам му дис цип ли ны “Со ци о ло гия про фес сий”, раз ра -
бо тан ную еще в 2003 году до цен том Го су да рствен но го уни вер си те та “Выс -
шая шко ла эко но ми ки” Р.Абрамовым. Ра зу ме ет ся, в этом до ку мен те опре -
де ле на цель кур са — озна ко мить слу ша те лей с раз ви ти ем кон цеп ций про -
фес си о на лиз ма в клас си чес кой и со вре мен ной со ци о ло гии. В кур се рас -
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смот ре ны основ ные ис то ри чес кие и со ци аль ные опре де ле ния про фес сии,
про ве ден со ци аль но-ис то ри ог ра фи чес кий ана лиз раз ви тия про фес си о на -
лиз ма в за пад ном об щес тве. Важ ное мес то в кур се от ве де но те о ри ям, мо де -
лям и ха рак те рис ти кам про фес си о на лиз ма в со ци аль ных на уках: опре де ле -
на раз ни ца в под хо дах к ис сле до ва нию и опи са нию фе но ме на про фес сии,
про де мо нстри ро ва на связь кон цеп ций про фес си о на лиз ма с об ще со ци о ло -
ги чес ки ми па ра диг ма ми. Обра ща ет ся вни ма ние на из уче ние про фес си о -
наль ных прак тик и роль про фес си о на лов в со ци аль ной струк ту ре ин дус -
три аль но го и по стин дус три аль но го об щес тва. Рас смот ре ны сим во ли чес кие
ас пек ты со ци аль но го ко нстру и ро ва ния про фес си о наль ных со об ществ: про -
фес си о наль ная иде о ло гия, эти ка, ри ту а лис ти ка и т.п. Осо бое вни ма ние уде -
ле но со ци аль ным и ин сти ту ци о наль ным ас пек там ста нов ле ния про фес си о -
наль ных со об ществ в Рос сии и СССР. Отдель ные темы про грам мы за слу -
жи ва ют того, что бы их при вес ти по лнос тью.

Тема 2. Со ци о ло ги чес кая клас си ка о про фес си о на лиз ме

Инте рес со ци о ло гов к ин сти ту ту про фес сий. Мес то про фес си о на лов в
об щес твен ном раз де ле нии тру да (Э.Дюр кгейм). Про фес сия уче но го и по -
ли ти ка (М.Ве бер). “Чи нов ник” А.Ве бе ра. Про фес си о наль ный этос (Т.Пар -
сонс). Про фес си о нал как со ци аль ный тип.

Ли те ра ту ра по теме
1. Ве бер А. Чи нов ник // Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния, 1988, № 6.
2. Ве бер М. На у ка как при зва ние и про фес сия // Ве бер М. Избран ные про из ве де ния. 

Пер. с нем. М.: Прог ресс, 1990.
3. Ве бер М. По ли ти ка как при зва ние и про фес сия // Ве бер М. Избран ные про из ве -

де ния. Пер. с нем. М.: Прог ресс, 1990.
4. Дюр кгейм Э. О раз де ле нии об щес твен но го тру да. М.: КАНОН, 1996.
5. Parsons T. The Professions and Social Structure (1939) // Parsons T. Essays in

Sociological Theory (Revised Edition). New-York: The Free Press, 1966, p. 34–46.

Тема 3. Сов ре мен ные со ци о ло ги чес кие кон цеп ции про фес си о на лиз ма

Сов ре мен ная со ци о ло ги чес кая те о рия и под хо ды к из уче нию  профес -
сио нализма. Те о рия черт (trait model) и струк тур но-функ ци о на ли стский
под ход к опре де ле нию про фес сии. Англо-аме ри кан ская и кон ти нен таль ная
мо дель про фес си о на лиз ма. Раз ли че ние за ня тия (“occupation”) и про фес сии 
(“profession”): кри те рии про фес си о на лиз ма. “Пол ные про фес си о на лы”, “ по -
лупрофессионалы” и “но вые про фес си о на лы”.

Ли те ра ту ра по теме
1. Ба ты гин Г.С. Про фес си о на лы в рас кол до ван ном мире // Эти ка успе ха: вес тник

ис сле до ва те лей, кон суль тан тов и ЛПР. Вы пуск 3. Тю мень–Мос ква, 1994. с.9–19.
2. Бек кер Г. При ро да про фес сии // Эти ка успе ха: вес тник ис сле до ва те лей, кон суль -

тан тов и ЛПР, Вы пуск 3/94. Тю мень–Мос ква, 1994, с.82–90.
3. Carr-Saunders A.M., Wilson P.A. The Professions. Oxford: Clarendon Press, 1933.
4. Greenwood. E. Attributes of a Profession // Sociological Perspectives on Occupation.

F.E. Peacock Publishers, Inc.Itasca Illinois, 1972.
5. Millerson G. The Qualifying Associations: a Study in professionalisation. London:

Routlege&Kegan Paul, 1964.
6. Parsons T. Professions // International Encyclopedia of the Social Sciences. The

Macmillan Company & The Free Press, 1968, pp. 536–547.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 4 167

Приг ла ше ние к дис кус сии



Тема 4. Кор рек ти ров ка мо де лей про фес си о на лиз ма:
про фес си о наль ный и ме нед же ри аль ный про ект

Пот реб ность в кор рек ти ров ке “клас си чес ких” те о рий про фес си о на лиз -
ма. Кон цеп ция про фес си о наль но го про ек та и ме нед же ри аль но го про ек та
(Лей та и Фен нелл). Но вый взгляд на со ци аль ный ин сти тут про фес сии.

Ли те ра ту ра по теме:
1. Murphy R. Proletarization or bureaucratization: the fall of the professional? // The

Formation of professions. Knowledge, State and Stagy, ed. by Torstendahl & Burrage, Sage
Publitions, 1990.

2. Leiht K.T., Fennell M.L. Professional work. A sociological approach. Malden: Blackwell
Publishers, 2001.

3. Freidson E. The changing nature of professional control // Annual Review Sociology,
1984, 10, p. 1–20.

Тема 5 . Со ци аль ное ко нстру и ро ва ние про фес сии
Ле ги ти ма ция про фес си о наль ной влас ти. Экспер тное зна ние и власть

дис кур са (М. Фуко, А. Ма кин тайр). Исполь зо ва ние сим во ли чес ких средств 
борь бы за мо но по лию на про фес си о наль ное зна ние. Про фес си о наль ные
иде о ло гии как сре дство борь бы за ле ги ти ма цию экс пер тной влас ти про фес -
си о на лов. Про цесс про фес си о на ли за ции. Про из во дство и вос про из во дство
про фес си о на лов. Тен ден ции она у чи ва ния (“са ен ти фи ка ция” — scientifica -
tion) и ака де ми за ции (academization) про фес сии.

Ли те ра ту ра по теме
1. Жи жек С. Воз вы шен ный об ъ ект иде о ло гии. М.: Ху до жес твен ный жур нал, 1999.
2. Ма кин тайр А. Пос ле доб ро де те ли: Иссле до ва ния те о рии мо ра ли. М.: Ака де -

мический Про ект; Ека те рин бург: Де ло вая кни га, 2000.
3. Фуко М. По ря док дис кур са // Воля к ис ти не. По ту сто ро ну зна ния, влас ти и сек -

су аль нос ти. М.: “Ма гис те ри ум, Кас таль”, 1996, с. 47–97
4. Wilenski H. The Professionalisation of Everyone // American Journal of Sociology,

LXIX (Sep., 1964).

Тема 6. Академическая про фес сия
На уч ное со об щес тво как про фес си о наль ная кор по ра ция. Ие рар хия на -

учных дис цип лин. Иссле до ва ния про фес си о наль ных прак тик в на учном со -
об щес тве. “Че ло век ака де ми чес кий” (Homo academicus). Тран сфор ма ции
уни вер си те та в со вре мен ном об щес тве. Уни вер си тет ская док са.  Профес -
сио нальный этос уче но го.
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Счи таю оче вид ным, что ког да в от но ше нии со ци о ло ги чес ких кон цеп -
ций про фес си о на лиз ма уже ве дет ся учеб ная ра бо та по при ве ден ным выше
те мам в те че ние как ми ни мум 6 лет, то об офор мле нии но во го со ци о ло ги чес -
ко го на прав ле ния уси ли я ми В.Пог реб ной не мо жет быть и речи. Не у же ли
со ци о ло гия в Укра и не су щес тву ет вне ра мок ми ро во го кон тек ста? Ведь
имен но о нем пи сал Гид денс (“Со ци о лог — это тот, кто в со сто я нии вы й ти за
пред е лы кру га лич ных об сто я тельств и по мес тить вещи в ши ро кий кон -
текст”) и, в свою оче редь, упо ми на ла Пог реб ная. Же ла ю щим со мной по спо -
рить ре ко мен дую сна ча ла по смот реть Интер нет, вы брав для по ис ка дав но
из вес тных об сто я тельств кон цеп ту а ли за ции про фес си о на лиз ма имен но это 
сло во — “про фес си о на лизм”. Осно ва ний для за яв ки на но вое на прав ле ние в
со ци о ло гии уже дав но нет.

Обхо дя пер вый из двух ка но ни чес ких воп ро сов, вы ска жу со об ра же ния
по по во ду вто ро го, то есть — что де лать? 10 де каб ря 2009 года в Инсти ту те
со ци о ло гии НАНУ при под дер жке САУ про й дут тор жес тва, по свя щен ные
60-ле тию Н.Па ни ной, при ло жив шей ти та ни чес кие уси лия для со зда ния и
функ ци о ни ро ва ния Ко дек са про фес си о наль ной эти ки со ци о ло га, ко то рый
был утвер жден V съез дом Со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции Укра и ны (20 мая
2004 года, Киев).

Ко декс со дер жит основ ные при нци пы и эти чес кие нор мы, и не ко то рые
из них счи таю умес тным сей час на пом нить, по сколь ку они дол жны слу жить 
для со ци о ло га ори ен ти ром при вы бо ре эти чес ко го ва ри ан та по ве де ния в
раз ных кон тек стах, ибо яв ля ют ся кри те ри я ми про фес си о наль но го по ве де -
ния в со от ве тствии с вы cши ми иде а ла ми в этой сфе ре че ло ве чес кой де я -
тель нос ти.

Основ ные при нци пы

II. Про фес си о наль ная ком пе тен тность
Со ци о ло ги об я за ны под дер жи вать са мый вы со кий уро вень ком пе тен т -

нос ти в сво ей ра бо те; они по ни ма ют, что их про фес си о наль ные воз мож нос ти
име ют опре де лен ные гра ни цы и бе рут ся толь ко за те за да чи, для ко то рых
име ют дол жное об ра зо ва ние, уме ние и опыт. Они при зна ют не об хо ди мость
по сто ян но го по вы ше ния сво е го об ра зо ва тель но го уров ня, что бы оста вать ся
про фес си о наль но ком пе тен тны ми; они ис поль зу ют со от ве тству ю щие на уч -
ные, про фес си о наль ные, тех ни чес кие и ад ми нис тра тив ные сре дства, нуж ные 
для под дер жа ния их про фес си о наль ной де я тель нос ти на ком пе тен тном
уров не. Они кон суль ти ру ют ся с дру ги ми про фес си о на ла ми с целью улуч ше -
ния сво ей ра бо ты со сту ден та ми, учас тни ка ми ис сле до ва ния и за каз чи ка ми.

IV. Про фес си о наль ная от ве тствен ность
Со ци о ло ги об я за ны со блю дать вы со чай шие про фес си о наль ные нор мы

и брать на себя от ве тствен ность за свою ра бо ту. В сво ей про фес си о наль ной
де я тель нос ти они ис хо дят из того, что все вмес те они об ра зу ют еди ное со об -
щес тво и от ве ча ют за раз ви тие со ци о ло ги чес ко го зна ния и под дер жа ние ав -
то ри те та со ци о ло гии в на учной и со ци аль но-прак ти чес кой сфе рах жиз ни
об щес тва. Со ци о ло ги осоз на ют цен ность до ве рия об щес твен нос ти к вы во -
дам со ци о ло гии, они за ин те ре со ва ны в эти чес ком по ве де нии друг дру га, их
вол ну ет то, что де йствия не ко то рых из них мо гут ском про ме ти ро вать это
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до ве рие. Со ци о ло ги дол жны стре мить ся де йство вать кол ле ги аль но, но не
по зво лять стрем ле нию к кол ле ги аль нос ти ста но вить ся важ нее их лич ной
от ве тствен нос ти за эти чес кое по ве де ние. В слу чае не об хо ди мос ти со ци о ло -
ги дол жны кон суль ти ро вать ся с кол ле га ми во из бе жа ние нарушения эти -
чес ких норм.

Эти чес кие нор мы

2. На уч но-ис сле до ва те льская де я тель ность
2.1. Со ци о лог счи та ет сво им про фес си о наль ным дол гом быть в кур се

на учной и про фес си о наль ной ин фор ма ции в сво ей сфе ре де я тель нос ти,
под дер жи вать вы со кий уро вень про фес си о наль ной ком пе тен тнос ти.

2.3. В лю бом виде де я тель нос ти, свя зан ном с вы пол не ни ем про фес си о -
наль ных об я зан нос тей, со ци о лог ни ког да со зна тель но не ис ка жа ет ис ти ну,
ка кие бы об сто я т ельства ни про во ци ро ва ли его на де йствия та ко го рода.

3. На уч ное об ще ние
3.1. Со ци о лог от ста и ва ет свои взгля ды, идеи и кон цеп ции, не взи рая на

конъ юн кту ру и ав то ри те ты.
3.2. Отно ше ние со ци о ло га к дру гим иде ям и лю дям — ав то рам или сто -

рон ни кам этих идей — от ли ча ет ся тер пи мос тью и ува же ни ем. На уч ная кри -
ти ка и по ле ми ка как ес тес твен ные для на уки фор мы ее раз ви тия не сов мес -
ти мы с на ве ши ва ни ем иде о ло ги чес ких яр лы ков и с лю бы ми по пыт ка ми све -
де ния сче тов с оп по нен та ми.

3.3. В про фес си о наль ных дис кус си ях со ци о лог стре мит ся не дис кре ди -
ти ро вать сво их оп по нен тов в про фес си о наль ном и лич нос тном ас пек тах, не
имея для это го вес ких осно ва ний, свя зан ных с гру бым на ру ше ни ем ими эти -
ки на учной и пре по да ва те льской де я тель нос ти.

4. Пре зен та ция ре зуль та тов ис сле до ва ния и на учные пуб ли ка ции
4.2. Со ци о лог не фаб ри ку ет дан ные, не фаль си фи ци ру ет ре зуль та ты и

не пред став ля ет в сво их пуб ли ка ци ях и пре зен та ци ях не дос та точ но об осно -
ван ные вы во ды, ре ко мен да ции, со ци аль но-по ли ти чес кие об об ще ния и яр -
лы ки.

4.3. Со ци о лог воз дер жи ва ет ся от по спеш ных пуб ли ка ций, если пред -
став лен ные в них идеи или дан ные не дос та точ но об осно ва ны или про ве ре -
ны. Осо бую ще пе тиль ность со ци о лог про яв ля ет в тех слу ча ях, ког да не дос -
та точ но об осно ван ные или про ве рен ные ре зуль та ты ис сле до ва ния мо гут
по вли ять на ре пу та цию и ав то ри тет кон крет ных лю дей или орга ни за ций.

4.4. Пред став ляя свою ра бо ту, со ци о лог со об ща ет по лную ин фор ма цию
о ней и не опус ка ет дан ные, не со гла су ю щи е ся с его ги по те за ми и кон цеп ци -
я ми. Он огла ша ет ре зуль та ты не за ви си мо от того, со впа да ют ли они с про -
гно зи ру е мы ми или про ти во ре чат им.

4.5. Пос ле пуб лич но го пред став ле ния ре зуль та тов сво е го ис сле до ва ния
со ци о лог раз ре ша ет дру гим уче ным про во дить от кры тую оцен ку и ве ри фи -
ка цию ме то дов и дан ных с дол жны ми ме ра ми пред осто рож нос ти, если это
не об хо ди мо для за щи ты кон фи ден ци аль нос ти учас тни ков ис сле до ва ния.

6. Ре дак ци он но-из да те льская де я тель ность
6.4. Ре цен зи руя ра бо ты сво их кол лег, со ци о лог ру ко во дству ет ся кри те -

ри я ми ис ти ны, об ъ ек тив нос ти, про фес си о наль ной ком пе тен тнос ти и эти ки
на учной де я тель нос ти, из бе гая де мо нстра ции сво е го лич но го от но ше ния к
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ав то ру, эмо ци о наль ных оце нок, а так же на ве ши ва ния иде о ло ги чес ких и по -
ли ти чес ких ярлыков.

6.5. Счи тая бла гом кри ти чес кий ана лиз сво ей ра бо ты на всех ее эта пах,
со ци о лог с ува же ни ем от но сит ся к кри ти чес ким за ме ча ни ям сво их кол лег и
не рас смат ри ва ет на учных оп по нен тов как лич ных вра гов или не доб ро же ла -
те лей (курс. мой. — Ю.Я.).

Одним сло вом, луч ше, чем уже за пи са но в Ко дек се по по во ду  компе -
тент ности, про фес си о наль нос ти и эти чес ких норм для со вре мен но го укра -
ин ско го со ци о ло га, не ска жешь. По э то му сле ду ет не укос ни тель но со блю -
дать по ло же ния Ко дек са про фес си о наль ной эти ки со ци о ло га, каж до му в
сво их по ис ках быть дос той ны ми его и па мя ти глу бо ко у ва жа е мой На та лии
Вик то ров ны Па ни ной, имя ко то рой уже дав но сле до ва ло бы впи сать в на -
зва ние впол не кон крет ной ис сле до ва те льской ин сти ту ции Укра и ны.
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