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Ме то ди ка из ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос ти
в укра ин ском об щес тве. Про вер ка те о рии 
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струк тур ных урав не ний

Abstract

Re cent stud ies on so cial sol i dar ity have been con cen trated ei ther on the the o ret i cal ex -
plo ra tion of the phe nom e non or on the in ves ti ga tion of sol i dar ity as pects in em pir i cal
stud ies of lit tle so cial groups. The pa per pres ents a the ory of so cial sol i dar ity and a
mea sure ment in stru ment to study the phe nom e non on the gen eral level of Ukrai nian
so ci ety. The au thor pro vides the de scrip tion of me thodic is sues as well as anal y sis
strat egy and in ter pre ta tion frame work. Based on the data pro vided by In sti tute of So -
ci ol ogy in Kiev three dif fer ent in di ces are com puted to de scribe nor ma tive and struc -
tural as pects of so cial sol i dar ity. Us ing struc tural equa tion mod el ing the re la tion ships
be tween con cepts of the the ory are spec i fied and ex plained.

Вступ ле ние

Для со ци аль ных наук про бле ма со ли дар нос ти об ществ или боль ших со -
ци аль ных об щнос тей бу дет всег да ин те рес на, учи ты вая мно гог ран ность
это го яв ле ния и зна чи мость его для про дук тив но го раз ви тия со ци аль ных
от но ше ний, а зна чит упо ря до чен нос ти и на ла жен нос ти об щес твен ной жиз -
ни. “Со ци аль ная со ли дар ность”, по мо е му мне нию, — это по ня тие, опи сы ва -
ю щее со сто я ние об щес тва или боль шой со ци аль ной об щнос ти, при ко то ром
су щес тву ют: еди нство цен нос тей, идей, убеж де ний, взгля дов, ин те ре сов, це -
лей об щес тва, об щность норм, а так же функ ци о наль ная вза и мо за ви си мость
и со гла со ван ность в вы ступ ле ни ях и де йстви ях, свя зан ных с ре а ли за ци ей
ин те ре сов (дос ти же ни ем це лей) это го об щес тва или со об щес тва [Урсу лен -
ко, 2009: с. 147]. Нес мот ря на зна чи тель ный ин те рес к теме со ли дар нос ти и
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от но си тель но боль шое ко ли чес тво ис сле до ва ний со ли дар нос ти групп (кол -
лек ти вов), осо бен но сре ди ра бо чих пред при я тий, в от е чес твен ной на уке все
еще не дос та точ но серь ез ных ис сле до ва ний со сто я ния со ли дар нос ти ук ра -
ин ско го общества.

За ру беж ные и от е чес твен ные со ци о ло ги на ко пи ли опре де лен ный опыт
из ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос ти (еди нства, кон сен суса) на уров не эм -
пи ри чес ких со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний. Прав да, по срав не нию с те о ре -
ти чес ки ми ис сле до ва ни я ми здесь про бле ме со ци аль ной со ли дар нос ти уде -
ля лось го раз до мень ше вни ма ния, и это, воз мож но, об услов ле но пре жде все -
го слож нос тью и мас штаб нос тью опе ра ци о на ли за ции по ня тия со ли дар нос -
ти — пе ре хо да от абстрак тно го те о ре ти чес ко го кон цеп та к кон крет ным эм -
пи ри чес ким ин ди ка то рам. Очень час то от дель ные воп ро сы-ин ди ка то ры ис -
поль зу ют ся в об шир ных омни бус ных или мо ни то рин го вых, меж ду на род -
ных срав ни тель ных и па нель ных ис сле до ва ни ях. Одна ко мне не из вес тны
фак ты при ме не ния це лос тной стан дар ти зи ро ван ной ме то ди ки для из ме ре -
ния об щес твен ной со ли дар нос ти в по стсо вет ских государствах.

В дан ной статье вни ма ние со сре до то че но на эм пи ри чес кой сто ро не из -
уче ния со ци аль ной со ли дар нос ти. Опи ра ясь на те о ре ти чес кие раз ра бот ки
клас си ков со ци о ло ги чес кой те о рии и ис хо дя из прак ти ки при ме не ния ряда
ме то дик из ме ре ния со ли дар нос ти, еди нства и ин тег ра ции, я пред ла гаю но -
вую ме то ди ку из ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос ти, раз ра бо тан ную для ис -
поль зо ва ния в мас со вых опро сах укра ин ско го об щес тва. В про цес се ко н -
стру и ро ва ния опрос ни ка я об осно вы ваю и опи сы ваю каж дый из кон цеп тов
и со от ве тству ю щих ин ди ка то ров, а в ито го вой час ти статьи осу ще ств ляю
про вер ку ра нее раз ра бо тан ной те о рии со ци аль ной солидарности, которая
является основанием предложенной методики, с использованием метода
мо делей линейных структурных уравнений.

Те о ре ти чес кие осно ва ния ис сле до ва ния со ци аль ной со ли дар нос ти

Осно вой лю бой ме то ди ки из ме ре ния со ци аль но го яв ле ния или про цес са
в ко ли чес твен ной со ци о ло ги чес кой тра ди ции дол жна быть де таль но раз ра -
бо тан ная и ло гич но об ъ яс ня е мая те о рия. В слу чае ис сле до ва ния со ци аль ной
со ли дар нос ти те о ре ти чес ким фун да мен том ме то ди ки яв ля ет ся об осно ван -
ная в клас си чес ких и со вре мен ных со ци о ло ги чес ких ра бо тах сис те ма по ня -
тий, ка те го рий и свя зей меж ду ними. Основ ные эта пы раз ви тия по ня тия “со -
ци аль ная со ли дар ность” в клас си чес кой и со вре мен ной от е чес твен ной и за -
ру беж ной со ци о ло гии рас смот ре ны мной в пред ы ду щей статье (см.: [Урсу -
лен ко, 2009]). В дан ной статье счи таю це ле со об раз ным рас смот реть опыт из -
ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос ти (со ци аль но го еди нства и ин тег ра ции)
имен но в эм пи ри чес ких со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ни ях, про во див ших ся в
за ру беж ной и от е чес твен ной со ци о ло гии. Это по мо жет осве тить не ко то рые
ме то до ло ги чес кие про бле мы ис сле до ва ния со ци аль ной со ли дар нос ти, ко то -
рые нуж но учи ты вать при со зда нии ме то ди ки для из уче ния это го яв ле ния.

В 1980-х го дах аме ри кан ский со ци о лог С.Ли бер сон пред ло жил ме тод из -
ме ре ния со гла сия (кон сен су са) чле нов опре де лен ной со ци аль ной об щ нос ти в
от но ше нии ряда ка чес твен ных ат ри бу тов, осно вы вав ший ся на вы чис ле нии
ин дек са, ко то рый ра вен ве ро ят нос ти того, что два слу чай но ото бран ных об ъ -
ек та (чле ны со ци аль ной об щнос ти) бу дут иметь не ко то рую опре де лен ную
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ха рак те рис ти ку [Markoff, 1982: p. 290]. Та ким об ра зом из ме ря лась ве ро ят -
ность со впа де ния взгля дов лю дей на раз но об раз ные яв ле ния и про цес сы.

В аме ри кан ской со ци о ло гии встре ча ют ся по пыт ки ис сле до ва ния эт ни -
чес кой со ли дар нос ти, по ли ти чес кой со ли дар нос ти, а так же со ли дар нос ти
сре ди ра бо чих пред при я тий или орга ни за ций. Ф.Ниль сен в статье “К те о -
рии эт ни чес кой со ли дар нос ти в со вре мен ном об щес тве” опре де ля ет эт ни -
чес кую со ли дар ность как ре ак цию пе ри фе рии, куль тур но от ли ча ю щей ся от
цен тра, на экс плу а та цию с его сто ро ны. По доб ная со ли дар ность воз ни ка ет в
слу чае, ког да су щес тву ет “куль тур ное” раз де ле ние тру да, то есть ин ди ви дам
при пи сы ва ют ся спе ци фи чес кие типы за ня тос ти и со ци аль ные роли в за ви -
си мос ти от на блю да е мых куль тур но-эт ни чес ких при зна ков [Nielsen, 1985:
p. 133]. Рас смат ри вая со ли дар ность как об щность ин те ре сов, це лей, чувств,
Ф.Ниль сен под чер ки ва ет, что для из ме ре ния это го яв ле ния на эм пи ри чес -
ком уров не не об хо ди мо об ра щать вни ма ние на два эле мен та: на фор ми ро ва -
ние спе ци фи чес ких це лей и за про сов эт ни чес кой груп пы как про ти во по -
лож ной, отличающейся от других социальных общностей в обществе; и на
уровень идеологической или организационной мобилизованности членов
сообщества ради достижения таких целей.

Рас смот ре ние со ли дар нос ти в ра бо чей сре де име ет дав ние тра ди ции,
иду щие от К.Мар кса, ко то рый в сво ем фун да мен таль ном тру де “Ка пи тал”
опи сы ва ет клас со вый кон фликт, от ме чая, что по мере рос та про из во ди тель -
нос ти уси ли ва ет ся спло чен ность и со ли дар ность экс плу а ти ру е мых. Это, в
свою оче редь, за остря ет кон фликт меж ду гос по дству ю щи ми и теми, над кем
гос по дству ют. “У К.Мар кса со ци аль ная груп па пре вра ща ет ся из “клас са в
себе” в “класс для себя” по мере того, как по тен ци аль ное чле нство пре вра ща -
ет ся в ре аль но осоз на ва е мую со ли дар ность, ко то рая осно вы ва ет ся на при -
зна нии сво их клас со вых ин те ре сов в про ти во вес ин те ре сам дру го го клас са”
[Доб рень ков, 2000: с. 158]. В эм пи ри чес ких ис сле до ва ни ях со ли дар ность
ра бо чих из уча ют во мно гих стра нах. При ве ду, на мой взгляд, на и бо лее яр -
кие при ме ры ис сле до ва ний в аме ри кан ской и рос сий ской социологии.

Груп па ис сле до ва те лей из Уни вер си те та Инди а ны (США) вы де ля ет
 несколько основ ных эле мен тов со ли дар нос ти ра бо чих: вза им ную за щи ту,
дру жес кие чу вства, вза и мо по ни ма ние (shared meanings), об щие нор мы, об -
щий опыт на ра бо те, чу вство при об щен нос ти и чле нства, об щие цели, вза и -
мо де йствие, опре де лен ные рам ки груп пы и ли де рство [Hodson, 1993: p. 399]. 
Хотя это ис сле до ва ние на прав ле но на из уче ние груп по вой со ли дар нос ти, а
не со ли дар нос ти об щес тва (или боль шой со ци аль ной об щнос ти), опыт по -
стро е ния и ана ли за эм пи ри чес ких ин ди ка то ров це нен под углом зре ния ме -
то до ло ги чес ко го об осно ва ния ис сле до ва ния. Вни ма ние уче ных было на це -
ле но не на клас си чес кое опре де ле ние спло чен нос ти групп, а на из ме ре ние
уров ня со ли дар нос ти не сколь ких раз ных ра бо чих кол лек ти вов и опре де ле -
ние фак то ров, вли я ю щих на этот уро вень. По мне нию со ци о ло гов, со ли дар -
ность ра бо чих за ви сит от усло вий, в ко то рых люди ра бо та ют, а имен но от ха -
рак те рис тик ра бо чей силы (учас тия в про фсо ю зах и про чих об ъ е ди не ни ях,
ген дер ной струк ту ры кол лек ти ва, ста биль нос ти чле нства и т.п.), са мой ра -
бо ты (ав то но мия и учас тие ра бо чих в вы пол не нии опре де лен ных за дач) и
орга ни за ции, ко то рая на ня ла ра бот ни ков (сис те ма кон тро ля). Аме ри кан -
ские ис сле до ва те ли вы де ли ли пять пе ре мен ных, с по мощью ко то рых они
опи сы ва ли уро вень со ли дар нос ти в груп пах ра бо чих: 1) спло чен ность,
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опре де ля е мая час то той, об ъ е мом со ци аль ных кон так тов на ра бо те; 2) вза -
им ная за щи та, то есть под дер жка ра бо че го груп пой в слу чае воз ник но ве ния
угро зы; 3) ли де рство в груп пе ра бо чих; 4) дис цип ли на, то есть на ли чие стан -
дар тов в ра бо те; 5) пред е лы груп пы, опре де ля ю щие, кто к ней от но сит ся, а
кто нет. На осно ве этих ин ди ка то ров со ци о ло ги вы чис ля ют ад ди тив ный ин -
декс. Ко эф фи ци ент Альфа Крон ба ха (Alpha reliability) для “шка лы со ли -
дар нос ти” ра вен 0,77. Пу тем фак тор но го ана ли за (ме тод глав ных ком по -
нент) было уста нов ле но, что все пять переменных принадлежат к одному
фактору. После построения коэффициента проверялось влияние основных
характеристик рабочей силы, работы и организации (использовавшихся в
качестве независимых переменных) на уровень солидарности. Результаты
исследования показали, что разные характеристики влияют на различные
аспекты солидарности в группах рабочих.

Со ли дар ность ра бо чих ста ла об ъ ек том ис сле до ва ний мно гих со вре мен -
ных рос сий ских со ци о ло гов. В час тнос ти, кол лек тив ис сле до ва те лей Рос -
сий ской ака де мии наук в 1998 году из дал сбор ник ста тей, в ко то ром из ло же -
ны ре зуль та ты ис сле до ва ния в рам ках про ек та “Фор ми ро ва ние но вых со ли -
дар нос тей в транс фор ми ру ю щем ся об щес тве”. Со ци о ло ги из уча ли ра бо чие
кол лек ти вы двух пред при я тий в раз ных го ро дах (Санкт-Пе тер бург и Елец)
с целью опре де ле ния фе но ме на со зна ния ра бо чих, об услов ли ва е мых их
 самоидентификацией с не кой об щнос тью, ко то рую они вос при ни ма ют как
свою (“мы-об щность”), пред ста ви те ли ко то рой име ют об щие ин те ре сы,
спо соб ны к кол лек тив но му де йствию ради их дос ти же ния [Со ли да ри за ция,
1998: c. 11]. Со ли дар ность в этом ис сле до ва нии из ме ря лась на трех уров нях
уста нов ки: аф фек тив ном, ког ни тив ном и по ве ден чес ком. В ходе ис сле до ва -
ния оце ни ва лась цен нос тно-нор ма тив ная склон ность к со ли дар ным де йст -
ви ям, от но ше ние к тру до вым кон флик там с ад ми нис тра ци ей, под дер жка ра -
бо чи ми друг дру га, го тов ность к за щи те сво их ин те ре сов и т.п. В про цес се
ис сле до ва ния были вы яв ле ны две мо де ли со ли да ри за ции ра бо чих. Одна —
со бствен но со вет ская: “мы” — кол лек тив пред при я тия, вклю чая ад ми нис т -
ра цию. Дру гая — по стсо вет ская: “мы” — ра бо чие за во да “Арсенал”, а “они” —
это ди рек ция, мэры или гу бер на то ры и все ру ко во ди те ли в це лом [Со ли да -
ри за ция, 1998: c. 6–7].

Во мно гих по до бных ис сле до ва ни ях ав то ры под чер ки ва ют на ли чие не -
ко е го про ти вос то я ния, про ти во пос тав ле ния, кон флик та, иг ра ю ще го ин тег -
ри ру ю щую роль в от но ше нии двух или бо лее со ли дар ных групп. Нап ри мер,
С.Бар су ко ва из уча ет груп по вую со ли дар ность, ис хо дя из того, что она воз -
ни ка ет в со че та нии че ты рех ком по нен тов: 1) жиз нен ные об сто я т ельства
груп пы осоз на ют ся как не бла гоп ри ят ные; 2) ха рак тер про блем об ъ яв ля ет ся 
уни вер саль ным для нее; 3) на хо дят “ви нов ных” в тя же лой си ту а ции; 4) си -
ту а ция офор мля ет ся опре де лен ной ри то ри кой, по лу ча ет пуб лич ную ин тер -
пре та цию, устой чи вую дис кус си он ную фор му [Бар су ко ва, 2002: с. 4]. Эле -
мент внеш ней ин тег ра ци он ной силы ра бо та ет и на уров не круп ных со ци -
аль ных об щнос тей. Исто рии из вес тно множество примеров, когда “ма лень -
кую войну” руководители государства использовали для преодоления внут -
рен них разногласий и противоречий в обществе.

В укра ин ской со ци о ло гии из вес тны от дель ные по пыт ки из ме ре ния ос но -
ва ний со ли дар нос ти об щес тва. В час тнос ти, М.Па ра ще вин в статье “Со ци -
аль ная со ли дар ность в укра ин ском об щес тве: тен ден ции из ме не ний” [Ук р а -
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їнське суспільство, 2004] ис поль зу ет дан ные мо ни то рин га Инсти ту та со ци о -
ло гии НАНУ 1994–2004 го дов для ана ли за по чвы со ли дар нос ти в Укра и не. В 
2004 году для опре де ле ния мне ния граж дан Укра и ны по по во ду осно ва ний
еди не ния об щес тва пред ла га ли сле ду ю щий воп рос: “Что из ни же пе ре чис лен -
но го, по Ва ше му мне нию, не вы зы ва ет со мне ний и раз де ля ет ся боль ши н ст -
вом граж дан Укра и ны?”, — с ва ри ан та ми от ве тов: 1. Общес т вен ные нор мы
мо ра ли. 2. Ре ли ги оз ные ка но ны. 3. Кон сти ту ци он ные нор мы. 4. За ко ны и за -
ко но да тель ные акты. 5. Вы во ды со вре мен ных ес тес твен ных наук. 6. Со об ще -
ния на ци о наль ных ин фор ма ци он ных ка на лов. 7. Вы во ды со вре мен ных со ци -
аль ных наук. 8. Суж де ния мо раль ных ав то ри те тов укра ин ской на ции. 9. Со -
об ще ния за ру беж ных ин фор ма ци он ных ка на лов. 10. Офи ци аль ные за яв ле -
ния и дек ла ра ции вы сших чи нов ни ков и по ли ти ков. 11. Дру гое. 12. Не знаю,
труд но ска зать.

В этом мас со вом опро се ис поль зо ва лись так же воп ро сы, на прав лен ные
на из ме ре ние ин тег раль но го ин дек са со ци аль но го са мо чу вствия. М.Па ра -
ще вин ис поль зу ет от дель ные ин ди ка то ры со ци аль но го са мо чу вствия для
ана ли за со сто я ния со ли дар нос ти в укра ин ском об щес тве, в час тнос ти: “Че -
го из пе ре чис лен но го Вам не хва та ет?” — Доб ро ты и со чу вствия окру жа ю -
щих лю дей; норм и цен нос тей, об ъ е ди ня ю щих лю дей; вза и мо по ни ма ния
меж ду людь ми раз ных на ци о наль нос тей. Кро ме упо мя ну тых эм пи ри чес ких 
ин ди ка то ров ис сле до ва тель пы та ет ся из ме рить уро вень со ци аль ной со ли -
дар нос ти че рез уро вень до ве рия и де ла ет вы во ды об од ном яв ле нии, осно -
вы ва ясь на ана ли зе дру го го. По мо е му мне нию, одна ко, эти два кон цеп та
 обо значают раз ные, хотя и вза и мо за ви си мые яв ле ния. До ве рие яв ля ет ся ре -
зуль та том об ще го по зи тив но го опы та со труд ни чес тва, ре зуль та том со ли -
дар ных де йствий, одна ко опре де ля ет ся оно со всем дру ги ми ин ди ка то ра ми и 
осно вы ва ет ся на совершенно иных основаниях, нежели солидарность. Свя -
зи между этими концептами я проверяю в модели линейных структурных
уравнений дальше в статье, где и остановлюсь подробнее на этом вопросе.

Дру гой эм пи ри чес кий ин ди ка тор, из ме ря ю щий со ци аль ную со ли дар -
ность, ис поль зу е мый в мо ни то рин го вом ис сле до ва нии Инсти ту та со ци о ло -
гии НАН Укра и ны, ка сал ся склон нос ти лю дей к той или иной жиз нен ной
по зи ции: кол лек ти ви стской вза и мо под дер жки или ин ди ви ду аль но го са мо -
о бес пе че ния. М.Па ра ще вин счи та ет, что “хотя со ли дар ность в стра не не
очень силь на, по зи тив ным мо мен том яв ля ет ся то, что та кая си ту а ция не
при во дит к враж де, а ско рее про яв ля ет ся в без раз ли чии. Так, рес пон ден тов
мало за бо тит угро за воз мож ных кон флик тов меж ду опре де лен ны ми груп -
па ми на се ле ния. При от ве те на воп рос “Как Вы счи та е те, чего люди бо ят ся
сей час боль ше все го?” угро зу меж на ци о наль ных кон флик тов от ме ти ли
12,8% опрошенных, угрозу межрелигиозных конфликтов — 6,4%, массовых
уличных беспорядков — 16,1%” [Українське суспільство, 2004: с. 454].

В.Ти хо но вич в статье “Проб ле ма со ци аль ной со ли дар нос ти в кри зис -
ном об щес тве” [Ти хо но вич, 1999] пред ла га ет ис поль зо вать по лу зак ры тый
воп рос: “Что, по Ва ше му мне нию, об ъ е ди ня ет лю дей в на шем об щес тве? ”, —
со сле ду ю щи ми ва ри ан та ми от ве та: 1) об щие труд нос ти жиз ни; 2) вера в
луч шее бу ду щее; 3) страх пе ред бу ду щим; 4) ощу ще ние утра ты нор маль ной
жиз ни; 5) не до в ольство влас тя ми; 6) ро дствен ные и дру жес кие чу вства;
7) ре ли гия (ве ро ис по ве да ние); 8) стрем ле ние со вмес тно пре одо ле вать труд -
нос ти жиз ни; 9) язык об ще ния; 10) на ци о наль ная при над леж ность; 11) пат -
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ри о ти чес кие чу вства граж да ни на Укра и ны; 12) по ли ти чес кие взгля ды;
13) дру гое; 14) труд но от ве тить; 15) ни что из пе ре чис лен но го не об ъ е ди ня -
ет. На основании этого вопроса можно получить информацию о мнениях
людей по поводу наличия объединительных факторов в обществе.

Общим при зна ком раз ных под хо дов к из ме ре нию со ли дар нос ти в Укра -
и не яв ля ет ся ак цент на фак то рах об ъ е ди не ния лю дей, а не на из ме ре нии
уров ня со ли дар нос ти все го об щес тва. В за ру беж ных ис сле до ва ни ях бо лее
рас прос тра не но вы де ле ние сле ду ю щих ха рак те рис тик со ци аль но го еди нст -
ва (со ли дар нос ти): об щие цен нос ти, са мо и ден ти фи ка ция, от су тствие со ци -
аль но го ис клю че ния, на ли чие свя зей и вза и мо де йствий, ко то рые опре де ля -
ют ся как со ци аль ный ка пи тал. В та ком по ни ма нии кон цеп ция со ци аль но го
еди нства яв ля ет ся ком плек сной и об щей, она охва ты ва ет мно жес тво ас пек -
тов те о рий со ци аль ной экс клю зии и со ци аль но го ка пи та ла и базируется на
двух основных измерениях: уменьшении неравенств и социальной экс клю -
зии в обществе и увеличении социального капитала общества.

Ко нстру и ро ва ние ме то ди ки из ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос ти

В по ис ке эм пи ри чес ких ин ди ка то ров яв ле ния со ци аль ной со ли дар нос -
ти сра зу от ме чу, что све де ние по ня тия та ко го уров ня абстрак ции к его эм пи -
ри чес ким при зна кам всег да ока зы ва ет ся час тич ным, как от ме ча ет В.Ядов:
“Со дер жа ние на учно го и во об ще до воль но абстрак тно го тер ми на ни ког да не 
сво дит ся к ко неч но му чис лу про яв ле ний его сущ нос ти, оста ет ся не кий не -
вы ра зи мый в эм пи ри чес ких по ка за те лях оста ток” [Ядов, 2003: с. 84]. По э то -
му уси лия нуж но на прав лять пре жде все го на эмпирическую ин тер пре та -
цию наиболее существенных аспектов явления социальной солидарности.

Осно вой по ни ма ния со ци аль ной со ли дар нос ти в дан ной статье слу жит
фун да мен таль ная клас си чес кая те о рия Э.Дюр кгей ма, ко то рую он из ло жил
в сво ей дис сер та ции “О раз де ле нии об щес твен но го тру да” (см.: [Дюр кгейм,
1996]). По мне нию со ци о ло га, со ци аль ную со ли дар ность мож но раз де лить
на два вида: ме ха ни чес кую и орга ни чес кую. Пер вая осно ва на на схо дстве че -
ло ве чес ких со зна ний (ины ми сло ва ми — цен нос тно-нор ма тив ной сис те -
мы), а дру гая — на функ ци о наль ной вза и мо за ви си мос ти (на раз де ле нии
тру да в об щес тве). Взяв за осно ву этот под ход, со ци аль ную со ли дар ность
об щес тва, по мо е му мне нию, мож но опре де лить по сре дством двух из ме ре -
ний: 1) схо дство — при ня тие об щих норм и цен нос тей, на ли чие об щих убеж -
де ний и ори ен та ций; 2) вклю чен ность — осоз на ние при над леж нос ти к об -
щес тву (са мо и ден ти фи ка ция), вклю чен ность в сети социальных связей и
отношений (в частности, участие в общественном разделении труда), во в ле -
че ность в разные сферы общественной жизни.

Исхо дя из пред ло жен но го в дан ной статье опре де ле ния “со ци аль ной со -
ли дар нос ти”, сфор ми ро ван но го на осно ве из уче ния опы та ис сле до ва ния
дан но го яв ле ния в со ци о ло гии и со бствен но го его ви де ния, я рас смат ри ваю
это по ня тие, осно вы ва ясь на двух раз ных под хо дах: “нор ма тив ном” (оди на -
ко вые цен нос ти, при ори те ты, об щие взгля ды, убеж де ния и т.п.) и “струк -
тур ном” (вклю чен ность в сети со ци аль ных свя зей; ин тен сив ность и ка чес т -
во со ци аль ных от но ше ний). Эти две сто ро ны од но го яв ле ния сле ду ет рас -
смат ри вать в це лос тнос ти и вза и мос вя зи. Нес мот ря на то, что об щность
идей, убеж де ний и цен нос тей слу жит ба зой для со ци аль ной со ли дар нос ти в
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об щес тве, об я за тель но нуж но учи ты вать ком плек сность и слож ность это го
яв ле ния, свя зан ную со струк тур ным из ме ре ни ем, без ко то ро го, как от ме чал
Р.Ми хельс, “про дук том го мо ген нос ти групп мо жет быть в рав ной мере как
со ли дар ность, так и кон фликт” (цит. по: [Genov, 2002: p. 237]). С дру гой сто -
ро ны, струк тур ное из ме ре ние в от ры ве от нор ма тив но го опи сы ва ет ся в
 социологических исследованиях другими понятиями, нежели “социальная
солидарность”, такими как социальное включение, социальный капитал,
социальное взаимодействие и т.п.

Итак, два очер чен ных ком по нен та опре де ля ют ся раз ны ми под хо да ми к
по ни ма нию по ня тия “со ци аль ная со ли дар ность” и об услов ли ва ют раз ную
его опе ра ци о на ли за цию, одна ко, по мо е му мне нию, имен но со чет ание этих
под хо дов в про цес се ис сле до ва ния со ци аль ной со ли дар нос ти по зво лит оце -
нить эту ха рак те рис ти ку об щес тва в ее це лос тнос ти. Та ким об ра зом, мы рас -
смат ри ва ем “со ци аль ную со ли дар ность” не как од но мер ное по ня тие (ре -
зуль тат из ме ре ния ко то ро го — точка на числовой прямой), а как двухмерное 
(результат измерения — точка на плоскости).

В рам ках пер во го (нор ма тив но го) из ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос -
ти име ем не сколь ко по ня тий (пре жде все го “цен ность” и “нор ма”), ко то рые
для адек ват но го ис поль зо ва ния при по стро е нии инстру мен та рия не об хо ди -
мо про ин тер пре ти ро вать. Сог лас но опре де ле нию из вес тно го укра ин ско го
со ци о ло га А.Руч ки, цен ность — это ма те ри аль ный или ду хов ный пред мет,
име ю щий опре де лен ную жиз нен ную зна чи мость для того или ино го со ци -
аль но го суб ъ ек та, то есть об ла да ю щий сво йством удов лет во рять его ин те ре -
сы и по треб нос ти. Общность цен нос тей в клас си чес кой со ци о ло гии, на при -
мер, в ра бо тах О.Кон та, Э.Дюр кгей ма, А.Этци о ни, Т.Пар сон са, Э.Шил за и
др., рас смат ри ва ет ся в ка чес тве осно вы со ци аль но го кон сен су са, со ли дар -
нос ти, по ряд ка, а так же как пред по сыл ка эф фек тив ной ко о пе ра ции. Как от -
ме ча ет Ш.Шварц, ког да чле ны об щес тва раз де ля ют одни цен нос ти, это
способствует их идентификации друг с другом, принятию общих целей и
согласию в отношении норм, определяющих, как таких целей следует до с ти -
гать [Schwarz, 2000: p. 466].

На ря ду с по ня ти ем “цен нос ти” в со ци о ло гии ис поль зу ет ся тер мин “цен -
нос тные ори ен та ции”. По опре де ле нию В.Хмель ко: “Цен нос тные ори ен та -
ции — это лич нос тные ори ен та ции в от но ше нии цен нос тей тех или иных со -
ци аль ных об щнос тей или групп: об ще че ло ве чес ких, на ци о наль ных, клас со -
вых, про фес си о наль ных и др.; про чные дис по зи ции, ре гу ли ру ю щие об щую
на прав лен ность де я тель нос ти че ло ве ка по от но ше нию к та ким цен нос тям и
дру гим об ъ ек там вы со кой со ци аль ной зна чи мос ти; со став ля ю щие вы сших
уров ней в дис по зи ци он ной струк ту ре на прав лен нос ти лич нос ти” [Со ціо -
логія, 1998: с. 678]. Мож но рас смат ри вать цен нос ти как “зна чи мость яв ле -
ний и пред ме тов кон крет ной со ци аль ной де йстви тель нос ти под углом зре -
ния их со от ве тствия (или не со от ве тствия) по треб нос тям лич нос ти” [Па ни -
на, 2001]. С этой точ ки зре ния ком плекс цен нос тей, фор ми ру ю щих ся на
осно ве со от ве тству ю щих по треб нос тей, ин тег ри ру ет ся в об об щен ный по ка -
за тель — со ци аль ное са мо чу вствие, из уче нию ко то ро го по свя ще но мно го на -
учных ра бот укра ин ских со ци о ло гов Е.Го ло ва хи и Н.Па ни ной. Слож ная и
не одно род ная струк ту ра цен нос тных ори ен та ций яв ля ет ся при чи ной по яв -
ле ния боль шо го ко ли чес тва под хо дов к из уче нию и клас си фи ка ции цен нос -
тей. О.Андреева в статье “Ти по ло гии цен нос тей: ме то ди чес кие под хо ды
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М.Ро ки ча и Ш.Швар ца” (см.: [Андреєва, 2003]) при во дит крат кий об зор
име ю щих ся ныне в со ци о ло гии и пси хо ло гии ти по ло гий цен нос тей. Иссле -
до ва ни ем цен нос тей за ни ма лись Г.Олпорт, П.Вер нон, Г.Лин дсей, М.Ро кич,
Ш.Шварц, Ф.Клак хон, П.Абрахамсон, Р.Ингле харт, Г.Хоф стед и мно гие
дру гие уче ные. В от е чес твен ной на уке боль шой вклад в раз ви тие со ци о ло -
гии цен нос тей внес ли Н.Ла пин, В.Ту га ри нов, А.Руч ка, Н.Кос тен ко.  Наи -
более из вес тны ми меж куль тур ны ми срав ни тель ны ми со ци о ло ги чес ки ми
 исследованиями цен нос тей яв ля ют ся “Иссле до ва ние мировых ценностей”
(World Values Survey), “Изучение европейских ценностей” (European Valu -
es Study) и “Евробарометр” (Eurobarometer). Однако в данном ис сле до ва -
нии я обращаю внимание не на сами ценности, а на их общность, схожесть
ценностей среди членов общества. Исходя из цели исследования, важно
дать оценку однородности ценностей людей в обществе.

Вы бор сис те мы цен нос тей, ис поль зу е мых в кон тек сте ис сле до ва ния со -
ци аль ной со ли дар нос ти, за ви сит от кон крет но го со сто я ния кон крет но го об -
щес тва и опре де ля ет ся ак ту аль ны ми про бле ма ми его раз ви тия. Основ ное
вни ма ние сле ду ет об ра тить на со гла со ван ность, то есть об щность дан ных
цен нос тей, ко то рая об ра зу ет, по Э.Дюркгейму, основу “механической” со -
ци аль ной солидарности.

Кро ме цен нос тей ре гу ля то ром че ло ве чес ко го по ве де ния вы сту па ют
“нор мы”. “Под нор ма ми по ни ма ют опре де лен ные стан дар ты де йствия, ре гу -
ли ру ю щие по ве де ние лю дей в раз ных сфе рах жиз не де я тель нос ти в за ви си -
мос ти от их при над леж нос ти к кон крет ной со ци аль ной груп пе. Нор мы
опре де ля ют со дер жа тель ную ха рак те рис ти ку со ци аль но го ста ту са. Со дер -
жа тель ная ха рак те рис ти ка со ци аль но го ста ту са пред став ля ет со бой со во -
куп ность нор ма тив ных пред пи са ний, струк ту ри ро ван ных в мо де ли по ве де -
ния ин ди ви да, — со ци аль ные роли” [Го ло ва ха, Па ни на, 1994: с. 90]. Нор мы — 
об щез на чи мые пра ви ла по ве де ния, име ю щие, в от ли чие от цен нос тей, при -
ну ди тель ный ха рак тер и ре а ли зу ю щи е ся в тра ди ци ях, об ы ча ях, эти ке те, а
так же в за ко но да т ельстве. Нор мы — это стан дар ты, пра ви ла и пред пи са ния,
вы ра жа ю щи е ся в ожи да ни ях ин ди ви дов ка са тель но того, что не что дол жно
или не дол жно про и зой ти [Opp, 1983: S. 4]. Общность цен нос тно-нор ма тив -
ной сис те мы, од но род ность убеж де ний, взгля дов и идей, то есть ха рак те рис -
тик нор ма тив но го ас пек та со ци аль ной со ли дар нос ти, по мо е му мне нию,
мож но ис сле до вать при по мо щи схе мы из ме ре ния, при ве ден ной в таб ли це 1.

Таб ли ца 1

Нор ма тив ный ас пект со ци аль ной со ли дар нос ти

Одно род ность норм и цен нос тей 

Ощу ще ние со гла со ван нос ти со бствен ных цен -
нос тей с цен нос тя ми окру жа ю щих лю дей 

Ощу ще ние на ли чия об щих со ци аль ных норм 

Одно род ность взгля дов

Цен нос тные ори ен та ции в по ли ти ке

Цен нос тные ори ен та ции в эко но ми ке

Ори ен та ции во внеш ней по ли ти ке

Общность убеж де ний Общность ре ли ги оз ных убеж де ний 

Чу вство еди нства
Осоз на ние об ъ е ди ня ю щих фак то ров (на при мер,

на ци о наль ность, язык об ще ния и т.п.)
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Иссле до ва те ли цен нос тно-нор ма тив ной струк ту ры об щес тва об ра ща -
ют вни ма ние на роль опре де лен нос ти и осоз нан нос ти норм как ре гу ля то ров
по ве де ния ин ди ви дов. В укра ин ской со ци о ло гии из уче нию норм в тран c -
фор ми ру ю щем ся об щес тве по свя ще но мно жес тво на учных пуб ли ка ций
Н.Па ни ной, ав то ра адап ти ро ван ных к укра ин ским ре а ли ям и успеш но при -
ме ня е мых в еже год ном Мо ни то рин ге Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и -
ны “Укра ин ское об щес тво. Со ци о ло ги чес кий мо ни то ринг”, ме то дик ис сле -
до ва ния ано мий ной де мо ра ли зо ван нос ти и ци низ ма. Си ту а ция ано мии —
без нор мнос ти про ти во по лож на со сто я нию со ци аль ной со ли дар нос ти, при
ко то ром цен нос ти и нор мы не про сто су щес тву ют в об щес тве, но и раз де ля -
ют ся его чле на ми. Ме то ди чес кие раз ра бот ки, а так же ре зуль та ты ис сле до -
ва ний, по свя щен ных ано мий ной де мо ра ли зо ван нос ти и ци низ му, бу дут ис -
поль зо ва ны в про цес се раз ра бот ки и оцен ки инстру мен та ис сле до ва ния со -
ци аль ной со ли дар нос ти. “Под ци низ мом по ни ма ет ся та кая ре ак ция на без -
нор мность, при ко то рой без нор мность ста но вит ся ин ди ви ду аль ной нор мой
со зна ния и по ве де ния. Одной из важ ней ших со став ля ю щих ци низ ма яв ля -
ет ся вы со кая сте пень не до ве рия не толь ко к нор мам по ве де ния, но и к лю -
дям в це лом” [Го ло ва ха, Па ни на,1994: с. 102]. Что бы иметь воз мож ность де -
лать вы во ды в от но ше нии ас пек та со ци аль ной со ли дар нос ти, свя зан но го с
на ли чи ем об щих норм, нам важ но опре де лить, ощу ща ют ли люди не хват ку
та ких со ци аль ных норм, ко то рые должны регулировать их поведение.

По ли ти чес кие и эко но ми чес кие цен нос тные ори ен та ции, а так же ори ен -
та ции во внеш ней по ли ти ке по тен ци аль но мо гут об ъ е ди нять лю дей на уров -
не об щес тва. В пла не по ли ти чес ких цен нос тных ори ен та ций мож но опре де -
лить де мок ра ти чес кую или ав то ри тар ную на прав лен ность лю дей; ка са -
тель но ори ен та ций в от но ше нии эко но ми чес ко го пути раз ви тия го су да рст -
ва — под дер жку ры ноч ной или пла но вой эко но ми ки; а в кон тек сте ори ен та -
ций во внеш ней по ли ти ке — пер во о че ред ную под дер жку раз ви тия Укра и ны
в на прав ле нии за пад ных стран, Евро пей ско го Со ю за или Рос сии и стран
СНГ. Еще раз под чер кну, что вы бор сис те мы цен нос тей об услов лен ак ту аль -
ны ми про бле ма ми кон крет но го об щес тва на кон крет ном эта пе раз ви тия.
По ми мо эко но ми чес ких и по ли ти чес ких ори ен та ций, по мо е му мне нию,
важ ным ас пек том социальной солидарности является общность ре ли ги оз -
ных убеждений. То есть с этой позиции важно оценить, в какой мере религия 
служит консолидирующей силой.

За фик си ро вать чу вство еди нства, в на шем слу чае, озна ча ет опре де лить
мне ние рес пон ден тов о на ли чии фак то ров, об ъ е ди ня ю щих лю дей в об щес т -
ве. Одно род ность та ких при зна ков, как язык об ще ния и на ци о наль ность,
так же ха рак те ри зу ет опре де лен ный ас пект со ци аль ной со ли дар нос ти об -
щес тва и мо жет выступать основой для интеграции индивидов в общности.

Вто рое (струк тур ное) из ме ре ние со ци аль ной со ли дар нос ти ка са ет ся
из ме ре ния вклю чен нос ти об ъ ек тов в сеть со ци аль ных от но ше ний, вов ле -
чен нос ти в раз ные сфе ры об щес твен ной жиз ни и самоидентификации на
уровне общества.

Для даль ней шей раз ра бот ки кон цеп ту аль ной схе мы яв ле ния со ци аль -
ной со ли дар нос ти не об хо ди мо уточ нить со дер жа ние фун да мен таль но го в
со ци о ло ги чес кой на уке по ня тия “со ци аль ные от но ше ния”. Отно си тель но
его определения существуют разные точки зрения.
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Я.Ще пан ский при дер жи ва ет ся взгля да, со глас но ко то ро му со ци аль ные
от но ше ния яв ля ют ся сис те мой нор ма ли зо ван ных вза и мо де йствий меж ду
дву мя пар тне ра ми (ин ди ви да ми или орга ни за ци я ми) на осно ве не кой об -
щей плат фор мы (см.: [Ще пан ский, 1969: с. 91–92]). На ря ду с по ня ти ем “от -
но ше ния” Я.Ще пан ский ис поль зу ет дру гие тер ми ны: “вза и мо де йствия”
(сис те ма де йствий, при во дя щая к об ра зо ва нию устой чи вых со ци аль ных от -
но ше ний) и “за ви си мос ти” (некий элемент социальных отношений, ко то -
рый, тем не менее, не исчерпывает их).

Э.Ба бо сов рас смат ри ва ет со ци аль ные от но ше ния как со во куп ность раз -
но об раз ных свя зей, воз ни ка ю щих меж ду от дель ны ми ин ди ви да ми, груп па -
ми и об щнос тя ми, а так же внут ри групп и об щнос тей в про цес се их эко но ми -
чес кой, по ли ти чес кой, куль тур ной и дру гой де я тель нос ти и ре а ли за ции
ими сво их со ци аль ных ста ту сов и ро лей (см.: [Ба бо сов, 2002]). Итак, со ци -
аль ные от но ше ния — это сис те ма свя зей, воз ни ка ю щая в про цес се  взаимо -
дей ствия меж ду со ци аль ны ми ак то ра ми. В этом ис сле до ва нии я скон цен -
три рую внимание именно на тех отношениях, которые способствуют ин те г -
ра ции социальных общностей в обществе.

В ми ро вой прак ти ке для опи са ния ин тен сив нос ти и ка чес тва со ци аль -
ных от но ше ний ис поль зу ет ся кон цепт “со ци аль ный ка пи тал”. Те о ре ти чес -
ким фун да мен том ис сле до ва ния со ци аль но го ка пи та ла слу жат раз ра бот ки
П.Бурдье, Ф.Фукуямы, Р.Патнема, Дж.Коулмена и др.

В ка над ском про ек те из ме ре ния со ци аль но го ка пи та ла С.Франк рас -
смат ри ва ет от но ше ния как еди ни цы ана ли за со ци аль ных се тей. Со ци аль -
ный ка пи тал в этой ра бо те опи сы ва ет ся по ня ти ем “со ци аль ных се тей, от -
кры ва ю щих дос туп к ре сур сам и со ци аль ной под дер жке” [Measurement,
2005: p. 9]. В рам ках дан ной кон цеп ту аль ной схе мы со ци аль ный ка пи тал
име ет две раз но вид нос ти: ин ди ви ду аль ный со ци аль ный ка пи тал (Indivi -
dual Social Capital) и кол лек тив ный со ци аль ный ка пи тал (Collective Social
Capital). Учи ты вая спе ци фи ку цели мо е го ис сле до ва ния, в кон тек сте ко н -
стру и ро ва ния из ме ри тель ной схе мы со ци аль ной со ли дар нос ти я буду рас -
смат ри вать со ци аль ные от но ше ния под углом зре ния вклю чен нос ти ин ди -
ви дов в сети свя зей и вза и мо де йствий на уров не со ци аль ной груп пы (семья,
друзья, со се ди), на уров не со ци аль ных орга ни за ций (мес то ра бо ты) и на об -
щес твен ном уров не (осталь ные чле ны об щес тва). По мо е му мне нию, опи -
сать ха рак тер от но ше ний с ро дствен ни ка ми, друзь я ми, зна ко мы ми, со се дя -
ми, кол ле га ми по ра бо те (уче бе) и в це лом с граж да на ми стра ны мож но с ис -
поль зо ва ни ем ин ди ка то ра, фик си ру ю ще го оцен ку рес пон ден том со ли дар -
нос ти на каж дом из этих трех уров ней, то есть опре де ле ние им того, на сколь -
ко он уверен в возможности сочувствия, сопереживания, помощи и  под -
держ ки со стороны разных людей, в том числе в моральном плане (ведь, как
писал Э.Дюркгейм, явление солидарности — это прежде всего моральное
явление).

Инди ка то ры из ме ре ния струк тур но го ас пек та со ци аль ной со ли дар нос -
ти при ве де ны в таблице 2.

Учас тие в раз ных сфе рах об щес твен ной жиз ни по мо га ет оце нить уро вень 
вклю чен нос ти ин ди ви да в сис те мы раз но го рода со ци аль ных свя зей. На и бо -
лее яр ки ми сфе ра ми са мо ре а ли за ции ин ди ви да, по мо е му мне нию, яв ля ют ся:
по ли ти чес кая жизнь стра ны, ре ли ги оз ная жизнь, куль тур ная жизнь, за щи та
окру жа ю щей сре ды, се мей ная жизнь, про фес си о наль ная сфе ра.
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Таб ли ца 2

Струк тур ное из ме ре ние со ци аль ной со ли дар нос ти 

Интег ро ван ность в сис те му раз де ле ния тру да
Учас тие в раз ных сфе рах об щес твен ной жиз ни 
Сила свя зи с об щес твом
Са мо и ден ти фи ка ция

Вклю чен ность в сети
со ци аль ных свя зей

Со ци аль ная груп па
Семья
Друзья, зна ко мые
Со се ди

Со ци аль ная орга ни за ция Кол ле ги по ра бо те
Общес тво Обыч ные люди

Одним из цен траль ных при зна ков со ци аль ной со ли дар нос ти яв ля ет ся
осоз на ние сво ей при над леж нос ти к об щес тву или боль шой со ци аль ной  общ -
ности. Проб ле ме фор ми ро ва ния иден тич нос тей, их осо бен нос тей и вли я ния
на раз ные сто ро ны жиз ни в об щес тве по свя ще ны мно го чис лен ные ра бо ты со -
ци о ло гов. В этом ис сле до ва нии я ак цен ти рую вни ма ние на тер ри то ри аль ной,
граж дан ской и на ци о наль ной иден тич нос ти. Важ ным мо мен том яв ля ет ся то,
что осоз на ние сво ей при над леж нос ти к об щес тву кон тро ли ру ет ся оцен кой
эмо ци о наль ной окрас ки это го осоз на ния — гор дит ся ли ин ди вид тем, что он
при над ле жит к опре де лен но му об щес тву или со ци аль ной об щнос ти.

Пос ле те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой ин тер пре та ции по ня тий, со глас -
но ло ги ке ко нстру и ро ва ния ме то ди ки, сле ду ет ука зать пра ви ла фик си ро ва -
ния вы де лен ных эм пи ри чес ких при зна ков со ци аль ной со ли дар нос ти, то
есть осу щес твить их опе ра ци о на ли за цию.

Нор ма тив ное из ме ре ние со ци аль ной со ли дар нос ти

В кон тек сте рас смот ре ния нор ма тив но го из ме ре ния со ци аль ной со ли -
дар нос ти не об хо ди мо ис сле до вать на ли чие у лю дей чу вства со гла со ван нос -
ти со бствен ных цен нос тей с цен нос тя ми дру гих лю дей, ощу ще ние на ли чия
со ци аль ных норм в об щес тве, схо жесть цен нос тных ори ен та ций во внут рен -
ней и внеш ней по ли ти ке, эко но ми ке, схо дство их убеж де ний и од но род -
ность язы ка об ще ния и на ци о наль ной при над леж нос ти. При фор му ли ров ке 
воп ро сов я пре жде все го ис хо ди ла из кон цеп ту аль ной схе мы со ци аль ной со -
ли дар нос ти и при нци па Л.Аверьянова: что бы рес пон дент по нял воп рос, не -
об хо ди мо го во рить на его язы ке [Аверьянов, 1998].

Для оцен ки чу вства об щнос ти цен нос тей и норм рес пон ден тов спра ши -
ва ли, в ка кой мере они со глас ны со сле ду ю щи ми утвер жде ни я ми: “Боль ши н -
ство моих зна ко мых раз де ля ют мои взгля ды на жизнь”, “Я очень час то на хо -
жусь в си ту а ции кон ку рен ции”, “Я час то ощу щаю, что не по ни маю по ступ -
ков дру гих лю дей”, “Я час то не знаю, как по сту пить пра виль но”.

Утвер жде ние “Боль ши нство моих зна ко мых раз де ля ют мои взгля ды на
жизнь” дол жно фик си ро вать ощу ще ние рес пон ден том того, что его жиз нен -
ные ори ен ти ры со впа да ют с об ще че ло ве чес ки ми цен нос тны ми при ори те та -
ми дру гих лю дей в об щес тве.

Что ка са ет ся вто ро го утвер жде ния — си ту а ции кон ку рен ции — оно свя за -
но с опре де лен ны ми те о ре ти чес ки ми со об ра же ни я ми. По мне нию Э.Дюр к гей -
ма, об щес тво, в ко то ром пре об ла да ет ме ха ни чес кая со ли дар ность, пред став -
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ля ет со бой сис те му од но род ных и схо жих меж ду со бой сег мен тов. Но, как пи -
шет клас сик со ци о ло гии, с раз ви ти ем ис то рии барь е ры меж ду сег мен та ми по -
сте пен но ис че за ют и это при во дит к сбли же нию и борь бе по до бных “орга -
нов”, каж дый из ко то рых пы та ет ся за нять мес то дру гих. Та ким об ра зом, об -
щес тво ока зы ва ет ся в со сто я нии кон ку рен ции. Кон ку рен ция — это борь ба за
дос ти же ние вы сших ре зуль та тов, за удов лет во ре ние по треб нос тей, ин те ре -
сов. При чи ной воз ник но ве ния кон ку рен ции яв ля ет ся де фи цит опре де лен -
ных ре сур сов, удов лет во ря ю щих эти по треб нос ти и ин те ре сы. Как от ме чал
Дюр кгейм, еще со вре мен Дар ви на из вес тно, что кон ку рен ция меж ду дву мя
орга низ ма ми тем силь нее, чем они боль ше схо жи, и что чем боль ше сбли жа -
ют ся функ ции двух орга низ мов, чем боль ше меж ду ними то чек  соприкос -
новения, тем в боль шей мере они, со от ве тствен но, склон ны к борь бе (см.:
[Дюр к гейм, 1996: с. 273–274]). Кон ку рен ция — это пе ре ход ной этап меж ду
ме ха ни чес кой и орга ни чес кой со ли дар нос тью. Во п рос, по зво ля ю щий в от но -
ше нии уров ня кон ку рен ции оце нить, с од ной сто ро ны, на ли чие схо жих цен -
нос тей, а с дру гой — про ти во по лож ное со ли дар нос ти яв ле ние.

Третье и чет вер тое утвер жде ния ха рак те ри зу ют то, на сколь ко у лю дей
со гла со ва ны нор ма тив ные осно ва ния по ве де ния: на сколь ко они уве ре ны в
пра виль нос ти цен нос тей-средств для дос ти же ния сво их це лей и на сколь ко
эти нор мы по ве де ния ха рак тер ны для окру жа ю щих лю дей.

Что бы опре де лить, в ка кой мере люди ощу ща ют (и ощу ща ют ли во об -
ще) не дос та ток нор ма тив ной ре гу ля ции по ве де ния в об щес тве, рес пон ден -
тов про си ли опре де лить, на сколь ко они со глас ны или не со глас ны со сле ду -
ю щи ми утвер жде ни я ми: “В на шем об щес тве не хва та ет про чных тра ди -
ций”; “В на шем об щес тве не хва та ет кон тро ля за со блю де ни ем за ко нов”.

В этом ис сле до ва нии я счи таю це ле со об раз ным рас смот реть по ли ти чес -
кие и эко но ми чес кие цен нос тные ори ен та ции, по сколь ку имен но они по тен -
ци аль но мо гут об ъ е ди нять лю дей на уров не об щес тва. В кон тек сте по ли ти -
чес ких цен нос тных ори ен та ций мож но опре де лить де мок ра ти чес кую или
ав то ри тар ную на прав лен ность лю дей. В не ко то рых укра ин ских мас со вых
опро сах на прав лен ность из ме ря ют при по мо щи ряда воп ро сов о нуж нос ти
мно го пар тий ной сис те мы в Укра и не, о под дер жке де мок ра ти чес ких прав и
сво бод или роли го су да рства в жиз ни об щес тва. Ког да речь идет об  ориен -
тациях в сфе ре эко но ми чес ко го пути раз ви тия го су да рства, вы яв ля ют  под -
держку ры ноч ной или пла но вой эко но ми ки.

В про цес се ко нстру и ро ва ния опрос ни ка, ру ко во дству ясь при нци пом
ла ко нич нос ти, мы вы де ли ли шесть основ ных утвер жде ний, ха рак те ри зу ю -
щих яр кие мне ния от но си тель но ори ен та ций в по ли ти ке, эко но ми ке и на и -
бо лее ак ту аль ных про блем, вста ю щих се го дня пе ред укра ин ским об щес т -
вом (см.: При ло же ние). Под дер жка той или иной по зи ции опре де ля ет цен -
нос тные ори ен та ции рес пон ден та и по мо га ет оце нить уро вень со ли дар нос -
ти лю дей по по во ду основ ных за дач раз ви тия об щес тва.

Для вы яв ле ния еди нства во внеш не по ли ти чес ких ори ен та ци ях я мо ди -
фи ци ро ва ла воп ро сы мо ни то рин го во го ис сле до ва ния Инсти ту та со ци о ло -
гии НАН Укра и ны “Укра ин ское об щес тво 1994–2006” в со от ве тствии со
спе ци фи кой це лей опро са: Под дер жи ва е те ли Вы сле ду ю щие пути раз ви тия 
на ше го го су да рства? — “На се го дня Укра и не в пер вую оче редь не об хо ди мо
рас ши рять свя зи в рам ках СНГ и раз ви вать от но ше ния с Рос си ей”; “Не об хо -
ди мо уста нав ли вать свя зи в пер вую оче редь с раз ви ты ми стра на ми За па да”;
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“Се год ня Укра и не не об хо ди мо опи рать ся пре жде все го на со бствен ные ре сур -
сы, укреп ляя не за ви си мость”.

Опре де ляя од но род ность ре ли ги оз ных убеж де ний лю дей в об щес тве, я
ис поль зо ва ла воп рос: К ка ко му ве ро ис по ве да нию Вы себя от но си те? (с но -
ми наль ной шка лой: не ре ли ги оз ный; пра вос ла вие; ка то ли цизм; гре ко-ка то -
ли цизм; про тес тан тизм; ис лам; иу да изм; дру гое). Со от ве тствен но об щность 
язы ка и на ци о наль нос ти про а на ли зи ро ва на на осно ве дан ных, по лу чен ных с 
при ме не ни ем эм пи ри чес ких ин ди ка то ров: Ваш род ной язык (укра ин ский;
рус ский; укра ин ский и рус ский; дру гой) и Ваша на ци о наль ность (укра и нец; 
рус ский; дру гая). Воп ро сы, ка са ю щи е ся ре ли ги оз ных убеж де ний, язы ка об -
ще ния и на ци о наль ной при над леж нос ти, от но сят ся к де мог ра фи чес ко му
бло ку, по э то му при их фор му ли ров ке мы ис хо ди ли из на коп лен но го  оте -
чест венными социологами опыта.

Струк тур ное из ме ре ние со ци аль ной со ли дар нос ти

Изу че ние струк тур но го из ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос ти пред по -
ла га ет из уче ние вклю чен нос ти че ло ве ка в раз ные сети со ци аль ных свя зей,
его вов ле чен ность в раз лич ные сфе ры об щес твен ной жиз ни, а так же  само -
идентификацию че ло ве ка с дан ным об щес твом — то есть “вклю че ние” им са -
мо го себя в опре де лен ную со ци аль ную об щность.

Учас тие в раз ных сфе рах об щес твен ной жиз ни из уча лось на осно ва нии
воп ро сов: “Оце ни те, по жа луй ста, на сколь ко важ ным лич но для Вас яв ля ет -
ся учас тие в пе ре чис лен ных сфе рах об щес твен ной жиз ни по шка ле от 1 до 5
(где 1 — со всем не важ но, 5 — очень важ но)” — “По ли ти чес кая жизнь стра -
ны”; “За щи та окру жа ю щей сре ды”; “Ре ше ние се мей ных про блем”; “Ре ли ги оз -
ная жизнь”; “Куль тур ная жизнь”; “Про фес си о наль ная са мо ре а ли за ция”.

Силу свя зи ин ди ви да с об щес твом пред ла га ет ся из ме рять на осно ва нии
воп ро са, мо де ли ру ю ще го во об ра жа е мую си ту а цию: Нас коль ко Вы со глас -
ны с утвер жде ни ем — “Если бы у меня по я ви лась воз мож ность пе ре е хать
жить в бо лее раз ви тую стра ну, я бы ею вос поль зо вал ся(лась)”. Этот воп рос
вы бран ис хо дя из того со об ра же ния, что уро вень со ци аль ной со ли дар нос ти
об щес тва за ви сит от силы и про чнос ти свя зей ин ди ви да с дан ным об щес -
твом. Это озна ча ет, что имея аль тер на ти ву — оста вать ся чле ном об щес тва
или нет — ин ди вид бу дет бо лее скло нен к по ло жи тель но му ре ше нию. Та ким 
об ра зом, этот воп рос на прав лен на вы яв ле ние уров ня при вер жен нос ти че -
ло ве ка к укра ин ско му об щес тву или склон нос ти к вы хо ду из него.

До пус тим, ощу ще ние людь ми вос тре бо ван нос ти уве ли чи ва ет их пред -
поч те ния в от но ше нии к дан но му об щес тву, силу свя зи с дан ной со ци аль -
ной об щнос тью. Для из ме ре ния про фес си о наль ной по треб нос ти  исполь -
зовался воп рос “от про тив но го”: Нас коль ко Вы со глас ны со сле ду ю щим
утвер ж де ни ем — “Я ощу щаю про фес си о наль ную не вос тре бо ван ность”.

На ко нец, одним из важ ней ших при зна ков со ци аль ной со ли дар нос ти яв -
ля ет ся осоз на ние себя чле ном об щес тва или не кой боль шой со ци аль ной об -
щнос ти. Опре де ляя са мо и ден ти фи ка цию лю дей, мы ис хо дим из того, что
со ци аль ная со ли дар ность су щес тву ет внут ри тех об ществ или боль ших со -
ци аль ных об щнос тей, кот рые себя иден ти фи ци ру ют. Я по ла гаю, что для
фик са ции ин фор ма ции о са мо и ден ти фи ка ции лич нос ти очень под хо дит
воп рос мо ни то рин го во го ис сле до ва ния Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра -
и ны “Укра ин ское об щес тво 1994–2005”: Кем Вы себя пре жде все го счи та е те
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(Жи те лем села, ра йо на или го ро да, в ко то ром Вы жи ве те; Жи те лем ре ги о на
(об лас ти или не сколь ких об лас тей), где Вы жи ве те; Граж да ни ном Укра и ны;
Пред ста ви те лем сво е го эт но са, на ции; Граж да ни ном быв ше го Со вет ско го
Со ю за; Граж да ни ном Евро пы; Граж да ни ном мира; Дру гое). Из это го воп ро са
мож но ви деть, что в слу чае, ког да че ло век счи та ет себя пре жде все го жи те -
лем ре ги о на, где он про жи ва ет, речь идет о со ци аль ной со ли дар нос ти на
уров не на се ле ния это го ре ги о на, а не об об ще го су да рствен ном уров не. Меня 
в кон тек сте за да чи ис сле до ва ния в пер вую оче редь ин те ре су ет не то, на ка -
ком уров не иден тич ность на и бо лее силь ная, а то, в ка кой мере вы ра же на эта
иден тич ность на уров не об щес тва. По э то му боль ши нство пред ло жен ных
ва ри ан тов от ве тов в дан ном слу чае не ак ту аль но. Одна ко что бы мож но было
опре де лить, на сколь ко вы ра жен ной яв ля ет ся иден тич ность на об ще го су да -
рствен ном уров не, остав лю для срав не ния те три уров ня, ко то рые, по дан -
ным мас со вых опро сов Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны, чаще все го
встре ча ют ся в от ве тах рес пон ден тов (жи тель го ро да/села, граж да нин и
пред ста ви тель на ци о наль нос ти), что бы вы яс нить, в ка кой мере рес пон ден -
ты ощу ща ют эти иден тич нос ти (см. При ло же ние).

То, в ка кой мере че ло век ощу ща ет свою при над леж ность к укра ин ско му
об щес тву, сви де т ельству ет о его от но ше нии к пред ста ви те лям это го со ци у ма
как к “сво им”. Еще одним воп ро сом, кон тро ли ру ю щим по зи тив ность уста -
нов ки в пла не чле нства в укра ин ском об щес тве, мо жет слу жить не однок рат -
но ис поль зу е мый в ис сле до ва ни ях Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны
воп рос: Гор ди тесь ли Вы тем, что яв ля е тесь чле ном укра ин ско го об щес тва?

Ка чес тво вза и мо от но ше ний и вза и мо де йствий на меж лич нос тном уров -
не, на уров не со ци аль ных орга ни за ций и со ци аль ных об щнос тей — одна из
клю че вых про блем по ни ма ния струк тур ной сто ро ны со ци аль ной со ли дар -
нос ти. Та ким об ра зом, для оцен ки вклю чен нос ти в сети со ци аль ных свя зей
мож но ис поль зо вать воп ро сы, фик си ру ю щие то, на сколь ко чле ны опре де -
лен ной сети от но ше ний под дер жи ва ют друг дру га, на сколь ко они го то вы в
слу чае не об хо ди мос ти ока зать по мощь друг дру гу: Нас коль ко Вы уве ре ны,
что в слу чае не об хо ди мос ти по лу чи те мо раль ную под дер жку со сто ро ны...
(Ва шей семьи; Ва ших дру зей, зна ко мых; Ва ших со се дей; Ва ших кол лег по ра -
бо те/уче бе; Дру гих (ма лоз на ко мых или не зна ко мых людей).

Субъ ек тив ную оцен ку рес пон ден та ми со сто я ния со ли дар нос ти в об -
щес тве мож но из ме рить по сле ду ю щим воп ро сам: Нас коль ко со ли дар ны, по
Ва ше му мне нию, люди в со вре мен ном укра ин ском об щес тве? и Нас коль ко Вы
со глас ны с утвер жде ни ем: “Боль ши нство лю дей в на шем об щес тве го то вы
по мо гать друг дру гу пре одо ле вать жиз нен ные труд нос ти?” Пер вый воп рос
на прав лен на опре де ле ние мне ния граж дан об уров не спло чен нос ти, еди н -
ст ва, ин тег ри ро ван нос ти укра ин ско го об щес тва, то есть их суб ъ ек тив но го
ви де ния со сто я ния со ли дар нос ти в об щес тве. Вто рой воп рос ка са ет ся оцен -
ки рес пон ден том от но ше ния окру жа ю щих лю дей друг к дру гу в пла не го тов -
нос ти ока зать по мощь и под дер жку в раз ных ситуациях.

Учи ты вая ве ро ят нос тный ха рак тер свя зи меж ду кон цеп том и ин ди ка то -
ра ми, Д.Кап ло виц пред ла га ет два кри те рия оцен ки адек ват нос ти ин ди ка то -
ра: внеш нюю ва лид ность (ло ги чес кое об осно ва ние свя зи та ко го ин ди ка то ра 
с дан ным кон цеп том) и эм пи ри чес кое тес ти ро ва ние (на сколь ко этот ин ди -
ка тор кор ре ли ру ет с дру ги ми по тен ци аль ны ми ин ди ка то ра ми) [Caplovitz,
1983: p. 223]. Фор му ли руя воп рос ан ке ты, я каж дый раз об осно вы ва ла его
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не об хо ди мость, пы та ясь об ъ яс нить, как нам по мо жет ин фор ма ция, по лу -
чен ная от рес пон ден та, в от ве те на про грам мный вопрос.

Пред став ле ния воп ро сов в их це лос тнос ти в пред е лах еди ной ан ке ты осу -
ще ствля лись на осно ве об об щен ных и уни вер саль ных тре бо ва ний к ко нстру -
и ро ва нию и офор мле нию опрос ни ка, со дер жа щих ся в ра бо тах Л.Аве рья нова,
В.Ядо ва, Э.Но эль-Ной ман, С.Сад ме на, Н.Бред бер на и др. Преж де чем ан ке та
при ня ла окон ча тель ный вид (см.: При ло же ние), были про ве де ны два пи ло -
таж ных ис сле до ва ния, по ре зуль та там ко то рых от кор рек ти ро ва ны фор му ли -
ров ки не ко то рых воп ро сов и шкал из ме ре ния. Апробация ан ке ты осу ще ств -
ля лась дваж ды на 30 сту ден тах и со труд ни ках Ки ев ско го на ци о наль но го уни -
вер си те та им. Та ра са Шев чен ко. Опрос про во дил ся в фор ме ан ке ти ро ва ния и
ин тер вью и ро ва ния. В ре зуль та те ана ли за ре ак ций и от ве тов по тен ци аль ных
рес пон ден тов на воп ро сы опрос ни ка была про ве ре на лег кость и адек ват ность
вос при я тия фор му ли ро вок каж до го воп ро са и ва ри ан тов от ве тов.

Со ци аль ная со ли дар ность — очень слож ный кон цепт, про шед ший дол -
гую эво лю цию в те о рии со ци о ло гии. Из-за его ком плек снос ти и мно гог ран -
нос ти ме то ди ка из ме ре ния яв ле ния со ли дар нос ти тоже не мо жет быть про -
стой. Пред ло жен ная ав то ром ме то ди ка вклю ча ет ин ди ка то ры, при ме нен -
ные в ан ке те с целью ана ли за на не сколь ких уров нях. Так, в струк ту ру
опрос ни ка вхо дят два вида воп ро сов: по сто ян ные и пе ре мен ные. К чис лу по -
сто ян ных при над ле жат те, что ка са ют ся струк тур но го из ме ре ния со ци аль -
ной со ли дар нос ти, осоз на ния об щнос ти норм и цен нос тей, а так же суб ъ ек -
тив ной оцен ки граж да на ми со ли дар нос ти об щес тва. К тем, ко то рые мо гут
из ме нять ся в каж дом по сле ду ю щем ис сле до ва нии, от но сит ся блок воп ро -
сов об од но род нос ти мне ний рес пон ден тов по по во ду ак ту аль ных про блем
об щес твен но го раз ви тия, то есть ак ту а ли зи ру е мых сре дства ми мас со вой
ин фор ма ции; за час тую имен но на по до бных про бле мах по стро е ны из би ра -
тель ные про грам мы по ли ти ков. Этот пе ре мен ный эле мент ме то ди ки де ла ет
ее адек ват ной вре ме ни и мес ту про ве де ния ис сле до ва ния. Отбор ин ди ка то -
ров, от но ся щих ся к дан но му бло ку, осу ще ствля ет ся на осно ве ана ли за ин -
фор ма ции, транс ли ру е мой СМИ, а так же экс пер тной оцен ки спе ци а лис тов
в об лас ти со ци аль ных наук. Пе ре мен ный ком по нент ме то ди ки по мо га ет
учи ты вать ди на мич ность об щес твен ной жиз ни и вно сит эле мент аде к ват -
нос ти методики времени проведения опроса.

Эмпи ри чес кие дан ные

Дан ные, на осно ве ко то рых осу ще ствля лась ап ро ба ция ско нстру и ро -
ван ной ме то ди ки, были по лу че ны в ходе ис сле до ва ния, про ве ден но го при
со де йствии от де ла ис то рии, те о рии и ме то до ло гии со ци о ло гии Инсти ту та
со ци о ло гии НАН Укра и ны в ап ре ле 2007 года. Вы бор ка это го ис сле до ва ния 
реп ре зен ти ру ет взрос лое на се ле ние Ки е ва (в воз рас те от 18 лет), ото бра на
ме то дом квот по при зна кам “пол”, “воз раст”, “об ра зо ва ние” и со став ля ет 200 
об ъ ек тов. Опре де ле ние на пол нен нос ти квот осу ще ствле но на осно ве име ю -
щих ся эм пи ри чес ких дан ных мо ни то рин го во го ис сле до ва ния “Укра ин ское
об щес тво–2006”. Целью ис поль зо ва ния по лу чен ных дан ных не яв ля ет ся
со дер жа тель ный ана лиз про бле мы со ци аль ной со ли дар нос ти в укра ин ском
об щес тве; ис сле до ва ние име ет ме то до ло ги чес кий ха рак тер и на прав ле но на
вы яв ле ние воз мож нос тей инстру мен та из ме ре ния. Вмес те с тем эти дан ные
по зво ля ют про ве рить те о рию со ци аль ной со ли дар нос ти с помощью ме тода
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мо делей ли ней ных струк тур ных урав не ний. В даль ней шем в статье бу дут
ис поль зо вать ся только эти данные.

Анализ и ин тер пре та ция ре зуль та тов

Пред ло жен ную ме то ди ку ис сле до ва ния со ци аль ной со ли дар нос ти
мож но ис поль зо вать для ре а ли за ции двух ис сле до ва те льских за дач на осно -
ве ана ли за ин ди ка то ров со ци аль ной со ли дар нос ти:

1. Опре де ле ние струк ту ры об щес тва под углом зре ния со ли дар нос ти, то
есть по иск “со ли дар ных” об щнос тей, об ра зу ю щих дан ное об щес т во.

2. Оцен ка об ще го уров ня со ли дар нос ти об щес тва (или со ци аль ной об щ -
нос ти).

Пер вая за да ча ин те ре со ва ла мно гих со ци о ло гов, пы тав ших ся на й ти
осно ва ния еди нства граж дан в об щес тве — фак то ры их ин тег ра ции. Про ще
все го сре дства ми клас тер но го ана ли за вы де лить схо жие по по ли ти чес ким
убеж де ни ям, эко но ми чес ким цен нос тным ори ен та ци ям и дру гим при зна -
кам груп пы. На этом на прав ле нии ис сле до ва ний я не буду оста нав ли вать ся.
В дан ной статье вни ма ние кон цен три ру ет ся на вто рой за да че. Опи шу стра -
те гию ана ли за дан ных для ее вы пол не ния. Исхо дя из очер чен ной выше кон -
цеп ту аль ной схе мы и по ни ма ния со ци аль ной со ли дар нос ти как двух мер но -
го кон цеп та, как уже от ме ча лось, ре зуль тат его из ме ре ния дол жен быть точ -
кой не на чис ло вой оси, а на плос кос ти, в двух мер ном про стра нстве.  По -
скольку уро вень со ци аль ной со ли дар нос ти опре де ля ет ся дву мя из ме ре ни я -
ми: вклю чен нос тью и од но род нос тью, не об хо ди мо ско нстру и ро вать одну
та кую ве ли чи ну, ко то рая бы ха рак те ри зо ва ла все из ме ре ния, сво ди ла зна че -
ния мно гих ин ди ка то ров к од но му кон крет но му ин тег раль но му по ка за те -
лю. Та ки ми по ка за те ля ми для каж до го из из ме ре ний со ци аль ной со ли дар -
нос ти являются индексы.

Под “вклю чен нос тью” по ни ма ет ся вов ле чен ность в сети со ци аль ных
свя зей, раз ные сфе ры об щес твен ной жиз ни и ото жде ствле ние себя с чле на -
ми не кой об щнос ти (са мо и ден ти фи ка ция); это из ме ре ние оце ни ва ет ся ин -
дек сом “вклю чен нос ти”. “Одно род ность” ка са ет ся мне ний и взгля дов чле -
нов об щес тва на на и бо лее зна чи мые и ак ту аль ные про бле мы раз ви тия об -
щес тва в той или иной пе ри од и из ме ря ет ся ин дек сом “од но род нос ти”.
Общий уро вень со ли дар нос ти об щес тва оце ни ва ет ся на осно ве ана ли за
этих двух из ме ре ний в их еди нстве и вза и мо де йствии.

Индекс “вклю чен нос ти”

Шка ла из ме ре ния “вклю чен нос ти” для всех ис поль зо ван ных в ме то ди ке 
ин ди ка то ров оди на ко ва — пя ти член ная по ряд ко вая шка ла, где боль шее зна -
че ние озна ча ет боль шую “вклю чен ность”, то есть гра да ция 1 озна ча ет на и -
мень шую “вклю чен ность”, а 5 — на и боль шую. Эту шка лу бу дем рас смат ри -
вать как ква зи мет ри чес кую. По со дер жа нию каж дый из воп ро сов это го бло -
ка из ме ря ет уро вень вов ле чен нос ти рес пон ден та в раз но об раз ные сис те мы
со ци аль ных свя зей, на чи ная с меж лич нос тных от но ше ний с ро дствен ни ка -
ми или друзь я ми и за кан чи вая учас ти ем в раз лич ных сфе рах об щес твен ной
жиз ни. Нес мот ря на вы со кую скор ре ли ро ван ность меж ду эти ми воп ро са ми, 
для по стро е ния ин тег раль но го ин дек са не об хо ди мо стре мить ся не к вза и -
мо кор ре ля ции от дель ных пун ктов, а к их об щей со гла со ван нос ти, ко то рую
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опре де ля ют при по мо щи ко эф фи ци ен та Альфа Крон ба ха (см.: [Го ло ва ха,
Па ни на, 1997: с. 36]). Та ким об ра зом, для про вер ки над еж нос ти шка лы ис -
поль зо ва лась про це ду ра Reliability па ке та про грамм SPSS. Ко эф фи ци ент
Альфа Крон ба ха (табл. 3) для со во куп нос ти воп ро сов, на прав лен ных на из -
ме ре ние струк тур ной сто ро ны со ци аль ной со ли дар нос ти, ра вен 0,8370, что
яв ля ет ся весь ма вы со ким зна че ни ем и дает осно ва ния на звать ин декс, по -
стро ен ный на осно ве вы бран ных признаков, достаточно надежным.

Таб ли ца 3

Ко эф фи ци ент Альфа Крон ба ха для при зна ков бло ка “вклю чен ность”

Анализ над еж нос ти шка лы

Сред нее шка лы,
если уда лить

пункт

Дис пер сия шка лы, 
если уда лить

пункт

Исправ лен ная
об щая кор ре ля ция 

пун ктов

Ко эф фи ци ент
Альфа, если уда -

лить пункт

V2 47,18 65,40 0,53 0,82
V3 47,25 63,72 0,60 0,82
V4 46,06 75,27 0,36 0,83
V5 47,65 64,08 0,59 0,82
V6 47,53 64,28 0,59 0,82
V7 46,68 64,42 0,51 0,82
V8 46,36 70,73 0,42 0,83
V9 46,53 66,29 0,62 0,82

V10 46,62 66,55 0,60 0,82
V11 45,79 72,45 0,32 0,83
V12 46,24 71,04 0,36 0,83
V13 47,42 71,69 0,22 0,84
V14 47,15 68,57 0,48 0,83
V15 48,18 73,58 0,16 0,84
V16 47,02 67,42 0,53 0,82

Ко ли чес тко об ъ ек тов = 199
Ко ли чес тво пун ктов = 15
Ко эф фи ци ент Alpha = 0,84

Если при уда ле нии при зна ка из об щей со во куп нос ти при зна ков, на
осно ве ко то рых стро ит ся ин декс, зна че ние ко эф фи ци ен та Альфа Крон ба ха
су щес твен но не из ме ня ет ся, мож но счи тать этот воп рос адек ват ным об щей
струк ту ре. Как вид но из по след ней ко лон ки в таб ли це 3 (Ко эф фи ци ент
Альфа, если уда лить пункт), уда ле ние лю бо го при зна ка не при во дит к су -
щес твен но му из ме не нию внут рен ней со гла со ван нос ти. Это дает осно ва ния
для вы чис ле ния ин дек са “вклю чен нос ти” как сред не го зна че ния по при зна -
кам струк тур но го из ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос ти. Инди ви ду аль ный
ин декс “вклю чен нос ти” вы чис ля ют для каж до го рес пон ден та на осно ве его
от ве та на воп ро сы бло ка от но си тель но вов ле чен нос ти в сети со ци аль ных
свя зей, учас тия в раз лич ных сфе рах об щес твен ной жиз ни и са мо и ден ти фи -
ка ции. По том вы чис ля ют об щий ин декс “вклю чен нос ти” как сред нее зна че -
ние ин ди ви ду аль ных ин дек сов “вклю чен нос ти”, ха рак те ри зу ю щее уже не
от дель но го ин ди ви да, а все об щес тво (со ци аль ную об щность).
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Та ким об ра зом, зна че ния шка лы “вклю чен нос ти” из ме ня ют ся от 1 до 5,
при этом ин тер пре ти ру ют ся так: чем боль ше зна че ние ин дек са “вклю чен -
нос ти”, тем в боль шей мере люди вов ле че ны в сети со ци аль ных свя зей, в
учас тие в раз лич ных сфе рах де я тель нос ти об щес тва, тем бо лее они “вклю че -
ны” в об щес тво (об щность), сле до ва тель но, тем выше об щий уро вень со ци -
аль ной со ли дар нос ти.

Если раз де лить нашу вы бо роч ную со во куп ность на две час ти по при зна -
ку “Нас коль ко со ли дар ны, на Ваш взгляд, люди в со вре мен ном об щес тве?”
та ким об ра зом, что бы в пер вую груп пу по па да ли рес пон ден ты, счи та ю щие
укра ин ское об щес тво со ли дар ным (вы бра ли ва ри ан ты от ве та от 1 до 5 по де -
ся ти ба лльной шка ле, где 1 — об щес тво со ли дар но, а 10 — об щес тво кон -
флик тно), а во вто рую — те, кто счи та ет об щес тво кон флик тным, то бу дем
иметь сле ду ю щее рас пре де ле ние об ъ ек тов: 1 груп па — 46 об ъ ек тов, 2 груп -
па — 152 об ъ ек та. Вы чис лив ин декс “вклю чен нос ти” для каж дой из этих
групп, по лу ча ем сле ду ю щий ре зуль тат: ин декс “вклю чен нос ти” для груп пы
лю дей, счи та ю щих со вре мен ное об щес тво со ли дар ным, ра вен 3,65, а для
оце ни ва ю щих укра ин ское об щес тво как кон флик тное, — 3,25. Раз ни ца меж -
ду эти ми сред ни ми зна чи ма на уров не 0,05. Та ким об ра зом, рес пон ден ты,
бо лее вов ле чен ные в сети со ци аль ных свя зей и раз лич ные сфе ры об щес т -
вен ной жиз ни, в це лом выше оце ни ва ют уро вень со ли дар нос ти на ше го об -
щес тва. В этом слу чае ло гич но пред по ло жить, что люди оце ни ва ют си ту а -
цию в об щес тве, ис хо дя из оцен ки со бствен ной жизненной ситуации.

Индекс “од но род нос ти”

Индекс “од но род нос ти” дол жен опре де лить, на сколь ко схо жи люди в
сво их мне ни ях и взгля дах, ка са ю щих ся ак ту аль ных про блем об щес твен но -
го раз ви тия. При вы чис ле нии это го ин дек са край не не об хо ди мо, что бы при -
зна ки, на осно ве ко то рых мы вы чис ля ем ин декс, име лись в дос та точ ном ко -
ли чес тве и ка са лись раз ных ак ту аль ных про блем раз ви тия об щес тва в эко -
но ми чес кой, политической и других сферах общественной жизни.

Мы стро им этот ин декс на осно ве ин дек са ка чес твен ной ва ри а ции, ко то -
рый ис поль зу ет ся в ма те ма ти чес кой ста тис ти ке для ка чес твен ных при зна -
ков и вычисляется по формуле:
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где К — ко ли чес тво гра да ций (ка те го рий), а pi — доля об ъ ек тов, по пав ших в
ка те го рию с но ме ром і.

Для но ми наль ных шкал ин декс ка чес твен ной ва ри а ции ра вен 1, если
зна че ние рав но мер но рас пре де ле но меж ду ка те го ри я ми, и ра вен 0, если все
эле мен ты от но сят ся к од ной ка те го рии. То есть 0 — зна че ние, ха рак те ри зу ю -
щее наибольшую однородность.

Индекс “од но род нос ти” (об озна чим его Iод нор.1) вы чис ля ет ся как сред нее
зна че ние ин дек сов ка чес твен ной ва ри а ции по каж до му из при зна ков с не ко -
то ры ми ариф ме ти чес ки ми преобразованиями по формуле:

I I nодноp ка ваp j
j

n

. . .(( ( ) / ) ),1
1

6 4 1= − +
=

∑ R

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 3 143

Ме то ди ка из ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос ти в укра ин ском об щес тве



В этой фор му ле бук вой n об озна че но ко ли чес тво при зна ков, для ко то рых
рас счи ты ва ет ся ин декс ка чес твен ной ва ри а ции, та ким об ра зом сум ма ин дек -
сов ка чес твен ной ва ри а ции, вы чис лен ной для каж до го при зна ка, де лит ся на
ко ли чес тво этих при зна ков, и мы по лу ча ем сред ний ин декс ка чес твен ной ва -
ри а ции по всем вы бран ным при зна кам. Умно же ние на 4 и при бав ле ние еди -
ни цы в этой фор му ле не об хо ди мы для того, что бы раз мер ность при зна ка
была от 1 до 5 (в ре зуль та те по лу ча ем 1 — мак си маль ная од но род ность, мак -
си маль ный кон сен сус по по во ду всех про блем, а 5 — мак си маль ная не одно -
род ность, ког да об ъ ек ты рав но мер но рас пре де ле ны по всем груп пам); от ни -
ма ем это зна че ние от 6, что бы “пе ре вер нуть” шка лу, то есть в та ком слу чае 1 —
ми ни маль ная од но род ность, а 5 — мак си маль ная. С этой гра да ци ей мож но со -
гла со вать зна че ния точ ки, рас счи тан ной как ин декс “од но род нос ти” на оси
од но род нос ти в двух мер ном про стра нстве со ци аль ной со ли дар нос ти.

Сле ду ет от ме тить, что уро вень “од но род нос ти” за ви сит от ко ли чес тва
“со ли дар ных” групп в об щес тве и от рас пре де ле ния ко ли чес тва лю дей по
этим груп пам. То есть ин декс “од но род нос ти” мо жет быть низ ким в це лом для 
об щес тва, в ко то ром су щес тву ет две боль шие со ци аль ные об щнос ти, раз де ля -
ю щие про ти во по лож ные взгля ды на не кую со во куп ность про блем, одна ко
внут ри каж дой из этих об щнос тей ин декс “од но род нос ти” бу дет очень вы со -
ким (по сколь ку чле ны об щнос ти при над ле жат к од ной ка те го рии, име ют
оди на ко вое от но ше ние к про бле мам раз ви тия об щес тва). По э то му нуж но
учи ты вать эту осо бен ность при ин тер пре та ции по лу чен ных зна че ний.

Та ким об ра зом, точ ка, ко ор ди на ты ко то рой вы чис ля ют ся по ин дек сам
“вклю чен нос ти” и “од но род нос ти”, по па да ет в один из сек то ров (об лас тей)
двух мер но го про стра нства со ли дар нос ти, изо бра жен но го на ри сун ке 1. По
ре зуль та там на ше го эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния ин декс “вклю чен нос ти”
ра вен 3,35, а ин декс “од но род нос ти” — 1,74. Индекс “од но род нос ти”  вы -
числялся по трем ка те го ри ям де вя ти пе ре мен ных (в ан ке те это воп ро сы
№17–19, 33–38). Три ка те го рии были по стро е ны пу тем об ъ е ди не ния пун -
ктов шка лы “по лнос тью со гла сен” и “ско рее со гла сен”, а так же “аб со лют но
не со гла сен” и “ско рее не со гла сен”. Так вы де ля ют ся три груп пы рес пон ден -
тов — те, кто под дер жи ва ет не кий путь раз ви тия об щес тва, те, кто не под дер -
жи ва ет, и те, кто за ни ма ет не й траль ную позицию.

Рис. 1. Двух мер ное про стра нство со ци аль ной со ли дар нос ти
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То есть уро вень со ли дар нос ти об щнос ти, ко то рую мы ис сле до ва ли,
опре де ля ет ся точ кой с ко ор ди на та ми (1,74; 3,35), по па да ю щей в об ласть b
(см. рис. 1).

Учи ты вая раз мер ность при зна ков, об лас ти мож но на звать и про ин тер -
пре ти ро вать так:

a — низ кий уро вень со ли дар нос ти: низ кий уро вень вклю чен нос ти в со -
ци аль ные свя зи и сфе ры об щес твен ной де я тель нос ти, а так же раз но -
род ность во взгля дах, при ори те тах, по зи ци ях;

b — вы со кая вклю чен ность, но низ кая од но род ность; рас прос тра нен ный
слу чай, ког да об щес тво име ет слож ную струк ту ру, то есть об ъ е ди ня -
ет не сколь ко групп, раз де ля ю щих про ти во по лож ные взгля ды по ак -
ту аль ным про бле мам раз ви тия это го об щес тва;

c — вы со кая од но род ность во взгля дах, но низ кая вклю чен ность; си ту а -
ция “ме ха ни чес кой со ли дар нос ти” (по Э.Дюр кгей му), в об щес тве
(об щнос ти) низ кий уро вень со ци аль но го ка пи та ла;

d — со ли дар ное об щес тво, вы со кий уро вень вклю чен нос ти и од но род -
нос ти;

e — час тный слу чай об лас ти d — край не вы со кий уро вень со ли дар нос ти;
об щес твом (об щнос тью) в та ких усло ви ях очень лег ко ру ко во дить
(это иде аль ная си ту а ция с по зи ции со ци аль но го кон тро ля); по до б -
ная си ту а ция воз мож на в то та ли тар ном об щес тве, осно вы ва ю щем ся
на силь ной иде о ло гии.

Уров ни “вклю чен нос ти” и “од но род нос ти” мож но опи сать как “вы со -
кий” — “сред ний” — “низ кий”. На на шей шка ле это бу дет, со от ве тствен но,
три ин тер ва ла: от 1 до 1,7 — низ кий, от 1,7 до 3,4 — сред ний, бо лее 3,4 — вы со -
кий уро вень.

В на шем слу чае при су тству ет сред няя “вклю чен ность” и сред няя “од но -
род ность” (бли же к низ кой). Пос коль ку точ ка по па да ет в об ласть b, мож но
пред по ло жить, что в струк ту ре ис сле ду е мой об щнос ти су щес тву ет не сколь -
ко “со ли дар ных групп”, это мож но про ве рить (и под твер дить) с при ме не ни -
ем клас тер но го ана ли за.

Итак, ин дек сы “вклю чен нос ти” и “од но род нос ти” ин тер пре ти ру ют ся
сле ду ю щим об ра зом: чем выше уро вень “од но род нос ти” и “вклю чен нос ти”,
тем выше уро вень со ли дар нос ти.

Пос тро ен ный ин декс од но род нос ти яв ля ет ся кон стан той для всех рес -
пон ден тов, от но ся щих ся к груп пе, по сколь ку он рас счи тан для всей со во -
куп нос ти ин ди ви дов, а не для каж до го из них. Он удо бен в ис поль зо ва нии,
ког да целью ис сле до ва ния яв ля ет ся опре де ле ние уров ня со ли дар нос ти об -
щес тва. Вмес те с тем этот ин декс не не сет ин фор ма ции о каж дом рес пон ден -
те (по сколь ку он об щий для всей со ци аль ной об щнос ти). Ги по те ти чес ки мы 
мо жем пред ста вить, что су щес тву ет не кая ла тен тная мо дель “сред них”
пред став ле ний об ак ту аль ных про бле мах, ины ми сло ва ми, что су щес тву ет
не кая од но род ность во взгля дах лю дей по кон крет ным про бле мам об щес т -
ва, и эти взгля ды в со во куп нос ти об ра зу ют опре де лен ную сис те му. Сис те ма
взгля дов каж до го от дель но го ин ди ви да мо жет в той или иной мере от ли -
чать ся от этой об щей ла тен тной сис те мы взгля дов все го об щес тва. Вер нем -
ся к эм пи ри чес ким дан ным: если для каж до го из при зна ков из ме ре ния “од -
но род ность” мы вы чис лим сред ние зна че ния (шка ла для от ве та на каж дый
из воп ро сов в этом бло ке так же пя ти член ная по ряд ко вая), то по лу чим при -
бли зи тель ную кар ти ну этой ла тен тной мо де ли пред став ле ний. Вы чис лив
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для каж до го рес пон ден та от кло не ние от сред ней по каж до му воп ро су, а по -
том сред нее зна че ние всех этих от кло не ний, по лу ча ем сте пень от кло не ния
каж до го рес пон ден та от ла тен тной мо де ли пред став ле ний. Сле до ва тель но,
от кло не ние мне ний каж до го рес пон ден та вычисляется по формуле:
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где M — сред нее по каж до му і-му воп ро су, ка са ю ще му ся нор ма тив ной со ли -
дар нос ти, k — ко ли чес тво та ких воп ро сов, а x — зна че ние при зна ка для кон -
крет но го рес пон ден та. Для каж до го рес пон ден та ин декс “от кло не ние” име -
ет свое зна че ние, а сред нее зна че ние та ких ин дек сов ха рак те ри зу ет од но род -
ность об щнос ти (об щес тва). Та ким об ра зом, вы чис лен ный ин декс на по ми -
на ет рас чет стан дар тно го от кло не ния, но не для всей груп пы об ъ ек тов, а для
каж до го рес пон ден та от дель но. Он по зво ля ет уви деть, на сколь ко каж дый
рес пон дент от кло ня ет ся в сво их взгля дах и мне ни ях от “сред не го” мне ния в
этом об щес тве. Общес тво или со ци аль ную об щность ха рак те ри зу ет сред нее
зна че ние вы чис лен но го ин дек са — ин декс “од но род нос ти” 2:
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где n — ко ли чес тво рес пон ден тов (для каж до го і-го рес пон ден та уже вы чис -
ле но его “от кло не ние” Iоткл.). Учи ты вая ис поль зу е мую в воп ро сах ан ке ты
шка лу, зна че ния ин дек са “од но род нос ти” 2 мо гут ме нять ся от 0 до 2. Чем
боль ше зна че ние ин дек са при бли жа ет ся к нулю, тем бо лее од но род на груп -
па в сво их взгля дах и мне ни ях. В на шем ис сле до ва нии зна че ние ин дек са
рав но 0,94.

Итак, мы по стро и ли три раз ных ин дек са: один — для из ме ре ния струк -
тур ной сто ро ны со ци аль ной со ли дар нос ти (ин декс “вклю чен нос ти”) и два —
для из ме ре ния нор ма тив ной сто ро ны со ци аль ной со ли дар нос ти (ин декс “од -
но род нос ти” 1 и ин декс “од но род нос ти” 2). Пер вый ин декс “од но род нос ти”
ис поль зу ет ся для опре де ле ния уров ня со ли дар нос ти об щес тва и пред став ля -
ет со бой ко ор ди на ту точ ки на оси од но род нос ти. Вто рой ин декс “од но род нос -
ти” мо жет ха рак те ри зо вать как каж до го ин ди ви да, так и все  об щест во (со ци -
аль ную об щность). Из-за осо бен нос ти раз мер нос тей ин дек са “од но род нос ти” 
2 его труд но ис поль зо вать для по ис ка ко ор ди на ты точ ки в двух мер ном про -
стра нстве со ци аль ной со ли дар нос ти. В этом слу чае ин декс “од но род нос ти” 1
име ет пре и му щес тво, по сколь ку он учи ты ва ет ко ли чес тво групп, и его зна че -
ния не за ви сят от это го ко ли чес тва. Индекс “од но род нос ти” 2, осно ван ный на
рас че те от кло не ния от сред не го, бу дет иметь на и боль шие зна че ния (зна че -
ния бу дут при бли жать ся к 2) в слу чае, ког да есть 2 груп пы, при чем име ю щие
аб со лют но про ти во по лож ные взгля ды на про бле мы об щес тва. Ког да та ких
групп бу дет 3, зна че ния ин дек са бу дут мень ши ми, одна ко из это го не сле ду ет,
что од но род ность взгля дов в об щес тве ве ли ка. По э то му для по ис ка ко ор ди -
на ты в двух мер ном про стра нстве со ли дар нос ти не об хо ди мо ис поль зо вать
ин декс “од но род нос ти” 1. Вто рой ин декс име ет дру гое на зна че ние. Пос коль -
ку зна че ние ин дек са “од но род нос ти” 2 из ме ня ет ся для каж до го ин ди ви да в
за ви си мос ти от от кло не ния его мне ния от “сред не го” мне ния в об щес тве, этот
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ин декс мож но ис поль зо вать для по ис ка свя зей меж ду кон цеп том нор ма тив -
ной сто ро ны со ци аль ной со ли дар нос ти и дру ги ми кон цеп та ми, осу ще ствляя
про вер ку на ва лид ность те о рии со ци аль ной со ли дар нос ти.

При ме няя ком плек сный под ход к ана ли зу не ко то рой боль шой со ци аль -
ной об щнос ти, мож но вы де лить на осно ва нии клас тер но го ана ли за мно жес -
тво од но род ных по сво им взгля дам клас те ров, а по том для каж до го из этих
клас те ров вы чис лить ин декс “од но род нос ти” 2 и срав нить по лу чен ные зна -
че ния (срав не ние по зво ля ет опре де лить бо лее и ме нее од но род ные груп пы). 
По сво ей сути оба ин дек са “од но род нос ти” из ме ря ют одно и то же яв ле ние,
но раз ны ми спо со ба ми и для раз лич ных целей.

Мо дель ли ней ных струк тур ных урав не ний

Раз ра бо тан ную слож ную ме то ди ку мож но про ве рять на ва лид ность и
над еж ность раз ны ми спо со ба ми, по э то му было про ве ре но на ли чие кор ре ля -
ций меж ду теми пун кта ми, меж ду ко то ры ми дол жна быть, и теми, меж ду ко -
то ры ми не дол жно быть кор ре ля ции; рас щеп ле на шка ла; рас смот ре но рас -
пре де ле ние ин дек сов по срав не нию с нор маль ным рас пре де ле ни ем;  сопо -
ставлены по лу чен ные ре зуль та ты с ре зуль та та ми пред ы ду щих ис сле до ва -
ний, а так же с по лу чен ны ми в на шем ис сле до ва нии от ве та ми на воп ро сы,
взя тые из дру гих опрос ни ков. В этой ра бо те при ори тет ным счи та лось ис -
сле до ва ние того, на сколь ко при ме нен ная те о ре ти чес кая схе ма со от ве тству -
ет ре аль нос ти, то есть ка ким об ра зом те о рия со ци аль ной со ли дар нос ти, по -
ло жен ная в осно ву моей ме то ди ки, со от ве тству ет эм пи ри чес ким дан ным.
Ме тод, ко то рый клас си чес ки ис поль зу ют в ми ро вой прак ти ке для дос ти же -
ния по до бных це лей, — про вер ка мо де ли ли ней ных струк тур ных урав не ний
(structural equation modeling, см. : [Saris, Stronkhorst, 1984; Kelloway, 1998;
Diamantopoulos, Siguaw, 2000; Maruyama, 1998]).

В осно ву ме то да мо де ли ли ней ных струк тур ных урав не ний по ло же на
те о рия при чин нос ти. Преж де чем опи сы вать при ме не ние ука зан но го ме то -
да, не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на не ко то рые его осо бен нос ти. Раз ра бо -
тан ная мной те о рия со ли дар нос ти, как и лю бые дру гие те о рии, вклю ча ет
ряд важ ных ком по нен тов: кон цеп ты, пе ре мен ные, при чин ные свя зи и ко ва -
ри а ции меж ду пе ре мен ны ми. Кон цеп ты — это те о ре ти чес ки опре де лен ные
по ня тия, опи сы ва ю щие не ко то рые яв ле ния или про цес сы ре аль нос ти. Ре -
зуль та том опе ра ци о на ли за ции кон цеп тов яв ля ют ся пе ре мен ные, ко то рые
хотя и не в по лном об ъ е ме, а лишь в об щем виде на це ле ны на из ме ре ние со -
от ве тству ю щих концептов.

При ме не ние ме то да пред по ла га ет не сколь ко эта пов: спе ци фи ка цию мо -
де ли, иден ти фи ка цию, оцен ку, тес ти ро ва ние со от ве тствия эм пи ри чес ким
дан ным, рес пе ци фи ка цию [Kelloway, 1998].

Основ ны ми кон цеп та ми на шей те о рии яв ля ют ся струк тур ная сто ро на
со ци аль ной со ли дар нос ти, нор ма тив ная сто ро на со ци аль ной со ли дар нос ти,
до ве рие, суб ъ ек тив ная оцен ка уров ня со ли дар нос ти об щес тва, оцен ка удов -
лет во рен нос ти жиз нью (счас тье). Сог лас но опы ту ис сле до ва ния свя зей меж -
ду уров нем со ци аль ной экс клю зии и удов лет во рен нос тью жиз нью, люди чу -
вству ют себя бо лее счас тли вы ми при усло вии вы со кой вклю чен нос ти в
жизнь об щес тва (см.: [Ме то до логія, 2004]). Ло гич но пред по ло жить, что оцен -
ка со бствен ной удов лет во рен нос ти жиз нью за ви сит от струк тур ной сто ро ны
со ци аль ной со ли дар нос ти. Вмес те с тем вклю чен ность и од но род ность мне -
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ний яв ля ют ся фак то ра ми вли я ния на оцен ку людь ми со сто я ния со ли дар нос -
ти в об щес тве на осно ва нии со бствен ной по зи ции в нем: чем боль ше люди
вклю че ны в раз лич ные сфе ры жиз ни и чем боль ше они раз де ля ют взгля ды
об щнос ти, тем выше они склон ны оце ни вать уро вень со ли дар нос ти в ней.
Исхо дя из рас смат ри ва е мой здесь те о рии, два из ме ре ния со ци аль ной со ли -
дар нос ти яв ля ют ся не за ви си мы ми друг от дру га, по э то му пред по ла га ет ся,
что кор ре ля ци он ная связь меж ду пе ре мен ны ми, ко то рые со от ве тству ют этим 
кон цеп там, бу дет от су тство вать (вспом ним двух мер ное про стра нство). Ра нее 
я уже упо ми на ла о вза и мос вя зи меж ду кон цеп та ми до ве рия и со ци аль ной со -
ли дар нос ти. Эти два яв ле ния тес но пе ре пле те ны в ре аль ной жиз ни: с од ной
сто ро ны, до ве рие слу жит осно вой для раз ви тия со труд ни чес тва, опре де лен -
ных со ли дар ных де йствий, но, с дру гой сто ро ны, оно воз ни ка ет имен но на
осно ве уже име ю ще го ся по ло жи тель но го опы та вза и мо де йствий, то есть оно
уже есть ре зуль та том со ли дар ных де й ст вий. Оттал ки ва ясь от име ю щих ся эм -
пи ри чес ких дан ных, мож но про ве рить, на сколь ко по лу чен ная оцен ка со ли -
дар нос ти укра ин ско го об щес тва вли я ет на уро вень до ве рия в этом об щес тве.
Та ким об ра зом, сфор му ли ро вав ги по те зы о вза и мос вя зях меж ду основ ны ми
кон цеп та ми те о рии, мож но пе рей ти к эта пу про вер ки мо де ли. Все эти ком по -
нен ты от ра же ны в пу те вой ди а г рам ме (см. рис. 2).

Рис. 2. Пу те вая ди аг рам ма

В скоб ках на пу те вой ди аг рам ме на ря ду с кон цеп та ми при ве де ны на зва -
ния со от ве тству ю щих им пе ре мен ных. Спе ци фи ка ция мо де ли со сто ит в
опре де ле нии эн до ген ных (за ви си мых, ко то рые мы пы та ем ся пред ви деть
или об ъ яс нить) и эк зо ген ных (не за ви си мых, об ъ яс ня ю щих за ви си мые пе -
ре мен ные или вли я ю щих на них) пе ре мен ных; а так же свя зей меж ду пе ре -
мен ны ми. На этом эта пе нуж но об ра тить вни ма ние на важ ную де таль: оцен -
ка мо де ли бу дет осу ще ствле на на осно ве име ю щих ся зна че ний при зна ков,
то есть чи сел. Но ин тер пре ти руя ре зуль тат, сле ду ет по ни мать, что за эти ми
чис ла ми сто ит. Важ но, что бы все пе ре мен ные, ис поль зу е мые в мо де ли,
были од но знач ны ми. При по стро е нии ин дек са струк тур ной сто ро ны со ци -
аль ной со ли дар нос ти мы об ъ е ди ня ли мно го раз ных ин ди ка то ров в один по -
ка за тель. Если в слу чае по стро е ния ад ди тив ных ин дек сов мно го мер ность —
яв ле ние об ыч ное, то при ис поль зо ва нии по до бных пе ре мен ных в мо де лях
ли ней ных струк тур ных урав не ний нуж но стре мить ся к од но мер нос ти каж -
дой пе ре мен ной. На осно ва нии фак тор но го ана ли за были вы де ле ны ве со -
мые из ме ре ния струк тур ной сто ро ны со ци аль ной со ли дар нос ти; та ких из -
ме ре ний ока за лось три: вклю чен ность в раз ные сфе ры об щес твен ной жиз -
ни, са мо и ден ти фи ка ция и сис те ма лич ных свя зей. Из те о ре ти чес ких со об -
ра же ний было ре ше но оста вить в мо де ли два пер вых из ме ре ния, ка са ю щи -
хся бо лее об ще го уров ня вклю чен нос ти в об щес твен ную жизнь и не за тра ги -
ва ю щих сфе ры меж лич нос тных от но ше ний. В таб ли це 4 при ве де ны пе ре -
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мен ные, на осно ве ко то рых по стро е но два фак то ра, и со от ве тству ю щие фак -
тор ные на груз ки.

Таб ли ца 4

Мат ри ца фак тор ных на гру зок

Пе ре мен ная
Фак тор ные на груз ки

1 2
Учас тие в по ли ти чес кой жиз ни стра ны V2  0,80 –0,08
Учас тие в за щи те окру жа ю щей сре ды V3  0,85  0,00
Ре ше ние се мей ных про блем V4  0,41  0,02
Учас тие в ре ли ги оз ной жиз ни V5  0,71  0,06
Учас тие в куль тур ной жиз ни V6  0,83 –0,01
Про фес си о наль ная са мо ре а ли за ция V7  0,73  0,01
Чу вство вать себя жи те лем села/го ро да, 
в ко то ром Вы жи ве те V8 –0,02  0,80

Ощу щать себя граж да ни ном Укра и ны V9  0,02  0,87
Ощу щать себя пред ста ви те лем Ва шей
на ци о наль нос ти V10  0,04  0,84

Гор дить ся тем, что Вы граж да нин
Укра и ны V16  0,15  0,65

Ме тод глав ных ком по нент
Ме тод об ра ще ния Про макс с нор ма ли за ци ей Кай зе ра
Обра ще ние осу ще ствле но в три ите ра ции

Та ким об ра зом, по стро е ны две пе ре мен ные как ад ди тив ные ин дек сы:
пер вый для при зна ков V2–V7, вто рой — V8–V10, V16 (см. табл. 4), и на зва -
ны они со от ве тствен но part1 и part2. Эти две пе ре мен ные ис поль зо ва ны в
ка чес тве ин ди ка то ров для струк тур ной сто ро ны со ци аль ной со ли дар нос ти,
ко то рую как ла тен тную пе ре мен ную под на зва ни ем part мы при ме ни ли в
мо де ли ли ней ных струк тур ных урав не ний.

Про вер ка мо де ли ли ней ных струк тур ных урав не ний свя за на с оцен кой
не из вес тных па ра мет ров. Важ ным усло ви ем иден ти фи ка ции мо де ли яв ля -
ет ся то, что не воз мож но оце нить па ра мет ры, если их ко ли чес тво пре вы ша ет
ко ли чес тво уни каль ных эле мен тов мат ри цы ко ва ри а ций. По э то му на эта пе
иден ти фи ка ции мо де ли при бе га ют к сле ду ю ще му пра ви лу: если за дан ная
мат ри ца ко ва ри а ций име ет раз мер ность k*k (где k — ко ли чес тво пе ре мен -
ных), то ко ли чес тво уни каль ных эле мен тов рав но k*(k – 1)/2. В на шем слу -
чае k = 6, сле до ва тель но ко ли чес тво уни каль ных эле мен тов рав но 15. А оце -
нить нуж но 6 па ра мет ров (вли я ние эк зо ген ных пе ре мен ных на эн до ген -
ные). В тес то вых мо де лях я про ве ря ла так же ко ва ри а ции и при чин ные свя -
зи меж ду кон цеп та ми, меж ду ко то ры ми, со глас но те о рии, свя зей быть не
дол жно. Но ко ва ри а ции и пу те вые ко эф фи ци ен ты (кро ме изо бра жен ных в
пу те вой ди аг рам ме) ока за лись не зна чи мы ми, по э то му в даль ней шем я их не
буду рас смат ри вать в этой статье. В лю бом слу чае, если ко ли чес тво  неиз -
вест ных па ра мет ров боль ше ко ли чес тва уни каль ных эле мен тов мат ри цы
ко ва ри а ций, мо дель оце нить не воз мож но, если эти две ве ли чи ны оди на ко -
вы — есть толь ко одно уни каль ное ре ше ние, и та кая мо дель всег да иде аль но
со от ве тству ет дан ным. Но этот слу чай не же ла те лен, по сколь ку ког да дан -
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ные аб со лют но со от ве тству ют по лу чен ной мат ри це кор ре ля ций, та кие мат -
ри цы всег да со дер жат мно го ис точ ни ков оши бок (ошиб ки из ме ре ния, по -
греш нос ти вы бор ки и т.п.) (см.: [Kelloway, 1998]). Са мым луч шим слу ча ем,
к ко то ро му стре мят ся ис сле до ва те ли в со ци аль ных на уках, яв ля ет ся си ту а -
ция, при ко то рой ко ли чес тво уни каль ных эле мен тов мат ри цы ко ва ри а ций
пре вы ша ет ко ли чес тво па ра мет ров для оцен ки, или, ины ми словами, когда
ко ли чес т во линейных структурных уравнений превышает количество не из -
вес тных параметров. В нашем случае мы имеем дело именно с такой мо -
делью. Здесь возможно несколько решений, и задачей исследователя яв ля -
ет ся выбор того решения, которое лучше всего объясняет полученные эм пи -
ри чес кие данные в пределах допустимой ошибки.

Сле ду ю щий этап — оцен ка па ра мет ров мо де ли по опре де лен но му кри -
те рию. Обыч но для вы пол не ния этой за да чи ис поль зу ют ся ста тис ти чес кие
про грам мы, та кие как LISREL, AMOS, Mplus. В этой ра бо те ис поль зо ва на
по след няя. Mplus вы чис ля ет с ис поль зо ва ни ем кри те рия мак си маль но го
прав до по до бия не из вес тные па ра мет ры по за дан ной мо де ли и по зво ля ет
оце нить, на сколь ко те о рия со от ве тству ет эм пи ри чес ким дан ным. Это дает
воз мож ность оце нить сис те му урав не ний ли ней ной рег рес сии, но не от -
дель но, по э тап но каж дое из них, а одновременно всю их совокупность.
Модель, соответствующая описанной теории, была определена так:

Model:
part by part1 part2;
trust on solid;
solid on part meansd;
happin on part

Пер вая стро ка син так си са опре де ля ет ла тен тную пе ре мен ную part как
по стро ен ную на осно ве име ю щих ся в мас си ве дан ных двух пе ре мен ных
part1 и part2. За тем опре де ля ют ся эн до ген ные и эк зо ген ные пе ре мен ные и
свя зи меж ду ними, на при мер trust on solid — до ве рие за ви сит от оцен ки со ли -
дар нос ти в об щес тве. Ре зуль та ты оцен ки мо де ли в виде стан дар ти зи ро ван -
ных пу те вых ко эф фи ци ен тов (на гру зок) изо бра же ны в пу те вой ди аг рам ме
на ри сун ке 3. Все ко эф фи ци ен ты, изо бра жен ные на этом ри сун ке, зна чи мы
по край ней мере на уров не 0,05.

Рис. 3. Пу те вые ко эф фи ци ен ты

Ла тен тная пе ре мен ная, об озна чен ная в пу те вой ди аг рам ме как part,
пред став ля ет со бой ко нструкт, со от ве тству ю щий опи сан но му в те о рии кон -
цеп ту струк тур ной сто ро ны со ци аль ной со ли дар нос ти. Наг руз ка 0,336 (зна -
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part1

part2

meansd solid trust

happin

0,837 0,976

0,505

0,505
0,887

0,704

0,703

–0,374

0,336

0,166 –0,154



чи мость 0,000) сви де т ельству ет о том, что пред по ло же ние “чем боль ше
люди вклю че ны в раз ные сфе ры об щес твен ной жиз ни, тем выше они оце ни -
ва ют уро вень удов лет во рен нос ти со бствен ной жиз нью” под твер жда ет ся.

Обра тим вни ма ние на от ри ца тель ный ко эф фи ци ент –0,374 (зна чи мость
0,000) в слу чае свя зи меж ду струк тур ной сто ро ной со ци аль ной со ли дар нос -
ти (part) и оцен кой со ли дар нос ти в об щес тве (solid). Шка ла в воп ро се 31 (см. 
При ло же ние 1) име ет сле ду ю щий вид: чем боль ше оцен ка при бли жа ет ся к
0, тем выше рес пон дент оце ни ва ет уро вень со ли дар нос ти в укра ин ском об -
щес тве, и чем боль ше она при бли жа ет ся к 10, тем бо лее кон флик тным счи -
та ет рес пон дент наше об щес тво. По э то му дан ный ко эф фи ци ент меж ду пе -
ре мен ны ми part и solid под твер жда ет ги по те зу об оцен ке со сто я ния со ли -
дар нос ти об щес тва, ис хо дя из со бствен но го опы та: чем боль ше че ло век
вклю чен в раз лич ные сфе ры об щес твен ной жиз ни, тем выше он оце ни ва ет
уро вень со ли дар нос ти в обществе.

Что ка са ет ся ко эф фи ци ен та meansd, ко то рый из ме ря ет нор ма тив ный
ас пект со ци аль ной со ли дар нос ти, то он по ло жи тель ный (0,166). Вспом ним,
что сто ит за зна че ни я ми пе ре мен ной meansd — мера от кло не ния мне ний
рес пон ден та по по во ду ак ту аль ных про блем об щес твен но го раз ви тия от об -
ще го “сред не го” мне ния в об щес тве по по во ду этих про блем. Сле до ва тель но, 
чем боль ше от кло ня ет ся рес пон дент в сво их взгля дах от “сред не го” мне ния,
тем бо лее он скло нен на воп рос об оцен ке со ли дар нос ти в об щес тве да вать
от ве ты, при бли жа ю щи е ся к 10 (об щес тво яв ля ет ся кон флик тным). Это слу -
жит еще одним до ка за т ельством в под твер жде ние пред по ло же ния, со глас но 
ко то ро му чем боль ше мне ние рес пон ден та со гла со ва но с мнением общества, 
тем больше он, исходя из собственной ситуации, склонен оценить об щес т -
вен ное состояние как солидарное.

Отри ца тель ная на груз ка –0,154 меж ду пе ре мен ны ми solid и trust дает
осно ва ния при нять еще одну ги по те зу о свя зи меж ду кон цеп та ми со ли дар -
нос ти и до ве рия. Чем бо лее со ли дар ным рес пон дент счи та ет об щес тво, тем в 
боль шей мере он склонен доверять его членам.

Для оцен ки со от ве тствия те о рии эм пи ри чес ким дан ным ис поль зу ет ся
ряд ко эф фи ци ен тов. Сре ди них час то при ме ня ют RMSEA (Root Mean Squa re
Error of Approximation). Счи та ет ся, если ко эф фи ци ент име ет зна че ние мень -
ше 0,10, те о рия со от ве тству ет дан ным. Если же этот ко эф фи ци ент мень ше
0,05, со от ве тствие те о рии эм пи ри чес ким дан ным очень вы со кое, а если мень -
ше 0,01 — чрез вы чай но вы со кое. В на шем слу чае RMSEA рав но 0,000. Час то
ис поль зу ют дру гие ко эф фи ци ен ты, на при мер CFI (Compa ra ti ve Fit Index),
зна че ния ко то ро го дол жны быть боль ше 0,9, что бы мы име ли осно ва ния го во -
рить о со от ве тствии те о рии эм пи ри чес ким дан ным. По оцен кам рас смот рен -
ной мо де ли ко эф фи ци ент CFI ра вен 1,000. То есть мо дель очень хо ро шо со от -
ве тству ет эм пи ри чес ким дан ным. Еще один спо соб про ве рить дан ное со от ве -
тствие — раз де лить зна че ние χ2 на ко ли чес тво сте пе ней сво бо ды. Если по лу -
чен ное зна че ние бу дет мень ше 5, есть со от ве тст вие, а если мень ше 2 — чрез -
вы чай но вы со кое со от ве тствие. Зна че ние χ2 в на шем слу чае рав но 5,697, раз -
де лив на 7 (сте пе ней сво бо ды), по лу ча ем 0,814.

Во всех слу ча ях ко эф фи ци ен ты для оцен ки со от ве тствия эм пи ри чес ких 
дан ных те о рии ука зы ва ют на очень вы со кое со от ве тствие, что под твер жда -
ет ся зна чи мы ми на груз ка ми. Модель не требует респецификации.
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Нужно об ра тить вни ма ние и на остат ки: для пе ре мен ной solid — это зна -
че ние 0,84, для trust — 0,98, для happin — 0,89. Эти зна че ния очень ве ли ки,
сле до ва тель но, су щес тву ет еще очень мно го фак то ров, опре де ля ю щих оцен -
ку людь ми удов лет во рен нос ти жиз нью, уров ня со ли дар нос ти в об щес тве и
до ве рия к окру жа ю щим. Одна ко целью дан ной статьи было не столь ко ис -
чер пы ва ю щее об ъ яс не ние фак то ров, вли я ю щих на эти яв ле ния, сколько
под твер жде ние свя зи меж ду кон цеп та ми со ци аль ной со ли дар нос ти и кон -
цеп та ми счас тья и до ве рия.

Вы во ды

Со ци аль ная со ли дар ность яв ля ет ся важ ной пред по сыл кой гар мо нич -
но го раз ви тия об щес тва, и из уче ние это го яв ле ния име ет пер во о че ред ное
зна че ние не толь ко для об ъ яс не ния ме ха низ мов функ ци о ни ро ва ния со ци у -
ма, но и ис хо дя из прак ти чес ких за дач го су да рства, осо бен но в усло ви ях со -
ци аль ных транс фор ма ций. В этой статье пред ло же на ме то ди ка из ме ре ния
со ци аль ной со ли дар нос ти в мас со вых опро сах для при ме не ния в укра ин -
ском об щес тве. Исхо дя из те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой ин тер пре та ции
основ ных по ня тий те о рии со ци аль ной со ли дар нос ти, пред шес тву ю ще го
опы та те о ре ти чес ко го по сти же ния основ ных осо бен нос тей со ли дар нос ти в
ра бо тах от е чес твен ных и за ру беж ных со ци о ло гов, а так же на опыт ис поль -
зо ва ния ряда ин ди ка то ров в эм пи ри чес ких со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ни -
ях, была ско нстру и ро ва на из ме ри тель ная схе ма и соответствующий ин -
стру мен та рий исследования социальной солидарности. На эмпирических
данных пилотажного исследования разработанный опросник прошел про -
вер ку на надежность и валидность.

Ре зуль та ты про вер ки те о рии со ци аль ной со ли дар нос ти ме то дом мо де -
ли ли ней ных струк тур ных урав не ний под твер жда ют ги по те зы о слож ной
струк ту ре яв ле ния со ци аль ной со ли дар нос ти и дают осно ва ния для ис поль -
зо ва ния те о рии со ци аль ной со ли дар нос ти при из уче нии это го феномена в
эмпирических социологических исследованиях.

Бла го дар ность

Автор статьи вы ра жа ет ис крен нюю бла го дар ность Ангелике Глок нер-
 Рист (GESIS, Гер ма ния) за по мощь в ра бо те с про грам мой Mplus и со ве ты
ка са тель но про вер ки мо де ли ли ней ных струк тур ных урав не ний; Евге нию
Ива но ви чу Го ло ва хе (ИС НАНУ) за орга ни за цию по ле во го эта па пи ло таж -
но го ис сле до ва ния в Ки е ве, а так же Андрею Петровичу Горбачику за на уч -
ные советы и рекомендации.
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При ло же ние

Опрос ник №_____
Доб рый день!
Про сим Вас при нять учас тие в ано ним ном опро се. Воп ро сы ан ке ты ка са -

ют ся пре и му щес твен но Ва ше го от но ше ния к раз ным сто ро нам об щес т вен ной 
жиз ни. Инфор ма ция, по лу чен ная в ре зуль та те ис сле до ва ния, бу дет ис поль зо -
ва на в об об щен ном виде в на учных це лях. Для нас важ но Ваше лич ное мне ние.

Отве чая, об во ди те но мер вы бран но го Вами ва ри ан та от ве та.

Оце ни те, по жа луй ста, на сколь ко важ но лич но для Вас учас тие в пе ре -
чис лен ных сфе рах об щес твен ной жиз ни по шка ле от 1 до 5 (где 1 — со всем
не важ но, 5 — очень важ но): 

Сов сем
не важ -

но

Ско рее
не важ -

но

Труд но
ска зать, 
важ но

или нет

Ско рее
важ но

Очень
важ но

2. По ли ти чес кой жиз ни стра ны 1 2 3 4 5
3. За щи те окру жа ю щей сре ды 1 2 3 4 5
4. Ре ше нии се мей ных про блем 1 2 3 4 5
5. Ре ли ги оз ной жиз ни 1 2 3 4 5
6. Куль тур ной жиз ни 1 2 3 4 5
7. Про фес си о наль ной са мо ре а ли за ции 1 2 3 4 5

Нас коль ко Вы ощу ща е те себя: 

Сов сем
не ощу -

щаю 

Ско рее
не ощу -

щаю 

Труд но
ска зать,
ощу щаю 
или нет 

Ско рее
ощу щаю

Очень
силь но

ощу щаю

8.
Жи те лем села/го ро да, в ко то ром 
Вы жи ве те 1 2 3 4 5

9. Граж да ни ном Укра и ны 1 2 3 4 5

10.
Пред ста ви те лем Ва шей на ци о -
наль нос ти 1 2 3 4 5

Нас коль ко Вы уве ре ны, что в слу чае не об хо ди мос ти по лу чи те мо -
раль ную под дер жку со сто ро ны: ... ?

Сов сем
не уве -

рен

Ско рее
не уве -

рен

Труд но
ска зать,
уве рен

или нет 

Ско рее
уве рен

Абсо -
лютно
уве рен

11. Ва шей семьи 1 2 3 4 5
12. Ва ших дру зей, зна ко мых 1 2 3 4 5
13. Ва ших со се дей 1 2 3 4 5
14. Ва ших кол лег по ра бо те/уче бе 1 2 3 4 5

15.
Дру гих лю дей (ма лоз на ко мых
или не зна ко мых) 1 2 3 4 5
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16. Гор ди тесь ли Вы тем, что Вы яв ля е тесь чле ном укра ин ско го об -
щес т ва?

1. Сов сем не гор жусь
2. Ско рее не гор жусь
3. Труд но ска зать, гор жусь или нет
4. Ско рее гор жусь
5. Очень гор жусь

Под дер жи ва е те ли Вы пе ре чис лен ные ниже пути раз ви тия на ше го го -
су да рства? 

ен онт
юлосб

А
 

юа в
и

 жре ддоп

 доп ен ее рок
С

-
 

юа в
и

 жред

,ьта закс о ндур
Т

юа в
и

 жре ддоп
 тен 

ил
и

 ре ддоп ее рок
С

-
 

юа в
и

ж

 доп 
юьтсо нло

 П
-

 
юа в

и
 жред

17.
Се год ня Укра и не в пер вую оче редь не об -
хо ди мо рас ши рять свя зи в рам ках СНГ и
раз ви вать от но ше ния с Рос си ей 

1 2 3 4 5

18.
Не об хо ди мо уста нав ли вать свя зи в пер -
вую оче редь с раз ви ты ми стра на ми За па да 1 2 3 4 5

19.
Се год ня Укра и не не об хо ди мо опи рать ся в
пер вую оче редь на со бствен ные ре сур сы,
укреп ляя не за ви си мость 

1 2 3 4 5

Нас коль ко Вы со глас ны со сле ду ю щи ми утвер жде ни я ми:... ?

онт
юлосб

А
 не сал гос ен

ен ее рок
С

 не сал гос
 ,ьта закс о ндур

Т
ил

и не сал гос
 тен

ее рок
С

 не сал гос
юь тсо нло

П
 не сал гос

20.
Боль ши нство лю дей в на шем об щес тве го то вы по -
мо гать друг дру гу пре одо ле вать жиз нен ные труд -
нос ти 

1 2 3 4 5

21. В на шем об щес тве не хва та ет про чных тра ди ций 1 2 3 4 5

22.
В на шем об щес тве не хва та ет кон тро ля за со блю де -
ни ем за ко нов 1 2 3 4 5

23. Боль ши нству лю дей мож но до ве рять 1 2 3 4 5
24. Я ощу щаю про фес си о наль ную не вос тре бо ван ность 1 2 3 4 5

25.
Если бы у меня по я ви лась воз мож ность пе ре е хать
жить в бо лее раз ви тую стра ну, я бы вос поль зо вал -
ся(лась) этим 

1 2 3 4 5

26.
Я час то ощу щаю, что не по ни маю по ступ ков дру -
гих лю дей 1 2 3 4 5

27. Я очень час то на хо жусь в си ту а ции кон ку рен ции 1 2 3 4 5

28.
Боль ши нство моих зна ко мых раз де ля ют мои
взгля ды на жизнь 1 2 3 4 5

29. Я час то не знаю, як по сту пить пра виль но 1 2 3 4 5
30. Я чу вствую себя счас тли вым че ло ве ком 1 2 3 4 5
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31. Нас коль ко со ли дар ны, по Ва ше му мне нию, люди в со вре мен ном
укра ин ском об щес тве? Отметь те, по жа луй ста, вы бран ный Вами ва ри ант 
от ве та на шка ле от 1 до 10, где 1 — об щес тво яв ля ет ся со ли дар ным, 10 — об -
щес тво яв ля ет ся кон флик тным.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 вя ов тсе
 щбо

-  
и лос я ст еял

-
м

ы нрад

 вя ов тсе
щбo

-  
 фнок я ст еял

-
м

ын тк
ил

32. Что, по Ва ше му мне нию, об ъ е ди ня ет лю дей в на шем об щес тве?
(Отметь те все от ве ты, ко то рые Вам под хо дят)

1. Общие труд нос ти жиз ни
2. Вера в луч шее бу ду щее
3. Страх пе ред бу ду щим
4. Ощу ще ние по те ри нор маль ной жиз ни
5. Не у до в ольствие влас тью
6. Ро дствен ные и дру жес кие чу вства
7. Ре ли гия (ве ро ис по ве да ние)
8. Стрем ле ние со вмес тно пре одо ле вать труд нос ти жиз ни
9. Язык об ще ния
10. На ци о наль ная при над леж ность
11. Пат ри о ти чес кие чу вства граж да ни на Укра и ны
12. По ли ти чес кие взгля ды
13. Дру гое (на пи ши те) __________________________________________
14. Труд но от ве тить
15. Ни че го из пе ре чис лен но го не об ъ е ди ня ет

Нас коль ко Вы под дер жи ва е те сле ду ю щие мне ния: ... ?

Ва ри ан ты от ве та 

Абсо -
лютно
не под -
дер жи -

ваю 

Ско рее
не под -
дер жи -

ваю 

Труд но
ска зать,
под дер -
жи ваю

или нет 

Ско рее
под дер -
жи ваю 

 Пол -
ностью
под дер -
жи ваю 

33.
Укра и не ну жен силь ный ли дер
боль ше, чем раз ные по ли ти чес кие
про грам мы и за ко ны 

1 2 3 4 5

34.
Укра и на дол жна раз ви вать ся как
де мок ра ти чес кое го су да рство 1 2 3 4 5

35.
Не об хо ди мо раз ви вать час тное
пред при ни ма т ельство (биз нес) в
Укра и не 

1 2 3 4 5

36.
Не об хо ди мо пре одо леть не ра ве н ст -
во в до хо дах на се ле ния 1 2 3 4 5

37.
Не об хо ди мо пред оста вить рус ско -
му язы ку ста тус го су да рствен но го 1 2 3 4 5

38. Укра и на дол жна всту пить в НАТО 1 2 3 4 5
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