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Abstract 

In his tory, the fates of the power and of the state are in ex tri ca bly in ter twined. There -
fore the changes of the power’s forms in mod ern global so ci ety have an ef fect on trans -
for ma tions of sov er eignty of the mod ern state.
As a re sult of glob al iza tion the monocentric struc ture of power of the states vying with
each other is re placed by polycentric dis trib ut ing of power, in which a great num ber of
trans na tional and na tional or ga ni za tions and en ter prises are ei ther com pet ing or
co-op er at ing.
Ac cord ing to post-mod ern ist and neo-glob al ist the o rists the power can not be iden ti -
fied with a cer tain cen ter. So the power takes on an im age of the net work power. 
How ever it can not be hast ily said, that the de struc tion of na tional state sov er eignty
has al ready hap pened. Glob al iza tion strikes down the iden ti fi ca tion of ho mo ge neous,
self- ex clu sive and self-con tained area of the na tional state which pol icy rests upon the 
bar rack-like force of reg u lar army, law en force ment force, state pen i ten tiary, and mo -
nop o li za tion of the means of le git i mate vi o lence.
The econ omy de vel op ment is out of the na tional state con trol, whereas so cial con se -
quences of these pro cesses — such as un em ploy ment, mi gra tion, and pov erty – are
amass ing with in the sys tem of the na tional so cial state.
The glob al iza tion re sults in de na tion al iza tion and trans for ma tion of na tional state
into trans na tional state.

Судь ба влас ти и судь ба го су да рства в ис то рии пе ре пле те ны меж ду со -
бой. По э то му из ме не ния форм влас ти в со вре мен ном гло баль ном об щес тве
от ра жа ют ся в транс фор ма ци ях су ве ре ни те та со вре мен но го го су да рства.

Дан ное ис сле до ва ние влас ти осу ще ствля ет ся с по зи ций на ци о наль но- го -
су да рствен но го су ве ре ни те та, его воз ник но ве ния, ре фор ма ции и кри зи са. Та -
кой ас пект ана ли за, ког да власть рас смат ри ва ет ся не в ее мно го об раз ных вли -
я ни ях на ин ди ви да и об щес тво, а в цепи вза и мо от но ше ний с дру ги ми го су да р -
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ства ми, пред ло жен са мим про цес сом гло ба ли за ции, ког да су ве ре ни тет со вре -
мен ных на ци о наль ных го су дарств все вре мя ста вит ся под со мне ние.

По э то му рас прос тра нен ной точ кой зре ния со вре мен ных ис сле до ва те -
лей ста ло пред став ле ние, что су ве ре ни тет на ци о наль ных го су дарств в эпо ху 
гло ба ли за ции по те рял свои от ли чи тель ные сво йства и при нял фор му, об ра -
зо ван ную из ряда на ци о наль ных и над на ци о наль ных орга нов.

Осно ва ние со вре мен ных от но ше ний влас ти

Отно ше ния влас ти во мно гом опре де ля ют ся теми про цес са ми, ко то рые
про те ка ют в со вре мен ном про из во дстве и сре дствах ком му ни ка ции. Исто ри -
чес ки ка пи та лизм и ры нок опре де ля ют глав ные усло вия, ко то рые учас тво ва -
ли при об ра зо ва нии но во ев ро пей ско го су ве ре ни те та, и их даль ней шие из ме -
не ния су щес твен но от ра зи лись на со вре мен ных фор мах орга ни за ции влас ти.

Бла го да ря ры ноч ным от но ше ни ям, сфор ми ро ва лось ба зо вое по ня тие
для опре де ле ния су ве ре ни те та пе ри о да ран них на ци о наль ных го су дарств —
все об щая воля, осно ва ни ем ко то рой яв ля ют ся ры ноч ные от но ше ния, где
каж дая из сто рон пре сле ду ет свой ин те рес, а в ре зуль та те дос ти га ет ся об ра -
зу ю щий уни вер саль ную со ци аль ную власть об щес твен ный ин те рес. Ры нок
вы пол ня ет опос ре ду ю щую роль, в ре зуль та те чего воз ни ка ет об щес твен ная
по льза, за клю чен ная в по ня тии ме но вой сто и мос ти.

Эта кон сти ту и ру ю щая роль рын ка при об ра зо ва нии на ци о наль но го го -
су да рства в свя зи с по яв ле ни ем но вых средств ком му ни ка ции и фи нан со -
вых инстру мен тов ста ла су щес твен но из ме нять ся, что при ве ло к су щес твен -
ным транс фор ма ци ям на ци о наль но-го су да рствен но го су ве ре ни те та.  На -
цио нальное го су да рство дав но пе ре ста ло не пос ре дствен но кон тро ли ро вать
про цес сы пе ре ме ще ния ра бо чей силы, фор ми ро ва ние но вых рын ков, управ -
ле ние ин вес ти ци я ми, фи нан со вы ми и кре дит но-де неж ны ми по то ка ми.

“Су ве рен ные го су да рства спо соб ны из вле кать при быль из эко но ми ки
лишь до тех пор, пока дело идет о “на род ных хо зя йствах”, на ко то рые они
мо гут вли ять по ли ти чес ки ми сре дства ми. Но с де на ци о на ли за ци ей хо зя й -
ства, в час тнос ти с гло баль ным ин тег ри ро ва ни ем фи нан со вых рын ков и са -
мо го про мыш лен но го про из во дства, на ци о наль ная по ли ти ка те ря ет гос по д -
ство над все об щи ми усло ви я ми про из во дства и тем са мым — ры ча ги для
под дер жа ния дос тиг ну то го со ци аль но го стан дар та” [Ха бер мас, 2001: с. 291].

Если эко но ми чес кие свя зи и от но ше ния вы хо дят за рам ки опре де лен ной
тер ри то рии и свя зан но го с ней су ве ре ни те та на ци о наль но го го су да рства, то
воз ни ка ет воп рос о суб ъ ек те этих свя зей и от но ше ний, о том, кто управ ля ет
эти ми транс на ци о наль ны ми эко но ми чес ки ми и фи нан со вы ми по то ка ми.

Та ким суб ъ ек том вы сту па ют транс на ци о наль ные фир мы и час тные бан -
ки, по льзу ю щи е ся меж ду на род ным вли я ни ем и под ры ва ю щие фор маль но
при зна ва е мый на ци о наль но-го су да рствен ный су ве ре ни тет. Се год ня каж дая
из трид ца ти круп ней ших, ра бо та ю щих в ми ро вом мас шта бе фирм, взя тая в
от дель нос ти, про из во дит го до вой об орот, боль ший, чем со от ве тствен но со во -
куп ный об щес твен ный про дукт де вя нос та пред став лен ных в ООН стран.

По яв ле ние но во го суб ъ ек та эко но ми чес ких свя зей и от но ше ний мож но
уви деть в из ме не нии мес та на ци о наль но го ка пи та ла в сис те ме эко но ми чес -
ких от но ше ний. Если сна ча ла на ци о наль ный ка пи тал су щес тву ет в рам ках
на ци о наль но го го су да рства, то в ходе про цес са гло ба ли за ции на чи на ют кар -
ди наль но ме нять ся от но ше ния меж ду на ци о наль ным ка пи та лом и его мес том 
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про ис хож де ния. “Вна ча ле ка пи та лизм су щес тву ет в рам ках на ци о наль но го
го су да рства и со про вож да ет ся меж ду на род ной тор гов лей (об мен меж ду су -
ве рен ны ми на ци о наль ны ми го су да рства ми); за тем на сту па ют от но ше ния ко -
ло ни за ции, ког да ко ло ни зи ру ю щая стра на под чи ня ет и экс плу а ти ру ет (эко -
но ми чес ки, куль тур но, по ли ти чес ки) ко ло ни зо ван ную стра ну; фи наль ная
точ ка это го про цес са, ког да есть толь ко ко ло ния и нет ни ка ких стран – ко ло -
ни за то ров — ко ло ни за то ром те перь яв ля ет ся не на ци о наль ное го су да рство, а
сама гло баль ная ком па ния” [Жи жек, 2004: с. 109]. Тем са мым по ня тие на ци о -
наль но го ка пи та ла пре вра ща ет ся в сво е об раз ный оксю мо рон.

“Гло баль ная ком па ния как бы пе ре ре за ет пу по ви ну, свя зы ва ю щую ее со
сво ей ма терью — на ци ей, и от но сит ся к стра не сво е го про ис хож де ния как еще
к од ной тер ри то рии, ко то рую нуж но ко ло ни зи ро вать” [Жи жек, 2004: с. 108].

Власть и мо гу щес тво транс на ци о наль ных пред при я тий за клю ча ет ся в
спо соб нос ти экс пор та ра бо чих мест в стра ны с де ше вой ра бо чей си лой и
низ ки ми на ло га ми, в уме нии рас сре до то чи вать про из во дство про дук тов и
ока за ние услуг в раз ных мес тах мира, ма ни пу ли ро вать по ли ти кой на ци о -
наль ных го су дарств для по лу че ния мест с са мы ми низ ки ми на ло га ми и са -
мой бла гоп ри ят ной ин фрас трук ту рой, “на ка зы вать” на ци о наль ные  госу -
дар ства, “враж деб но” от но ся щи е ся к ин вес ти ци ям; они мо гут са мос то я тель -
но опре де лять мес то для ин вес ти ций, для про из во дства, для упла ты на ло гов 
и для жи т ельства и про ти во пос тав лять их друг дру гу.

На из ме не ние клас си чес кой мо де ли рын ка ока зал вли я ние пе ре ход от
ин дус три аль ной к ин фор ма ци он ной эко но ми ке, ко то рый со про вож дал ся
рез кой де цен тра ли за ци ей со вре мен но го про из во дства.

Если рань ше эф фек тив ность про мыш лен но го про из во дства за ви се ла от
спо со ба орга ни за ции про из во дствен но го ка пи та ла, бли зос ти сырь е вой базы,
за во дов-про из во ди те лей и по тре би те лей сырья, смеж ных про из водств, то ин -
фор ма ти за ция про мыш лен нос ти и рас ту щее пре об ла да ние сфе ры услуг сде -
ла ли по до бную кон цен тра цию про из во дства бо лее не нуж ной.

В не ко то рых сек то рах эко но ми ки ис че за ет само про из во дствен ное по -
ме ще ние как глав ное усло вие про мыш лен но го про из во дства. “В про цес се
пе ре хо да к ин фор ма ци он ной эко но ми ке кон ве йер был за ме нен сетью как
орга ни за ци он ной мо делью про из во дства, пре об ра зу ю щей фор мы ко о пе ра -
ции и ком му ни ка ции как на каж дом кон крет ном пред при я тии, так и меж ду
ними” [Хард, 2004: с. 276].

Тран сна ци о наль ное пред при я тие, орга ни зо ван ное по при нци пу сети,
ста но вит ся мо делью по ве де ния, ко то рая, как мы уви дим, охва ты ва ет не
толь ко про мыш лен ные, но и по ли ти чес кие про цес сы, фор мы по ли ти чес кой
спе ци а ли за ции.

По ко я щий ся на кон тро ли ро ва нии на ци о наль но го рын ка, су ве ре ни тет
клас си чес ко го го су да рства так же ха рак те ри зо вал ся огра ни чен нос тью ком -
му ни ка ции. Осо бен но не про ни ца е мы ми для нее были вер хние эта жи влас ти
то та ли тар ных го су дарств. Сов ре мен ная ком му ни ка ция урав ни ва ет и де ла ет
про зрач ны ми раз лич ные эта жи влас ти. Она раз мы ва ет те барь е ры и за го род -
ки, ко то ры ми власть пы та ет ся от го ро дить ся от об щес тва. Сре дства мас со вой
ин фор ма ции вы би ва ют из рук влас ти та кой важ ный инстру мент гос по дства и 
управ ле ния, как тай на. Вспом ним “Ле ген ду о Ве ли ком ин кви зи то ре” Ф.Дос -
то ев ско го, в ко то рой об озна че ны основ ные при нци пы до ми ни ро ва ния: вера,
тай на и ав то ри тет. Тай на, будь она ре ли ги оз ной или го су да р ствен ной, вы сту -
па ет как осо бый вид зна ния. Она пред по ла га ет дос туп для ее хра ни те лей жре -
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цов и вож дей к не ко ей транс цен ден тной сфе ре, ко то рая от де ля ет управ ля ю -
щих от управ ля е мых, зна то ков — от про фа нов, по свя щен ных — от не офи тов.

Тран сли руя смыс лы, ком му ни ка ция так же управ ля ет сфе рой во об ра -
жа е мо го, про ни зы ва ю щей эти ком му ни ка тив ные свя зи. По ни ма ние того,
что сама ком му ни ка ция не толь ко транс ли ру ет смыс лы, но и управ ля ет их
со зда ни ем, при над ле жит к од но му из от кры тий Мар шал ла Мак лю е на. То,
как пе ре да ет ся ин фор ма ция, на при мер, в ка кой по сле до ва тель нос ти идут
ин фор ма ци он ные бло ки, опре де ля ет про цесс по ни ма ния.

В тра ди ци он ном об щес тве сфе ра во об ра же ния, про ни зы ва ю щая смыс лы
ком му ни ка ции, свя за на с дис кур сом транс цен ден тно го (Бог, бес смер тие,
душа), ком му ни ка тив ная ло ги ка ис чер пы ва ет ся сло вом бо жес твен но го от -
кро ве ния. В по стсов ре мен ном мире транс ля ция смыс лов осу ще ствля ет ся по -
сре дством “об ра зов—угроз”: эко ло ги чес кий кри зис, угро зы ядер ной ка тас т -
ро фы, стол кно ве ния с ме те о ри том, вой ны, тер ро риз ма. Они реп ре зен ти ру ют -
ся со вре мен ной ки но ин дус три ей как не кая ре аль ность, что де мо нстри ру ет
про цесс пре вра ще ния транс цен ден тно го в им ма нен тное. Мы те ря ем ся в по -
ис ке раз ли чий меж ду реп ре зен та ци я ми и ре аль нос тью, пе ре жи вая про цесс
за ме ще ния ре аль нос ти реп ре зен та ци ей. По ка зан ный по те ле ви де нию взрыв
ба шен-близ не цов в Се вер ной Америке пер во на чаль но вос при ни мал ся как
кад ры из оче ред но го гол ли вуд ско го бое ви ка. Во об ра же ние, струк ту ри ру е мое 
со вре мен ным уров нем ком му ни ка ции при по мо щи “об ра зов-угроз”, со зда ет
со бствен ную ре аль ность. Если для сред не ве ко во го об щес тва от ве том на все -
лен ские угро зы вы сту па ла цер ковь как мес то спа се ния, то для со вре мен но го
об щес тва — это Шпиц бер ген ский меж ду на род ный банк се мян, со здан ный
нор веж ца ми в 2007 году, об ору до ван ный глу бо ко под зем лей в по кры тых
льда ми ска лах, или при ня тое Кос ми чес ким уни вер си те том Страс бур га в
2008 году ре ше ние по стро ить к 2020 году на Луне экс пе ри мен таль ный бун -
кер — хра ни ли ще ге не ти чес ких дан ных все го жи во го на Зем ле.

На сы щен ность ком му ни ка ции реп ре зен та ци я ми-угро за ми со зда ет осо -
бую пи та тель ную сре ду для вы ра щи ва ния ба цилл влас ти. Вся власть хрис -
ти ан ской цер кви, если не вся власть во об ще в эпо ху Сред не ве ковья,  по -
строе на на ма ни пу ли ро ва нии энер ги ей транс цен ден ции (смер тные муки
Хрис та, угро зы ада и стра да ния бес смер тной души).

Все ох ва ты ва ю щая сеть рын ка, реп ре зен ти ру ю щая со вре мен ную власть, 
на прав ля ет энер гию транс цен ден тно го в струк ту ры по всед нев но го мира,
на сы щен но го ис ка жен ны ми смыс ла ми транс цен ден тно го: об ра зы  совер -
шен ства и все мо гу щес тва им план ти ру ют ся в мир по треб ле ния и его струк -
ту ры: луч ший шо ко лад, луч шее сре дство от пер хо ти, луч шее ле ка рство.

В ком пью тер ных иг рах экс плу а та ция сфе ры во об ра жа е мо го дос ти га ет
сво е го пред е ла, окон ча тель но сти рая раз ли чие меж ду об ра зом и ре аль нос тью.

Исто ки со ци аль но го по ряд ка об озна че ны не толь ко на ли чи ем влас ти, но
и де я тель нос тью во об ра же ния, оза бо чен но го транс цен ден тным. Не сле ду ет
эм пи ри чес ки по ла гать, что со ци аль ный по ря док огра ни чи ва ет ся за ко ном и
су ве рен ной влас тью. По мыс ли З.Ба у ма на, он дер жит ся на ма ни пу ли ро ва нии 
стрем ле ни ем к транс цен ден тнос ти. “Лю бой вид со ци аль но го по ряд ка мо жет
быть пред став лен как сеть ка на лов по ис ка жиз нен ных смыс лов и пе ре да чи
от кры тых фор мул. Энер гия транс цен ден тнос ти под дер жи ва ет ту ожив лен -
ную де я тель ность, ко то рая и на зы ва ет ся “со ци аль ным по ряд ком”; она де ла ет
его как нуж ным, так и дос ти жи мым” [Ба у ман, 2002: c. 5]. В этой за га доч ной
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фра зе Ба у ма на речь идет о ле ги ти ма ции со ци аль но го по ряд ка, ко то рая и де -
ла ет его и нуж ным, и дос ти жи мым.

Для ком му ни ка тив ных свя зей мо дер на су щес твен но раз ли че ние роли
сиг ни фи кан та, сиг ни фи ка та и ре фе рен та. Сов ре мен ная си ту а ция, на о бо рот, 
при да ет этим от ли чи ям при знак про бле ма тич нос ти, и осо бен но это ка са ет -
ся ста ту са сиг ни фи кан та и ре фе рен та, реп ре зен та ции и ре аль нос ти. Сиг ни -
фи ка ция все боль ше осу ще ствля ет ся с по мощью ви зу аль ных об ра зов, а не
слов. Это и есть де диф фе рен ци а ция, счи та ет С.Лэш, в ко то рой об ра зы свя -
за ны с ре фе рен та ми силь нее, чем сло ва. Со от ве тствен но, все боль шая часть
ре фе рен тов ста но вит ся сиг ни фи кан та ми. Это про яв ля ет ся в том, что наша
по всед нев ная жизнь про ни за на ре аль нос тью об ра зов, ко то рые не сут в себе
те ле ви де ние, рек ла ма, ви део, ком пью те ри за ция, пле е ры, кас сет ные маг ни -
то фо ны. Все это ста но вит ся со став ля ю щи ми реп ре зен та ции.

Пос тмо дер ни стская де диф фе рен ци а ция при нес ла хаос, при зрач ность и
не ста биль ность в наше вос при я тие са мой ре аль нос ти.

Мес топ ре бы ва ние влас ти. Под виж ность цен тра и пе ри фе рии

Осу ще ствле ние влас ти пред по ла га ет на ли чие опре де лен но го цен тра,
точ ки в про стра нстве, от ку да ис те ка ют влас тные по лно мо чия. Этот центр
осо бым об ра зом об озна ча ет ся в про стра нстве по сре дством опре де лен ных
ме ток: за мок, дво рец, ре зи ден ция, по лко вой ша тер, пре зи де нтский штан -
дарт. Мес то влас ти — не про сто про стра нство, за ни ма е мое ли ца ми, по лу -
чив ши ми ман дат на гос по дство. Оно об ла да ет — для на хо дя щих ся в нем —
сво е об раз ной опти кой, об ес пе чи ва ю щей про смат ри ва е мость всех эта жей
со ци аль ной ие рар хии. Оно до ми ни ру ет над осталь ны ми про стра нства ми,
по до бно тому, как хищ ни ки стре мят ся за нять гла ве нству ю щую вы со ту, что -
бы от ту да на блю дать за про ис хо дя щим.

Пос то ян ное мес топ ре бы ва ние влас ти по лу ча ет на зва ние сто ли цы, го ро -
да, в ко то ром пре бы ва ет власть.

Одна ко не всег да власть за ни ма ла фик си ро ван ное мес то в про стра нстве. 
Исто ри ки, опи сы ва ю щие быт фран цуз ских мо нар хов XV–XVI ве ков, от ме -
ча ют, что ко роль со сво им дво ром ни ког да боль ше двух не дель не на хо дил ся
на од ном мес те, а все вре мя пе ре ез жал с Се ве ра на Юг, с Вос то ка на За пад, из
Арденн в Про ванс, из Бре та ни в Ло та рин гию. Это стра нствие на чи на лось
сра зу по сле ко ро на ции и за кан чи ва лось со смер тью. В силу огра ни чен нос ти
ком му ни ка ции по сто я нство про стра нства влас ти дос ти га ет ся толь ко не -
пре рыв ной сме ной мест пре бы ва ния влас ти в этом про стра нстве.

По яв ле ние устой чи вых ком му ни ка тив ных свя зей было под го тов ле но
об ра зо ва ни ем на ци о наль ной бю рок ра тии, ко то рая спо со бство ва ла за креп -
ле нию мес то по ло же ния влас ти.

Если фран цуз ских мо нар хов вы нуж дал пу те шес тво вать не дос та ток
ком му ни ка ции, то со вре мен ные ра ди каль ные из ме не ния в от но ше ни ях
влас ти свя за ны с тем, что власть опять те ря ет свою про стра нствен ную  ре -
презентацию. Это не зна чит, что пре зи ден та ли ши ли ре зи ден ции, а пар ла -
мент — двор ца. Ре зи ден ция и дво рец оста ют ся пус ты ми сим во ла ми влас ти,
по сколь ку за ними со хра ня ет ся ви ди мость при ня тия ре ше ния.

Кон фи гу ра ция влас ти в виде цен тра и пе ри фе рии пре об ра зу ет ся в сеть,
со ткан ную из не пре рыв ных ком му ни ка тив ных по то ков раз лич ной ин тен -
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сив нос ти меж ду раз лич ны ми меж ду на род ны ми фи нан со вы ми и по ли ти чес -
ки ми ин сти ту та ми.

Раз мы ва ние опре де лен но го мес та влас ти под воз де йстви ем гло ба ли за -
ции тре бу ет но вых форм орга ни за ции кон тро ля за тер ри то ри ей. Ведь власть 
не толь ко уста нав ли ва ет опре де лен ный по ря док, но и рас прос тра ня ет его на
опре де лен ную тер ри то рию. Она всег да кон сти ту и ро ва ла себя в от но ше нии
к тер ри то рии, ко то рую под чи ня ла опре де лен но му по ряд ку (за ко ну). Одна -
ко еди нство за ко на и тер ри то рии под вер га ет ся кор ро зии, об ра зо ван ной
внед ре ни ем эле мен тов ми ро во го рын ка. Внут ри на ци о наль но го про стра -
нства, как бы в ином из ме ре нии, рас по ла га ют ся фи нан со вые и эко но ми чес -
кие ин сти ту ты, вы хо дя щие за гра ни цы на ци о наль но го про стра нства. Тра -
ди ци он но из фик си ро ван но го мес то по ло же ния влас ти вы рас та ла идея
 иерархии, пред по ла га ю щая чле не ние со ци аль но го про стра нства, рас пре де -
ле ние влас тных по лно мо чий в за ви си мос ти от того, на ка ком “рас сто я нии”
от ис точ ни ка влас ти рас по ла га ет ся тот или иной ин сти тут. Воз ни ка ет воп -
рос: как воз мож на ие рар хия в от су тствии стро го фик си ро ван но го цен тра?

З.Ба у ман по ла га ет, что со вре мен ная ие рар хия за ви сит от ско рос ти пе ре -
ме ще ния в со ци аль ном про стра нстве. Ско рость пе ре дви же ния, воз мож -
ность эф фек тив но де йство вать не за ви си мо от рас сто я ния, а так же сво бо да
“пе ре ме ны мест”, пред остав лен ная либо от су тстви ем ло ка ли зо ван ных об я -
за тельств, либо лег кос тью их пре одо ле ния, яв ля ют ся се го дня глав ны ми
фак то ра ми стра ти фи ка ции как на гло баль ном, так и на мес тном уров не.
“Ско рость пе ре ме ще ния”, “воз мож ность эф фек тив но де йство вать не за ви -
си мо от рас сто я ния”, “сво бо да пе ре ме ны мест” — все эти опре де ле ния взя ты
из ана ли за пе ре ме ще ния со вре мен ных фи нан со вых по то ков в гло ба ли зи ро -
ван ном мире, а не из при выч ных от но ше ний гос по дства. Одна ко имен но это
вы сту па ет в ка чес тве глав ной мо де ли со вре мен ных от но ше ний влас ти.

Итак, ие рар хию по коя сме ни ла ие рар хия дви же ния.
М.Хардт и А.Нег ри для опи са ния но вых от но ше ний влас ти при бе га ют к

ста ро му по ня тию “Импе рия”, в ко то рое они вкла ды ва ют но вое со дер жа ние,
усмат ри вая в ней но вый тип су ве ре ни те та, при хо дя щий на сме ну су ве ре ни -
те ту на ци о наль но го го су да рства.

“В про ти во по лож ность им пе ри а лиз му Импе рия не со зда ет тер ри то ри -
аль ный центр влас ти и не опи ра ет ся на жес тко за креп лен ные гра ни цы или
пре гра ды. Это — де цен три ро ван ный и де тер ри то ри а ли зо ван ный, то есть ли -
шен ный цен тра и при вяз ки к опре де лен ной тер ри то рии ап па рат управ ле ния,
ко то рый по сте пен но вклю ча ет все гло баль ное про стра нство в свои от кры -
тые и рас ши ря ю щи е ся гра ни цы. Импе рия управ ля ет сме шан ны ми, гиб рид -
ны ми иден тич нос тя ми, гиб ки ми ие рар хи я ми и мно жес твен ны ми об ме на ми
по сре дством мо ду ли ро ва ния ко ман дных се тей. Раз лич ные на ци о наль ные
цве та на кар те мира тра ди ци он но го им пе ри а лиз ма раз мы ва ют ся и сли ва ют -
ся в ра ду гу гло баль ной им пе рии” [Хардт, 2004: с. 12].

Как и Ба у ман, Хардт и Нег ри ви дят в со вре мен ных от но ше ни ях влас ти
гиб кие ие рар хии и сме шан ные иден тич нос ти. Их пред став ле ние о та ких
 иерархиях пе ре кли ка ет ся с по ня ти ем ди на мич ной со ци аль ной стра ти фи ка -
ции, раз ра ба ты ва е мым в со ци о ло гии П.Бур дье.

Итак, опи са ние ие рар хии как фик си ро ван но го по ло же ния в по ли ти чес -
ком про стра нстве пред по ла га ет власть, сфор ми ро ван ную в рам ках на ци о -
наль но-го су да рствен но го су ве ре ни те та. Сов ре мен ное гло ба ли зи ро ван ное
об щес тво управ ля ет ся с по мощью под виж ных стра ти фи ка ций, мар ки ру е мых 
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по сре дством моды и мод ных стан дар тов. В этом кон тек сте мода и мод ные
стан дар ты вы сту па ют как фак то ры ко рот ко жи ву щих па ра мет ров по ряд ка.

Рас пад го су да рствен ных ин сти ту тов за хва ты ва ет и фор мы со ци аль но го
кон тро ля. Нор ма тив ное ре гу ли ро ва ние бо лее не яв ля ет ся не об хо ди мым
инстру мен том до ми ни ро ва ния, нор му за ме ня ет со блазн (Бод ри йяр).

Как уже от ме ча лось, цен три ро ван ный об раз влас ти имел свои эпис те -
мо ло ги чес кие осно вы в фор ди стской фаб ри ке и в уста нав ли ва ю щем и под -
дер жи ва ю щем по ря док су ве рен ном го су да рстве.

Пе ре ход к “по стфор диз му” озна ча ет от каз от мас со во го про из во дства и
по треб ле ния — это пе ре ход к эко но ми ке, осно ван ной на ин фор ма ции и сфе -
ре услуг, а так же со кра ще нии ра бо че го клас са и его даль ней шей фраг мен та -
ции рав но, как и на фраг мен та ции оп по зи ции в де цен тра ли зо ван ных со ци -
аль ных дви же ни ях.

Не ог ло ба лизм изо брел но вый тип тех но ло гии влас ти, от крыв тот факт,
что со ци аль ный кон троль, как глав ная функ ция влас ти, мо жет осу ще ств -
лять ся не толь ко по сре дством утвер жде ния норм и пра вил, но и по сре -
дством рас прос тра не ния опре де лен ных об раз цов по треб ле ния. Если ра бо -
чие при шли к при ня тию тех же цен нос тей, что и ра бо то да те ли и ме нед же ры
(по треб ле ние, ин ди ви ду а лизм, инстру мен та лизм), то ие рар хи чес кая сис те -
ма влас ти боль ше не нуж на для со ци аль но го кон тро ля (нор мы).

“На вя зы ва ние норм и ис пол не ние нор ма тив ных пред пи са ний при ко вы -
ва ет кон тро ли ру ю щих и кон тро ли ру е мых друг к дру гу… Обе сто ро ны… при -
вя за ны к од но му мес ту: вос про из во дство влас тной ие рар хии тре бо ва ло их
по сто ян но го при су тствия и кон фрон та ции. Имен но эту вза им ную за ви си -
мость, эту веч ную связь и сде ла ла из лиш ней но вая тех но ло гия влас ти, вы -
дви нув ша я ся на пе ре дний план в эру гло ба ли за ции. Выс шие эше ло ны но -
вой ие рар хии влас ти ха рак те ри зу ют ся, пре жде все го, спо соб нос тью пе ре -
дви гать ся — стре ми тель но и по пер вой не об хо ди мос ти, тог да как низ шие
уров ни — не спо соб нос тью даже за мед лить, не то что бы оста но вить, та кие
дви же ния и со бствен ной не под виж нос тью. По бег и усколь за ние, лег кость и
пе ре мен чи вость при шли на сме ну мощ но му и зло ве ще му при су тствию как
глав ным при е мам гос по дства” [Ба у ман, 2002: с. 44].

Гло ба ли за ция и по ря док. Инсти ту ци о на ли за ция не уве рен нос ти

По мне нию З.Ба у ма на, кон цеп ция “гло ба ли за ции” была со зда на для
того, что бы за ме нить пре жнюю кон цеп цию “уни вер са ли за ции”, ког да ста ло
ясно, что уста нов ле ние гло баль ных свя зей и се тей не име ет ни че го об ще го с
под ра зу ме вав ши ми ся ею пред на ме рен нос тью и кон тро ли ру е мос тью. По ня -
тие гло ба ли за ции опи сы ва ет про цес сы, пред став ля ю щи е ся са моп ро из воль -
ны ми, сти хий ны ми и бес по ря доч ны ми, про цес сы, про ис хо дя щие по ми мо
лю дей, си дя щих за пуль та ми управ ле ния [Ба у ман, 2002: с. 43]. Мир пред ста -
ет как сфе ра не ста биль нос ти, сфе ра из ме не ний, ли шен ных опре де лен но го
на прав ле ния, как об ласть экс пе ри мен ти ро ва ния с не опре де лен ны ми  по -
след ствиями, как по лная про ти во по лож ность пред став ле ни ям о по ряд ке.

Гло ба ли за ция име ет один под лин но ре во лю ци он ный эф фект, счи та ет
Ба у ман, об ес це ни ва ние по ряд ка как та ко во го.

В эпо ху мо дер на по ря док стал ото жде ствлять ся с кон тро лем и управ ле -
ни ем. Идея по ряд ка от но сит ся не столь ко к са мим ве щам, сколь ко к спо со -
бам управ ле ния ими; к спо соб нос ти при ка зы вать. Си но ни ма ми влас ти всег -
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да были за кон и по ря док, ис клю чав шие хаос, не опре де лен ность, не уве рен -
ность из по всед нев ной жиз ни. За кон об ес пе чи вал пре е мствен ность раз лич -
ных форм со ци аль ной жиз ни. На ли чие за ко на пред по ла га ет, что в об щес тве, 
как и в при ро де, су щес тву ют не ко то рые устой чи вые свя зи и от но ше ния, ко -
то рые не дают рас па сться со ци аль ной жиз ни на изо ли ро ван ные фраг мен ты.

Апофеоз ха о са озна ча ет, что раз ру ше ние го су да рства — ба зо во го со ци -
аль но го ин сти ту та, со ци аль но го ин сти ту та по пре и му щес тву — дает тол чок
ин сти ту ци о наль но му кри зи су, охва ты ва ю ще му все сфе ры со ци аль ной жиз -
ни. “Инсти ту ци о на ли за цию не уве рен нос ти”, о ко то рой го во рят со вре мен -
ные со ци о ло ги, не сле ду ет по ни мать дос лов но, что в об щес тве на сту пи ла
фаза анар хии, ког да без де йству ют основ ные нор мы и ни кто не со блю да ет
го су да рствен ные за ко ны.

По ня ти ем “ин сти ту ци о на ли за ция не уве рен нос ти” об озна ча ет ся но вый
уро вень бес по мощ нос ти че ло ве ка, одна ко уже не пе ред ли цом не пос ре дст вен -
ных сти хий ных сил, а пе ред ли цом тех рис ков, ко то рые по рож де ны со ци аль ной 
прак ти кой че ло ве ка. Ру ти не, счи та ет Ба у ман, вряд ли на й дет ся мес то в со вре -
мен ной сис те ме гос по дства, усло вия из ме ня ют ся вне зап но, по пи рая лю бые
раз умные пред став ле ния. Со бы тия, ко то рые про ис хо дят с че ло ве ком, те ря ют
вся кую осмыс лен ность и рас па да ют ся на ряд ни как не свя зан ных эпи зо дов.

Хаос пе ре стал быть глав ным вра гом ра ци о наль нос ти, а не на деж ность
ста но вит ся основ ным ма те ри а лом для стро и т ельства гло баль ной влас тной
ие рар хии и основ ным инстру мен том со ци аль но го кон тро ля.

 “В наше вре мя воз ни ка ет но вая фор ма влас ти, по ры ва ю щая с тра ди ци -
он ным ме то дом прав ле ния на осно ве пра вил и со гла ше ний и ис поль зу ю щая
де ре гу ли ро ва ние в ка чес тве сво е го глав но го ры ча га: “Ме тод влас тво ва ния,
осно ван ный на ин сти ту те не уве рен нос ти — это прав ле ние, ба зи ру ю ще е ся на 
пред став ле ни ях о не на деж нос ти бы тия” (Бур дье)” [Ба у ман, 2002: с. LI].

Инсти ту ци о на ли за ция не уве рен нос ти спо со бству ет по яв ле нию но вой
фор мы об щес тва, сим во лом ко то рой вы сту па ет риск. Гло ба ли за ция об ра зу -
ет но вую фор му об щес тва — об щес тво рис ка — и но вую фор му влас ти, в ко -
то рой по ря док пе ре ста ет быть си но ни мом влас ти.

Ко нец раз ли чия внеш не го и внут рен не го. Ко нец го мо ген но го,
за кры то го, за мы ка ю ще го ся на себе на ци о наль но го го су да рства

Де фор ма ция про стра нства влас ти при во дит к пе ре осмыс ле нию про ти -
во по лож нос ти внут рен не го и внеш не го как опре де ля ю ще го осно ва ния для
раз ли че ния внеш ней и внут рен ней по ли ти ки. Это фун да мен таль ное раз де -
ле ние, опре де ля ю щее су ве ре ни тет на ци о наль но го го су да рства, по сте пен но
те ря ет свой смысл, по сколь ку в иде а ле у ми ро во го рын ка не су щес тву ет
внеш не го: весь мир яв ля ет ся его вла де ни ем. Внеш нее, опре де ля ю щее гра ни -
цы на ци о наль но го су ве ре ни те та, пе ре ста ет быть ак ту аль ным.

“Внеш нее яв ля ет ся над ле жа щим про стра нством по ли ти ки, где ин ди вид
бла го да ря при су тствию дру гих про яв ля ет себя в сво их по ступ ках и где он
ищет при зна ния. В про цес се по стмо дер ни за ции по до бные пуб лич ные про -
стра нства во все боль шей сте пе ни при ва ти зи ру ют ся. Цен тром го род ско го
пей за жа ста но вят ся не от кры тые пло ща ди и про стра нства, пред наз на чен -
ные для встреч мно жес тва про хо жих, как это было в пе ри од со вре мен нос ти,
а за кры тые про стра нства ал лей, ско рос тных ав тот расс и за кры тых со об -
ществ” [Хардт, 2004: с. 179].
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Меж го су да рствен ные ин сти ту ты (ми ро вые бан ки, ва лют ные фон ды) вы -
нуж да ют всех сво их учас тни ков или за ви си мые от них го су да рства устра нять
пре пя тствия, спо соб ные за мед лить сво бод ное дви же ние ка пи та лов и огра ни -
чить сво бо ду рын ка. Усло ви ем по лу че ния фи нан со вой по мо щи яв ля ет ся вы -
пол не ние ре ко мен да ций ми ро вых бан ков, при нци пи аль но огра ни чи ва ю щих
са мос то я тель ную по ли ти ку го су да рства. Но вый ми ро вой по ря док нуж да ет ся 
в сла бых го су да рствах в роли “мес тных по ли цей ских учас тков, об ес пе чи ва ю -
щих тот ми ни маль ный по ря док, ко то рый не об хо дим биз не су, но при этом не
по рож да ю щих опа се ний, что они мо гут стать эф фек тив ным пре пя тстви ем на
пути сво бо ды гло баль ных ком па ний” [Ба у ман, 2002: с. 107].

Се те вая власть

Ка жет ся, что ис поль зо ва ние та ких по ня тий, как “хаос”, “не уве рен ность”,
“не опре де лен ность”, “риск”, для ха рак те рис ти ки со вре мен ной влас ти мо жет
быть лег ко под вер гну то кри ти ке. Мы ви дим, что на ци о наль ные го су да рства,
не смот ря на все кол ли зии, ко то рые с ними про ис хо дят, впол не бла го по луч но
су щес тву ют внут ри сво их гра ниц, что власть ни ку да не ис чез ла. Ли де ры на -
ци о наль ных го су дарств ак тив но учас тву ют в ло каль ных кон флик тах, куда
они по сы ла ют во ин ские кон тин ген ты, в го ро дах на ули цах пат ру ли ру ют по -
ли цей ские, а тюрь мы пе репол не ны за клю чен ны ми. Тем не ме нее их власть
огра ни че на и на прав ля ет ся опре де лен ны ми цен тра ми вли я ния, она осу ще -
ств ля ет ся внут ри си ло во го поля, опре де ля ю ще го гра ни цы по ли ти чес ко го
вза и мо де йствия.

Это си ло вое поле, в ко то ром по до бно за ря жен ным час ти цам вы стра и ва -
ет ся по ли ти ка на ци о наль ных го су дарств и в ко то ром нет опре де лен но го
цен тра, по лу чи ло на зва ние се те вой влас ти. Авторы это го по ня тия М.Хардт
и А.Нег ри при шли к нему в ре зуль та те из уче ния осо бен нос тей аме ри кан -
ской де мок ра тии.

Се те вая власть утвер жда ет ся в про стра нстве им ма нен тной кон цеп ции
су ве ре ни те та, ког да су ве ре ни тет не транс цен ден тен, а воз ни ка ет из вза и мо -
ог ра ни че ния раз лич ных по ли ти чес ких ин сти ту тов. Он рож ден не из пе ре да -
чи влас ти и пра во вых по лно мо чий, на при мер от ка ко го-ни будь транс цен -
ден тно го ис точ ни ка (Бог), а из со гла сия са мих масс, из де мок ра ти чес ко го
вза и мо де йствия сил, об ъ е ди нен ных в сети. Но вый су ве ре ни тет по яв ля ет ся
из про цес са кон сти ту и ро ва ния сис те мы огра ни че ний и рав но ве сий, сдер -
жек и про ти во ве сов, ко то рая од но вре мен но об ра зу ет цен траль ную власть и
со хра ня ет ее в ру ках масс.

Анализируя осо бен нос ти ста нов ле ния аме ри кан ской де мок ра тии, ав то -
ры “Импе рии” де ла ют ин те рес ный вы вод о ее экс пан си о ни стском ха рак те -
ре, ба зи ру ю щем ся на по ня тии се те вой влас ти. “В от ли чие от им пе ри а лис ти -
чес ко го экс пан си о низ ма, им пер ский экс пан си о низм или де мок ра ти чес кий
экс пан си о низм осно ван на по ня тии се те вой влас ти. Экспан си о низм им ма -
нен тной кон цеп ции су ве ре ни те та яв ля ет ся вклю ча ю щим, а не ис клю ча ю -
щим. Ины ми сло ва ми, рас прос тра ня ясь, этот но вый су ве ре ни тет не ан нек -
си ру ет или унич то жа ет дру гие дер жа вы, с ко то ры ми он стал ки ва ет ся, но, на -
про тив, от кры ва ет ся для них, вклю чая их в сеть” [Хардт, 2004: с. 160].

“Импе рия рас прос тра ня ет и углуб ля ет мо дель се те вой влас ти. Прош -
лый су ве ре ни тет всег да был свя зан стро го с гра ни цей, с тер ри то ри ей. Сов ре -
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мен ный су ве ре ни тет свя зан с де тер ри то ри а ли за ци ей, с по сто ян ным пе ре -
дви же ни ем гра ниц” [Хардт, 2004: с. 161].

Мо делью для та ко го по ни ма ния влас ти слу жит ана лиз ис то рии ста нов -
ле ния аме ри кан ской го су да рствен нос ти, ко то рая пред ло жи ла но вый при н -
цип су ве ре ни те та, от лич ный от ев ро пей ско го. Ста нов ле ние аме ри кан ской
го су да рствен нос ти было свя за но с по ня ти ем фрон ти ра, то есть гра ни цы, ко -
то рая от де ля ла ко ло ни зи ро ван ные ев ро пей ца ми зем ли от еще не за се лен -
ных ко ло нис та ми.

“Сво бо да и Фрон тир пред по ла га ют друг дру га: лю бая труд ность, лю бое
огра ни че ние сво бо ды яв ля ют ся пре пя тстви ем, по ро гом, че рез ко то рый надо 
пе ре сту пать” [Хардт, 2004: с. 163]. Устро йство го су да рства рас смат ри ва -
лось как от кры тый про цесс — кол лек тив ное са мо де ла ние. Ког да власть ста -
но вит ся мо но по лис ти чес кой, сеть раз ру ша ет ся. Автор счи та ет, что осо бая
роль США и мо дель им ма нен тно го су ве ре ни те та опре де ли ла ми ро вой по ря -
док. На ли чие та ко го по ряд ка под твер жда ет вой на в Пер сид ском за ли ве, ко -
то рая пред ста ви ла США еди нствен ным го су да рством, спо соб ным от ста и -
вать меж ду на род ную спра вед ли вость не как функ цию со бствен ных на ци о -
наль ных ин те ре сов, но и во имя гло баль но го пра ва. “Во всех ре ги о наль ных
кон флик тах двад ца то го века, от Та и ти до Пер сид ско го за ли ва и от Со ма ли
до Бос нии, Со е ди нен ные Шта ты при зы ва ют ся к вме ша т ельству — и эти
при зы вы яв ля ют ся ре аль ны ми и все об щи ми, а не про сто улов ка ми, при -
зван ны ми успо ко ить аме ри кан скую об щес твен ность” [Хардт, 2004: с.173].

Кон фи гу ра ция гло баль ной влас ти. Про ти во ре чие сети и су ве ре на

М.Хардт и А.Нег ри, ана ли зи руя кон фи гу ра цию влас ти в гло баль ном
мире, пред ла га ют в ка чес тве мо де ли та кой влас ти пи ра ми даль ную струк ту -
ру, со сто я щую из трех по сле до ва тель но рас ши ря ю щих ся яру сов, каж дый из
ко то рых де лит ся в свою оче редь на не сколь ко уров ней [Хардт, 2004: с.290].

Вер ши ну пи ра ми ды за ни ма ет пока еди нствен ная сверх дер жа ва, США,
пред по чи та ю щая вы сту пать со вмес тно с дру ги ми орга ни за ци я ми в рам ках
ООН.

На вто ром уров не пер во го яру са рас по ла га ет ся не сколь ко на ци о наль -
ных го су дарств, кон тро ли ру ю щих ми ро вую фи нан со вую сис те му и про цес -
сы гло баль но го об ме на (Боль шая Се мер ка, Па риж ский и Лон дон ский клу -
бы, Да вос ский эко но ми чес кий фо рум).

Вто рой ярус пред став ля ют се те вые струк ту ры, со здан ные транс на ци о -
наль ны ми кор по ра ци я ми на ми ро вом рын ке и опре де ля ю щие дви же ние
“тех но ло гий”, ка пи та ла, на се ле ния и т. п. Эти про из во дствен ные струк ту ры, 
фор ми ру ю щие и пи та ю щие рын ки, про ни зы ва ют весь мир бла го да ря за щи -
те и га ран ти ям со сто ро ны цен траль ной влас ти и со став ля ют пер вый уро -
вень гло баль ной власти.

На вто ром яру се, на уров не, час то под чи нен ном влас ти транс на ци о -
наль ных кор по ра ций, рас по ла га ет ся основ ная мас са су ве рен ных на ци о -
наль ных го су дарств, об ъ е ди нен ных в ре ги о наль ные орга ни за ции по тер ри -
то ри аль но му при зна ку. На ци о наль ные го су да рства кон тро ли ру ют и ре гу -
ли ру ют пе ре ме ще ние бо гатств к цен тру ми ро вой влас ти и в об рат ном на -
прав ле нии, а так же на саж да ют дис цип ли ну сре ди со бствен но го населения.
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Тре тий ярус — груп пы, пред став ля ю щие ин те ре сы на се ле ния в сис те ме
ми ро вой влас ти. К ним от но сят ся и не пра ви т ельствен ные орга ни за ции, и
ма лые за ви си мые го су да рства.

По мне нию ав то ров, со вре мен ная им пе рия име ет гиб рид ную фор му, в
ней нет од но го об особ лен но го цен тра, по до бно го Древ не му Риму. Одна ко
та кое утвер жде ние, на мой взгляд, про ти во ре чит пи ра ми даль ной струк ту ре
рас пре де ле ния влас ти, ко то рую вен ча ют США. Труд но от ка зать ся от по ня -
тия цен тра при опре де ле нии влас ти; так и ав то ры, раз ви ва ю щие кон цеп цию
се те вой влас ти, в то же вре мя пред ла га ют кон фи гу ра цию ми ро вой влас ти с
опре де лен ным цен тром в лице США.

До пол не ни ем по ня тия сети как опре де ле ния фор мы со вре мен ной влас -
ти слу жит би о ло ги чес кое по ня тие ри зо мы, раз вет влен ной кор не вой сис те -
мы, ко то рая ли ше на цен тра и ко то рую мож но пред ста вить как уни вер саль -
ную сеть ком му ни ка ций, где все точ ки или узлы свя за ны меж ду со бой.
Опре де ле ние сети но сит ди а лек ти чес кий ха рак тер, она пред став ля ет ся од -
но вре мен но и со вер шен но от кры той и со вер шен но за кры той, она до пус ка ет, 
что бы были пред став ле ны все воз мож ные со став ля ю щие цепи вза и мо от но -
ше ний, а с дру гой сто ро ны, сама вы сту па ет как а-локальность.

Свою власть Импе рия осу ще ствля ет, ис поль зуя ад ми нис тра тив ную и
ко ман дную сис те мы. Административный ап па рат ско рее по хож на власть
от дель ных на ци о наль ных го су дарств, и ему ко ман дный ап па рат до ве ря ет
управ ле ние на мик ро по ли ти чес ком уров не. Ко ман дный ап па рат, по сре -
дством ядер но го ору жия, фи нан со вых и ком му ни ка тив ных се тей об ес пе чи -
ва ет рав но ве сие гло баль ной системы.

Кон цен тра ция в ру ках Импе рии ядер ных тех но ло гий ли ши ла боль ши н -
ство стран воз мож нос ти са мос то я тель но ре шать воп ро сы вой ны и мира, од -
но го из глав ных эле мен тов тра ди ци он ной кон цеп ции су ве ре ни те та. “Бо лее
того, устра ша ю щая сила ядер ной бом бы, на хо дя щей ся в ру ках Импе рии, све -
ла во ен ное про ти во бо рство к уров ню огра ни чен но го кон флик та, граж дан -
ской вой ны и т.д. Она пе ре да ла лю бой во ен ной кон фликт в ис клю чи тель ную
ком пе тен цию ад ми нис тра тив ной и по ли цей ской влас ти. Ни в од ном дру гом
из ме ре нии пе ре ход от со вре мен нос ти к по стсов ре мен нос ти и от су ве ре ни те та
го су да рства эпо хи со вре мен нос ти к Импе рии не пред став ля ет ся столь оче -
вид ным, как с точ ки зре ния роли ядер но го ору жия” [Хардт, 2004: с.321].

Спра вед ли вая вой на

Если раз ви тие ядер ных тех но ло гий ли ши ло боль ши нство стран пра ва
са мос то я тель но ре шать воп ро сы вой ны и мира, то лю бой факт ве де ния бое -
вых де йствий тре бу ет осо бой фор мы ле ги ти ма ции. Одна ко час то но вые по -
ня тия ока зы ва ют ся вос ста нав ли ва ю щи ми уже от жив шие по ня тия и пред -
став ле ния. Так, утвер жде ние но во го ми ро во го по ряд ка при ве ло к ре а би ли -
та ции по ня тий, ко то рые со вре мен ное меж ду на род ное пра во, ка за лось, оста -
ви ло в про шлом.

Пот реб ность в ле ги ти ма ции кон флик тов в гло баль ном об щес тве при ве -
ло к ре а би ли та ции по ня тия bellum justum (спра вед ли вой вой ны), от бро -
шен ное ХХ ве ком, по сколь ку оно вво дит вой ну в сфе ру эти ки.

Здесь сле ду ет на пом нить о кри ти ке Ю.Ха бер ма сом по зи ций К.Шмит та по
по во ду ис поль зо ва ния ка те го рий мо ра ли в сфе ре меж ду на род ных от но ше ний.
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Не мец кий юрист К.Шмитт тоже вы сту пал про тив ис поль зо ва ния ка те -
го рий мо ра ли для ана ли за меж ду на род ных от но ше ний. Он на про тя же нии
всей сво ей жиз ни за щи щал так на зы ва е мое “не дис кри ми ни ру ю щее опре де -
ле ние вой ны”. Клас си чес кое меж ду на род ное пра во, со глас но Шмит ту, рас -
смат ри ва ло прак ти ку вой ны как не тре бу ю щую по сле ду ю ще го пра во во го
об осно ва ния, как ле ги тим ное сре дство раз ре ше ния пра во вых кон флик тов.
Тем са мым была со зда на пред по сыл ка для при да ния во ен ным стол кно ве ни -
ям ци ви ли зо ван но го ха рак те ра. Одна ко осуж де ние аг рес сив ной вой ны как
кри ми наль ной (это за креп ле но в Вер са льском до го во ре) пре вра ща ло лю -
бую вой ну в пре ступ ле ние, ли ша ло это яв ле ние чет ких кон ту ров. Про тив -
ник, под вер гший ся мо раль но му осуж де нию, пре вра ща ет ся в мер зко го вра -
га, ко то ро го сле ду ет унич то жить. Если мо ра ли зи руя сто ро ны те ря ют вза им -
ное ува же ние — justus hostis, то ло каль ные вой ны вы рож да ют ся в вой ны то -
таль ные. Ха бер мас со гла сен с К.Шмит том в том от но ше нии, что не льзя мо -
ра ли зи ро вать вой ну, одна ко ка те го ри чес ки воз ра жал про тив по ни ма ния
вой ны как ле ги тим но го сре дства раз ре ше ния пра во вых кон флик тов.

Спра вед ли вость меж ду на ци я ми мо жет быть дос тиг ну та не на пу тях мо -
ра ли за ции, счи та ет Ха бер мас, а толь ко бла го да ря пра во во му офор мле нию
меж ду на род ных от но ше ний.

Одна ко с точ ки зре ния ав то ров “Импе рии”, со глас но ло ги ке се те вой
влас ти спра вед ли вая вой на ста но вит ся де я тель нос тью, оправ дан ной сама
по себе. Та кая по зи ция на хо дит под дер жку в тру дах Джо на Рол за, ко то рый
по ла га ет, что де мок ра тии мо гут вес ти “спра вед ли вые вой ны” про тив пре -
ступ ных го су дарств — unlawful states [Ролз, 1995].

Ха бер мас по ла га ет, что де мок ра ти чес кое го су да рство не име ет пра ва по
со бствен но му усмот ре нию при ни мать ре ше ние о на ча ле вой ны про тив дес -
по ти чес ко го го су да рства, опас но го для дела мира или кри ми наль но го го су -
да рства. Он по ла га ет, что “за щи та це лос тнос ти жиз нен ных форм и при выч -
но го это са орга ни зо ван ной в го су да рство об щнос ти, если дело не идет о ге -
но ци де и пре ступ ле ни ях про тив че ло веч нос ти, име ет пре и му щес твен ное
пра во пе ред осу ще ствле ни ем абстрак тных при нци пов спра вед ли вос ти в
мас шта бах все го мира” [Ха бер мас, 2008; с. 92].

Пос ле Вто рой ми ро вой вой ны орга ни за цию ООН над е ли ли пра вом
про во дить ми рот вор чес кие опе ра ции и ак ции при нуж де ния. Утвер жде ние
уста ва ООН озна ча ло на ча ло про цес са кон сти ту ци а ли за ции меж ду на род -
но го пра ва. “С это го мо мен та боль ше нет войн спра вед ли вых и не спра вед ли -
вых, есть толь ко за кон ные и не за кон ные, то есть вой ны, оправ ды ва е мые и
не оправ ды ва е мые меж ду на род ным пра вом” [Ха бер мас, 2008: с. 92].

Одна ко сис те ма меж ду на род ных от но ше ний раз ви ва ет ся не в со от ве -
тствии с иде я ми Ха бер ма са, а в со от ве тствии с ло ги кой его оп по нен тов.

Ра ди каль ный об вал сис те мы меж ду на род но го пра ва вы зва ла де я тель -
ность пра ви т ельства Дж.Буша, иг но ри ру ю щая де йству ю щие пра во вые
пред по сыл ки для при ме не ния во ен ной силы.

Для США меж ду на род ное пра во как сре да для ре ше ния меж ду на род -
ных кон флик тов, для осу ще ствле ния де мок ра тии и прав че ло ве ка пе ре ста ло 
иметь зна че ние. Они за ме ня ют пред пи сан ные юри ди чес кие нор мы по ве де -
ния со бствен ны ми нор ма тив ны ми об осно ва ни я ми. В сво ей меж ду на род ной 
по ли ти ке США под па да ют под вли я ние лож но го уни вер са лиз ма им пе рий
про шло го, ког да в воп ро сах меж ду на род ной спра вед ли вос ти за ме ня ют по -
зи тив ное пра во мо ралью и эти кой. С точ ки зре ния Дж.Буша, “наши” цен -
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нос ти име ют зна че ние уни вер саль ных, де йстви тель ных цен нос тей, ко то рые 
дол жны быть вос при ня ты дру ги ми на ци я ми ради их со бствен но го бла га.

Импе рия, су ве ре ни тет и чрез вы чай ное по ло же ние

Итак, при ме не ние гло баль ной влас ти, счи та ют со вре мен ные со ци о ло ги,
не об хо ди мо для уре гу ли ро ва ния кон флик тов, а не для по лу че ния при бы лей.
По э то му пра во вая осо бен ность Импе рии со сто ит в том, что она де й ст ву ет в
си ту а ции чрез вы чай но го по ло же ния. По ня тие чрез вы чай но го по ло же ния в
рам ках кон цеп ции су ве ре ни те та на ци о наль но го го су да рства осо бен но де -
таль но рас смат ри вал К.Шмитт, вы дви нув ший зна ме ни тый при нцип: су ве ре -
нен тот, кто при ни ма ет ре ше ние о вве де нии чрез вы чай но го по ло же ния.

В по всед нев ной прак ти ке Импе рии по ня тия “су ве ре ни тет” и “чрез вы -
чай ное по ло же ние” ме ня ют ся мес та ми. Чрез вы чай ное по ло же ние не есть
ре ше ние, на прав лен ное на пре кра ще ние де йству ю щей кон сти ту ции, как это
про ис хо дит в ис то рии су ве рен но го го су да рства. Чрез вы чай ное по ло же ние
со зда ет ся са ми ми суб ъ ек та ми меж ду на род но го пра ва. Нап ри мер, со ма лий -
ские пи ра ты за хва ты ва ют мор ские суда. В дан ном слу чае нет суб ъ ек та, ко то -
рый при ни ма ет ре ше ние о вве де нии чрез вы чай но го по ло же ния, оно уже су -
щес тву ет — как на ру ше ние норм меж ду на род но го пра ва.

Одна ко Харт и Нег ри по ни ма ют чрез вы чай ное по ло же ние как опре де -
лен ный по ли ти ко-юри ди чес кий акт, ко то рый пред шес тву ет са мо му вве де -
нию чрез вы чай но го по ло же ния. Они пи шут: “...юри ди чес кое пра во на при -
ме не ние чрез вы чай но го по ло же ния и воз мож ность ис поль зо ва ния по ли -
цей ских сил яв ля ют ся дву мя из на чаль ны ми ко ор ди на та ми, опре де ля ю щи -
ми им пер скую мо дель влас ти” [Хардт, 2004: с. 31].

Та кое по ни ма ние чрез вы чай но го по ло же ния опять воз вра ща ет нас к по -
ня тию суб ъ ек та как но си те ля су ве ре ни те та и по ня тию цен тра влас ти. Если
со гла сить ся, что пра во на при ме не ние чрез вы чай но го по ло же ния пред шес т -
ву ет его вве де нию, то мы тог да сно ва опи ра ем ся на по ня тие суб ъ ек та как но -
си те ля су ве ре ни те та.

Само же вме ша т ельство, то есть вве де ние чрез вы чай но го по ло же ния,
оправ ды ва ет ся не отъ ем ле мы ми цен нос тя ми спра вед ли вос ти.

Сог лас но Ха бер ма су, вме ша т ельство дол жно стро ить ся не на на ших
пред став ле ни ях о спра вед ли вос ти, а на осно ве пра ва. Нап ри мер, ин тер вен -
ция в Ко со во была осу ще ствле на в со от ве тствии с нор ма ми меж ду на род но -
го пра ва. По ли цей ские меры, при ме ня е мые в от но ше нии дру гих го су дарств,
ко то рым гро зит гу ма ни тар ная ка тас тро фа, рас смат ри ва ют ся как пра во или
об я зан ность гос по дству ю щих суб ъ ек тов ми ро во го по ряд ка. Им со от ве тст -
ву ет по лная не спо соб ность на ци о наль но го го су да рства об ес пе чить за щи ту
сво их граж дан.

Пра во на вме ша т ельство осно ва но не на пра ве, а опять-таки, на мо раль -
ных при нци пах, в под дер жку ко то рых де йству ет го су да рство.

Исто рия су ве ре ни те та. Су ве ре ни тет на ци о наль но го го су да рства

Осно вы со вре мен но го по ни ма ния су ве ре ни те та были за ло же ны в клас -
си чес ком опре де ле нии Рус со, из ко то ро го сле ду ет, что со гла ше ние меж ду
во ля ми от дель ных ин ди ви дов вы ра жа ет ся в фор ми ро ва нии об щей воли и
что эта об щая воля, бу ду чи про дук том от чуж ден ных воль от дель ных ин ди -
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ви дов, об ра зу ет су ве ре ни тет го су да рства. Одна ко по ня тие де мок ра ти чес ко -
го су ве ре ни те та у Рус со мало чем от ли ча ет ся от “Бога на зем ле” у Гоб бса, от
мо нар хи чес ко го су ве ре ни те та.

Основ ной па ра докс су ве ре ни те та, ко то рый кон цеп ту аль но был офор м -
лен Жа ном Бо де ном еще во вто рой по ло ви не ХVI века, пред по ла га ет тож -
дес тво меж ду су ве ре ни те том и аб со лют ной влас тью.

Су ве ре ни тет пре бы ва ет над об щес твом, осно вы ва ет ся на транс цен ден -
ции су ве ре на, идет ли речь об им пе ра то ре, на ции или го су да рстве. Он уста -
нав ли ва ет гра ни цы меж ду тер ри то ри я ми, на се ле ни ем, раз лич ны ми со ци -
аль ны ми груп па ми.

В Евро пе су ве рен ность фе о даль но го го су да рства за клю ча лась в том, что
оно было со бствен нос тью мо нар ше го тела. По че му со бствен нос тью тела, а
не мо нар ха? По то му что пра во на опре де лен ную тер ри то рию мо нарх по лу -
чил не в ре зуль та те за во е ва ний, от чуж де ния чу жих зе мель, а бла го да ря пра -
ву на сле до ва ния, бла го да ря тому, что он пред став ля ет не ко то рую ветвь в
раз рос шей ся кро не ро дос лов но го дре ва. Изме не ние мо де ли аб со лю ти стско -
го пат ри мо ни аль но го го су да рства со сто я ло в по сте пен ном за ме ще нии од но -
го тела дру гим, кон крет ное тело мо нар ха усту пи ло мес то абстрак тно му телу
на ции. То, что дан ное на се ле ние за ни ма ет опре де лен ную тер ри то рию, его
пра во на эту тер ри то рию об услов ле но не тем, что эта тер ри то рия есть часть
мо нар ше го тела, а тем, что ее за ни ма ет не кая дру гая орга ни чес кая суб стан -
ция — на ция.

 “Ду хов ная иден тич ность на ции, а не бо жес твен ное тело ко ро ля те перь
оли цет во ря ла тер ри то рию и на се ле ние в ка чес тве иде аль ной абстрак ции.
Вер нее, ре аль ные тер ри то рии и на ро ды те перь счи та лись про дол же ни ем
транс цен ден тной сущ нос ти на ции. Та ким об ра зом, со вре мен ное по ня тие
на ции унас ле до ва ло пат ри мо ни аль ное тело мо нар хи чес ко го го су да рства,
при дав ему но вую фор му” [Хардт, 2004: с. 98].

Воз ни ка ет но вая фор ма иден ти фи ка ции: ин ди вид ото жде ствля ет ся те -
перь не с те лом го су да ря, а с те лом на ции. Рас смот рен ное сквозь при зму мо -
нар шей те лес нос ти, по ня тие на ции на чи на ет ове ще ствлять ся. Оно пре вра -
ща ет ся в орга ни чес кую суб стан цию, не за ви си мую от ис то рии и усло вий
куль ту ры. Если тело ко ро ля есть ес тес твен ный про дукт ди нас ти чес ко го на -
сле до ва ния, то пред по ла га лось, что и на ци о наль ность об ла да ет та ким ес тес -
твен ным ка чес твом. Счи та лось оче вид ным, что из на чаль но, по при ро де
люди яв ля ют ся пред ста ви те ля ми раз лич ных на ци о наль нос тей, как не льзя
из ме нить расу, так не льзя из ме нить и на цию. От рож де ния люди при над ле -
жат той или иной на ции, это не куль тур ный, а ес тес твен ный факт. На са мом
деле на ция — это не ес тес твен ный, а куль тур ный про дукт, ре зуль тат со ци -
аль но го кон сти ту и ро ва ния.

Как я уже от ме чал, по яв ле ние на ци о наль но го су ве ре ни те та свя за но с
уста нов ле ни ем тож дес тва тер ри то рии и на се ле ния, ко то рое в но вой фор ме
по вто ря ет пле мен ные от но ше ния.

Мо нар ший су ве ре ни тет пред по ла гал тож дес тво мо нар ха и под дан но го,
тер ри то ри аль ные гра ни цы под ра зу ме ва лись, но не были ак ту а ли зи ро ва ны в 
со зна нии. В мо нар хии тер ри то рия пред став ле на амор фно, ни кто не знал
чет ких гра ниц го су да рства, не знал того, где кон ча ет ся одно го су да рство и
на чи на ет ся дру гое. Рас прос тра нен ным яв ле ни ем было на ли чие внут ри од -
ной тер ри то рии вла де ний дру го го со бствен ни ка. Со бствен ность мо нас ты -
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рей, мо на шес ких орде нов вы па да ла из сфе ры вла де ния мо нар ха. Не су щес -
тво ва ло еди нства тер ри то рии и мо нар шей воли.

Окон ча тель но го су да рство и на ция спло ти лись в на ци о наль ное го су да -
рство толь ко по сле ре во лю ции кон ца ХVIII века. До это го су щес тво вал дли -
тель ный пе ри од раз де ле ния этих по ня тий. Сог лас но клас си чес ко му  слово -
употреблению, у древ них гре ков Xτνοσ про ти во пос тав лял ся πολισ, а у рим -
лян “natio”, рав но как и “gens” (род) про ти во пос тав ля лись по ня тию “civitas”
(го су да рство). Та кое про ти во пос тав ле ние осно вы ва лось на том, что об ъ е ди -
не ние лю дей в по лис име ло сво ей целью дос ти же ние на и выс ше го бла га
(Аристотель), не дос туп но го дру гим фор мам че ло ве чес ко го об ъ е ди не ния.

“Из лен но го со ю за Гер ман ской им пе рии раз ви лись со слов ные го су да р -
ства; их осно ву со став ля ли до го во ры, в ко то рых за ви си мый от на ло гов и во -
ен ной под дер жки ко роль или им пе ра тор пред остав лял дво ря нству, цер кви
и го ро дам не кие при ви ле гии, т.е. пра во огра ни чен но го учас тия в осу ще ст в -
ле нии по ли ти чес ко го гос по дства. И эти со би ра ю щи е ся в “пар ла мен тах” или
“лан дта гах” гос по дству ю щие со сло вия пред став ля ли при дво ре ту или иную 
“зем лю” или же как раз “на цию”. В ка чес тве на ции дво ря нство по лу чи ло по -
ли ти чес кое су щес тво ва ние, в ко то ром на ро ду как со во куп нос ти под дан ных
было еще от ка за но” [Ха бер мас, 2008: с. 205]. С кон ца XVIII века про ис хо дит
транс фор ма ция дво рян ской на ции в эт ни чес кую.

Это по слу жи ло ка та ли за то ром для транс фор ма ции ран не го го су да рства 
Но во го вре ме ни в де мок ра ти чес кую рес пуб ли ку, а при над леж ность к “на -
ции” уста нав ли ва ла не кую со ли дар ную связь меж ду людь ми, быв ши ми до
сих пор чу жи ми друг дру гу [Ха бер мас, 2008: с. 206].

Су ве ре ни тет и дис цип ли нар ное об щес тво.
Кри зис су ве ре ни те та — кри зис со ци аль ных ин сти ту тов

На ци о наль но-го су да рствен ный су ве ре ни тет дер жал ся на эф фек тив -
нос ти дис цип ли нар ной мо де ли об щес тва, осно ву ко то рой со став ля ли та кие
ин сти ту ты граж дан ско го об щес тва, как шко ла, семья, цер ковь, учреж де ния
здра во ох ра не ния, фаб ри ка. За по след нее вре мя под воз де йстви ем гло ба ли -
за ции эти ин сти ту ты под вер глись су щес твен ным из ме не ни ям, что по зво ли -
ло не мец ко му со ци о ло гу У.Беку на звать их “учреж де ни я ми-зом би”, ко то -
рые “мер твы и все еще живы”. Раз ру ше ние этих ин сти ту тов, ис чез но ве ние
граж дан ско го об щес тва и упа док дис цип ли нар но го ре жи ма вле чет за со бой
сти ра ние раз ли чи тель ных ли ний, со став ля ю щих осно ву на ци о наль но-го су -
да рствен но го су ве ре ни те та. На их мес то при хо дит се те вая струк ту ра  об -
щест ва кон тро ля.

Уста нов ле ние се те вой струк ту ры та ко го об щес тва опре де ли ло сме ну
типа су ве ре ни те та в раз ви тии ев ро пей ской го су да рствен нос ти: про и зо шел
пе ре ход от па ра диг мы су ве ре ни те та к па ра диг ме прав ле ния, ког да по ли ти -
чес кая де я тель ность на ци о наль но го го су да рства све лась к ре ше нию чис то
управ лен чес ких про блем.

“Сов ре мен ный по ли ти чес кий су ве ре ни тет го су дарств есть лишь сла бая
тень мно гог ран ной — по ли ти чес кой, эко но ми чес кой, во ен ной и куль тур -
ной — ав то но мии дер жав про шло го, со зда вав ших ся по об раз цу то таль но го го -
су да рства (totale Staat). Се год няш ние су ве рен ные го су да рства мало что мо -
гут пред при нять (а их пра ви т ельства по чти и не рис ку ют это го де лать) ради
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про ти вос то я ния дав ле нию гло ба ли зо ван ных ка пи та ла, фи нан сов и тор гов ли
(в том чис ле и тор гов ли в об лас ти куль ту ры)” [Ба у ман, 2002: с. LIII].

Силы, на ко то рые го су да рства не мо гут по вли ять, не име ют кон крет но го 
ад ре са, они не при вя за ны к ло каль ной тер ри то рии. Это кон ку рен ция, сво -
бод ная тор гов ля, ми ро вые рын ки, фи нан со вые по то ки. “Су ве ре ни тет сле ду -
ет по ни мать и из учать как рас чле нен ную власть, рас чле нен ную меж ду це -
лым ря дом на ци о наль ных, ре ги о наль ных и ин тер на ци о наль ных ак то ров и
яв ля ю щу ю ся — по при чи не этой им ма нен тной мно жес твен нос ти — огра ни -
чен ной и ско ван ной” [Бек, 2001: с. 73].

Авторы “Импе рии” на ста и ва ют на вир ту аль ном и дис крет ном ха рак те ре 
со вре мен но го су ве ре ни те та, если срав ни вать его с мо нар ши ми пре ро га ти ва -
ми. Ха рак тер ной чер той это го су ве ре ни те та яв ля ет ся то, что он де йству ет на
пе ри фе рии Импе рии, где гра ни цы под виж ны, а иден тич нос ти не устой чи вы
и но сят сме шан ный ха рак тер, не смот ря на то, что центр и пе ри фе рия не пре -
рыв но ме ня ют ся мес та ми.

Итак, в ре зуль та те про цес са гло ба ли за ции мо но цен три чес кая струк ту -
ра влас ти со пер ни ча ю щих друг с дру гом го су дарств за ме ня ет ся по ли цен -
три чес ким рас пре де ле ни ем влас ти, в ко то ром кон ку ри ру ют и ко о пе ри ру ют -
ся друг с дру гом ве ли кое мно жес тво транс на ци о наль ных и на ци о наль но-го -
су да рствен ных орга ни за ций и пред при я тий.

Сог лас но со вре мен ным те о ре ти кам по стмо дер низ ма и не огло ба лиз ма,
власть не льзя иден ти фи ци ро вать с опре де лен ным цен тром, и тог да об ра зом
влас ти ста но вит ся се те вая власть.

Одна ко было бы пре ждев ре мен но утвер ждать ги бель на ци о наль но-го -
су да рствен но го су ве ре ни те та, гло ба ли за ция до осно ва ния по тря са ет  само -
идентификацию го мо ген но го, за кры то го, за мы ка ю ще го ся на себя на ци о -
наль но-го су да рствен но го про стра нства, ко то рое в сво ей по ли ти ке опи ра -
лось на ка зар мен ную силу по сто ян ной ар мии, по ли ции, на ис пра ви тель ные
учреж де ния и мо но по ли за цию средств ле ги тим но го на си лия.

Раз ви тие эко но ми ки ухо дит из-под на ци о наль но-го су да рствен но го
кон тро ля, в то вре мя как со ци аль ные по сле дствия это го про цес са — без ра бо -
ти ца, миг ра ция, ни ще та — на кап ли ва ют ся в сис те ме на ци о наль но го со ци -
аль но го го су да рства.

Гло ба ли за ция озна ча ет де на ци о на ли за цию и воз мож ную транс фор ма -
цию на ци о наль но го го су да рства в го су да рство транс на ци о наль ное.
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Образ влас ти в со вре мен ных те о ри ях гло ба ли за ции


