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Abstract

The con cept-cat e gory ap pa ra tus of sym bols and sym bolic in ter ac tion is an a lyzed in
this ar ti cle from the so cio log i cal point of view. It is em pha sized, that the sym bols in the
so cial sci ences can be not only the sub ject mat ter of spe cial re search, but its means that
is its meth od ol ogy as well. Sym bol is ex am ined as: so cial phe nom e non, re source of so -
cial in ter ac tion, adap tive re source, mech a nism of selfpresentation and the va ri ety of
“so cial cap i tal”. Be sides, the au thors ana lyse the so cio log i cal prob lem of un cer tainty
of con crete con tents of the ob ject des ig nated by cer tain sym bol. The po si tion, that the
his tor i cal evo lu tion is first of all the evo lu tion of forms of sym bolic pre sen ta tion and
selfpresentation finds its fur ther con fir ma tion. The sys tem atic re view of sym bolic in -
ter ac tion within the frame work of groups of in di vid ual’s near est sur round ings, con for -
mi ties of per cep tion of com mu ni ca tive com plexes, mech a nisms of self-de ter mi na tion
of per son al ity is pre sented here as well. Spec i fic ity of ac cen tu a tion of sym bols on re -
sem blance, similarity, identity and sometimes on difference, exception, peculiarity,
unidentity is also revealed in the article. 

К по ста нов ке про бле мы

В ес тес твен ных и со ци аль но-гу ма ни тар ных на уках ши ро ко ис поль зу ют
сим во лы. Одна ко су щес твен ное раз ли чие со сто ит в ис поль зо ва нии сим во лов 
и их ин тер пре та ции. Естес твен ные на уки при ме ня ют сим во лы в основ ном в
ка чес тве об озна че ний, зна ков и чет ко опре де ля ют со дер жа ние, при пи сы ва е -
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мое тому или ино му зна ку. Нап ри мер, “F” в фи зи ке — толь ко сила, “m” — толь -
ко мас са, “а” — толь ко уско ре ние. Здесь сим во лы — ис клю чи тель но услов ные
зна ки или об озна че ния. Вто рое от ли чие за клю ча ет ся в том, что в этих на уках
их со бствен ный сим во лизм, как пра ви ло, не ста но вит ся пред ме том спе ци аль -
но го ис сле до ва ния. В со ци аль ных и гу ма ни тар ных на уках сим во лы, на про -
тив, мо гут быть не толь ко пред ме том, но и сре дства ми ис сле до ва ния, то есть
при над ле жат к сфе ре ме то до ло гии. Иног да та кой под ход при об ре та ет фор му
идей но го или идей но-об раз но го те че ния, по рой — при нци пи аль ной фи ло -
соф ской по зи ции. Так или ина че, но основ ной по сыл гу ма ни та ри ев — об раз -
но-сим во ли чес кая фор ма по зна ния мира об ес пе чи ва ет бо лее адек ват ное изо -
бра же ние де йстви тель нос ти, не же ли ра ци о наль но-чу вствен ная.

Сло во “сим вол” гре чес ко го про ис хож де ния и эти мо ло ги чес ки под ра зу -
ме ва ет зна че ния “об ъ е ди нять”, “срав ни вать”. Чаще все го под сим во лом по -
ни ма ют то, что слу жит зна ком или опре де ле ни ем дру го го об ъ ек та, того, что
этот пред став ля ет или озна ча ет. То есть за сим во лом сто ит ши ро кий круг
пред ме тов, яв ле ний, на стро е ний или над ежд. Спе ци фи ка здесь об услов ле на 
даже не ши ро той охва та, а не опре де лен нос тью кон крет но го со дер жа ния
того, что этим сим во лом об озна ча ют. В от ли чие от по ня тий сфе ра об озна -
чен но го сим во лом не име ет чет ких гра ниц и вы ра зи тель ных при зна ков при -
над леж нос ти. Иног да тер мин “сим вол” упот реб ля ют в зна че нии “кре до”, на -
при мер, сим вол веры. Так же, осо бен но в ху до жес твен ной ли те ра ту ре, мож -
но встре тить вы ра же ние “сим во ли чес кое изо бра же ние”, озна ча ю щее пред -
став ле ние опре де лен но го яв ле ния че рез со во куп ность сим во лов. Услов ный
ха рак тер ху до жес твен но го об ра за от ли ча ет сим вол от мифа; по след ний су -
щес тву ет лишь в той мере, в ка кой в него ве рят; сим вол же су щес тву ет до тех
пор, пока су щес тву ет то, что он об озна ча ет. Бли зок к нему тер мин “сим во ли -
ка”, ко то рый от ра жа ет зна че ние, при пи сы ва е мое ка ко му-либо пред ме ту:
герб, флаг, по го ны, ко кар да и т.п. Одной из раз но вид нос тей сим во ли ки яв -
ля ет ся эм бле ма, а в современной жизни — “бренд”.

Итак, сим вол всег да пред по ла га ет мно гоз нач ность, на сло е ние смыс лов
и од но вре мен но со хра ня ет свою са мос то я тель ность, ка чес твен ную опре де -
лен ность. Это не воп ло ще ние не кой абстрак тной идеи Доб ра или Зла, Доб -
ро де те ли или Гре ха, Нас лаж де ния или Сми ре ния. Сим вол пре жде все го яв -
ля ет ся об озна че ни ем и знаком.

В по стсо вет ских пе ре ход ных об щес твах со ци аль ный сим во лизм по лу -
чил еще боль шее рас прос тра не ние и при об рел но вые фор мы су щес тво ва -
ния. Ведь транс фор ма ция в виде со ци аль ной мо дер ни за ции “ad-host” пред -
по ла га ет, что ка кое-то вре мя за и мство ван ные об щес твен ные фор мы (мо -
дер ни за ция в ее ин тер пре та ции “до го ня ю ще го раз ви тия” всег да свя за на с
за и мство ва ни я ми и пе рене се ни ем на со бствен ную по чву чу жо го опы та)
дол жны функ ци о ни ро вать ско рее в сим во ли чес кой или ме та фо ри чес кой,
не же ли в со бствен ной фи зи чес ки-пред мет ной форме.

Слож ные и не одноз нач ные по сле дствия со ци аль но-по ли ти чес ких пре -
об ра зо ва ний в ин сти ту ци о наль ном про стра нстве Укра и ны и Рос сии сти му -
ли ро ва ли зна чи тель ный ин те рес со ци о ло гов к про бле мам функ ци о ни ро ва -
ния и ге не ра ции сим во ли ки, что до не дав не го вре ме ни счи та лось па ра фи ей
фи ло со фии.

На и бо лее осно ва тель ной ра бо той по этой теме в по стсо вет ской со ци о ло -
гии яв ля ет ся мо ног ра фия А.Кар ма до но ва [Кар ма до нов, 2004]. Автор чет ко
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опре де ля ет пред мет ис сле до ва ния, осу ще ствля ет всес то рон ний сис те ма ти -
зи ро ван ный ана лиз ли те ра ту ры. В об об щен ном виде ре ци ти ру ют ся про из ве -
де ния С.Бул га ко ва, В.Ива но ва, А.Бе ло го, А.Ло се ва (см., в час тнос ти: [Ло сев,
1982]) и др. Вмес те с тем А.Кар ма до нов при хо дит к вы во ду, что в со вре мен -
ной рос сий ской ли те ра ту ре, и в том чис ле в со ци о ло ги чес кой, пока от су тству -
ют серь ез ные и мас штаб ные ис сле до ва ния дан но го со ци аль но го фе но ме на.

Отдель ные ра кур сы осмыс ле ния на зван но го фе но ме на час тич но пред -
став ле ны в спе ци аль ной ли те ра ту ре, на при мер ис сле до ва ния Л.Ио ни на
[Ио нин, 1996], где сим воль ное вза и мо де йствие рас смат ри ва ет ся как один
из ме ха низ мов пре зен та ции и по треб ле ния про дук тов куль тур но го про из -
во дства. А.Ко валь чук рас смат ри ва ет эту про бле му сквозь при зму куль тур -
но го про из во дства и по треб ле ния [Ко валь чук, 2000], а В.Шин ка рен ко — че -
рез струк ту ру со ци о куль тур но го про стра нства [Шин ка рен ко, 2005]. Е.Лис -
тви на пы та ет ся ис поль зо вать ху до жес твен ную сим во ли ку для ди аг нос ти -
ро ва ния куль тур ной си ту а ции в Рос сии [Лис тви на, 2001]. А.Сер ге е ва из -
уча ет спе ци фи ку рос сий ских на ци о наль ных об раз цов со ци аль но го по ве де -
ния, при бли жа ет ся к опи са нию и те о ре ти чес ко му мо де ли ро ва нию ее сте ре -
о тип ных форм и кон ста ти ру ет опре де ля ю щую роль сим во ли чес ких форм
кол лек тив ной мен таль нос ти [Сер ге е ва, 2004]. Инте рес на по пыт ка та ких
рос сий ских ис сле до ва те лей, как А.Пе ли пен ко и И.Яко вен ко, ин тер пре ти -
ро вать куль ту ру как опре де лен ную сис те му сим во ли чес ких форм вы ра же -
ния и са мо вы ра же ния [Пе ли пен ко, 1998]. В этом же на прав ле нии ра бо та ет
А.Со ко лов [Со ко лов, 2003]. Нес коль ко эк зо ти чес ки ми, хотя и оправ дан ны -
ми, вы гля дят уси лия А.Олей ни ка ис сле до вать фе но мен суб куль ту ры тюрь -
мы [Олей ник, 2001]. Име ют ся так же ис сле до ва ния на сты ке со ци о ло ги чес -
кой и эс те ти ческой про бле ма тик (см., в час тнос ти: [Теп лиу, 1996; Ще пян -
ская, 1993; Лебедева, 1996; Лихачева, 2000]).

Пер вые ра бо ты, по свя щен ные со ци аль ным ас пек там про бле ма ти ки
сим во лов, по яв ля ют ся и в Укра и не. К при ме ру, В.Бур ла чук до ка зы ва ет, что: 
сим во лы, ин тер пре ти ру е мые сре дства ми мас со вой ин фор ма ции, яв ля ют ся
кон цен три ро ван ной фор мой со ци аль ных про цес сов; со ци аль ный ри ту ал —
ме ха низ мом фор ми ро ва ния че ло ве чес ко го опы та; праз дник — осо бым со ци -
аль ным вре ме нем, про стра нством и фор мой по ве де ния, ко то рые, по его мне -
нию, яв ля ют ся вуль гар но-бы то вым пе ре воп ло ще ни ем ри ту а ла; а по ли ти ка
и власть — про цес сом сим во ли чес ко го вза и мо де йствия и сим во ли чес ко го
опре де ле ния и трак то ва ния со ци аль ной си ту а ции [Бурлачук, 2002].

Вмес те с тем оста ет ся не ре шен ным воп рос ком плек сно го со ци о ло ги чес -
ко го ис сле до ва ния сим во ла и со зда ния со от ве тству ю щей ме то до ло ги чес -
кой базы. Та ким об ра зом, цель статьи — ана ли ти чес кий об зор сло жив ших ся
в со ци о ло гии под хо дов по из уче нию сим во ли чес кой про бле ма ти ки.

Сим вол как со ци аль ный фе но мен

Фе но ме но ло ги чес кое на прав ле ние в со ци о ло гии тес но свя за но с ана ло -
гич ным те че ни ем в фи ло со фии и име ет с ним об щий спо соб те о ре ти чес ко го
мыш ле ния. На и бо лее по сле до ва тель ным сто рон ни ком фе но ме но ло ги чес -
ко го под хо да мож но счи тать А.Шюца. В опре де ле нии сим во ла для Шюца
име ет зна че ние лишь то, что тот всег да ука зы ва ет на не что от лич ное от него
са мо го. Меж ду тем сим вол яв ля ет ся и вы ра же ни ем опре де лен ных на ме ре -
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ний, ам би ций, по зи ций, над ежд, иде а лов, по треб нос тей, ко то рые ина че (то
есть в дру гой сис те ме зна ков, ска жем, че рез по ня тие) либо не мо гут быть в
при нци пе вы ра же ны, либо бу дут иметь бо лее сла бую по бу ди тель ную силу.
На этом об сто я т ельстве ак цен ти ру ют вни ма ние как пред шес твен ни ки, так и 
со вре мен ни ки А.Шюца: Г.Блу мер, Дж.Мид, П.Бур дье, Н.Эли ас и наш  со -
отечественник Ю.Лот ман [Лотман, 2000].

Рас смат ри вая пред мет ис сле до ва ния в онто ло ги чес кой и гно се о ло ги -
чес кой плос кос ти, Шюц не под ни ма ет воп рос о при чи нах, мо ти ва ции и ме -
ха низ мах транс фор ма ции сим во ли чес ких сис тем. Не за тра ги ва ет он этих
про блем и в све те ин ди ви ду аль но го и кол лек тив но го по ве де ния. Та кие вве -
ден ные Шю цем вы ра же ния, как “мир моей ак ту аль ной дос ти жи мос ти”, “по -
тен ци аль но дос ти жи мый для меня мир”, “ма ни пу ля ци он ные сфе ры”, “осу -
ще ствле ние про ек тов по всед нев нос ти”, оста ют ся по чти не ве ри фи ци ро ван -
ны ми эм пи ри чес ки умствен ны ми ко нструк ци я ми. Хотя он при зна ет, что
“ма ни пу ля тив ная сфе ра есть зона, от кры тая для на ше го не пос ре дствен но го
вме ша т ельства”, и что “ес тес твен ны ми пред став ле ни я ми в по всед нев ной
жиз ни ру ко во дит праг ма ти чес кий мо тив” [Schutz, 1972: p. 173], все это оста -
ет ся слу чай ны ми вклю че ни я ми или до гад ка ми. Пос коль ку даль ше та ких
абстрак тных об озна че ний для яв ле ний сим во ли чес ко го вза и мо де йствия
лю дей, как “мет ка” или “ука за тель”, ав тор не идет. Даже в ин тер пре та ции
мо ти ва ции он ищет сим во лы со гла сия в от но ше нии одних и тех же пред -
став ле ний, а не в от но ше нии одних и тех же де йствий. Итак, это ско рее зна ки 
еди но мыс лия, ко ор ди ни ро ван но го мыш ле ния, со гла сия в от но ше нии опре -
де лен ных пред став ле ний адап та ции к на вя зы ва е мой не ко то ры ми кол лек -
тив ны ми суб ъ ек та ми “кар ти ны де йстви тель нос ти”. Ведь даже эф фек тив ная 
со ци аль ная ком му ни ка ция име ет сво им со дер жа ни ем и на зна че ни ем, в луч -
шем слу чае, вза и мо по ни ма ние, а не вза им ное при зна ние. По э то му у А.Шю -
ца на пе ре дний план вы хо дят та кие ас пек ты со ци аль ной де я тель нос ти, как
ко ман дность, рас по ря же ния, под сказ ки, рег ла мент, при спо соб ле ние, об рат -
ная ре ак ция и т.п. Ей так же при су ща ак цен ту а ция на та ких умствен ных ин -
те рак ци ях, как вос при я тие, оцен ка, при спо соб ле ние, со гла со ва ние, са мо -
кон троль. Те о рию сим во лов А.Шюца, с уче том это го, толь ко с не ко то ры ми
ого вор ка ми мож но на звать со ци о ло ги чес кой. Это ско рее со ци о ло ги чес ки
ори ен ти ро ван ная те о рия по зна ния, в ко то рой сим во лы вы сту па ют од но вре -
мен но и объектами исследования, и способом опредмечивания знания.

Сим вол как ре сурс со ци аль но го вза и мо де йствия

Оцен ки ин те рак ци о низ ма в спе ци аль ной ли те ра ту ре су щес твен но раз -
нят ся. Одна из его ак си ом — че ло век и со ци аль ный мир яв ля ют ся не столь ко 
онто ло ги чес кой ре аль нос тью (ми ром вещ ных пред ме тов или об ъ ек тов),
сколь ко ми ром сим во лов и зна ков. Имен но здесь — ис то ки об щес твен ной
орга ни за ции, куль ту ры, сущ нос ти че ло ве чес ких форм ком му ни ка ции, са -
мо оп ре де ле ния и са мо и ден ти фи ка ции че ло ве ка и т.п. Со от ве тствен но, ис -
то ри чес кая эво лю ция тоже пре жде все го яв ля ет ся эво лю ци ей форм сим -
воль ной пре зен та ции и са моп ре зен та ции. Зна че ния луч ше все го фик си ру -
ют ся в сим во лах; они ни ког да не яв ля ют ся ста биль ны ми и не по ко ле би мы -
ми, а всег да — из ме ня ю щи ми ся и плывущими.
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На уч ные на ме ре ния од но го из пред шес твен ни ков ин те рак ци о низ ма
Ч.Кули за клю ча лись в том, что бы снять тра ди ци он ный ду а лизм “ин ди вид — 
об щес тво”, рас смат ри вая их вза и мо де йствие как тес ный и орга нич ный син -
тез. Он так же ста ра ет ся пре одо леть про ти во пос тав ле ние фи зи чес ко го и
умствен но го бы тия че ло ве ка, рас смат ри вая их вза и мо де йствие как  функ -
цио нальную це лос тность. С этой целью Кули вво дит та кую об раз ную ме та -
фо ру, как вза им ное об раз ное ви де ние лю дей че рез вза им ное от ра же ние их
де йствий и на ме ре ний в де йстви ях и на ме ре ни ях дру гих (ши ро ко из вес тное
“зер ка ло Кули”). Зас лу жи ва ет вни ма ния и вве ден ное уче ным по ня тие пер -
вич ной груп пы, свя зи в ко то рой име ют осо бо тес ный, эмо ци о наль но на сы -
щен ный, ин тим ный и не пос ре дствен ный ха рак тер. Нас это со ци аль ное про -
стра нство ин те ре су ет по то му, что оно на и бо лее на сы щен ное и бук валь но
про ни за но сим во лиз мом. Ведь сим вол, как бу дет по ка за но даль ше, су щес т -
ву ет на столь ко, на сколь ко он воспринят эмоционально.

Осно ва те лем ин те рак ци о на лиз ма стал Дж.Г.Мид. Издан ная по сле его
смер ти ра бо та “Дух, са мость и об щес тво” [Mind, Self and Society, 1934] за ло -
жи ла те ма ти чес кие и идей но-ме то до ло ги чес кие осно ва ния это го на прав ле -
ния: ис сле до ва ние опы та че рез ана лиз язы ко во го вза и мо де йствия, сим во ли -
чес ких ак тов и жес тов, дру гих эле мен тов ро ле во го по ве де ния, бла го да ря чему 
цен траль ным мо мен том для ха рак те рис ти ки че ло ве чес кой де я тель нос ти ста -
но вит ся не ста тус, как это было тра ди ци он но, а роль. Те ма ти ка кон цеп ции
Мида скон цен три ро ва на вок руг та ких про блем, как язык и про цесс язы ко вой
ком му ни ка ции, сим во ли чес кое вза и мо де йствие в рам ках групп бли жай ше го
окру же ния ин ди ви да, за ко но мер нос ти по сы ла ния и вос при я тия ком му ни ка -
тив ных ком плек сов, ме ха низ мы са мо оп ре де ле ния лич нос ти и т.п.

Фун да мен таль ным при нци пом кон цеп ции Дж.Г.Мида яв ля ет ся со че та -
ние сле ду ю щих утвер жде ний: 1) би о ло ги чес кая огра ни чен ность че ло ве ка
как орга низ ма по буж да ет его со труд ни чать с дру ги ми ради вы жи ва ния;
2) та кие де йствия по сте пен но за креп ля ют ся в опре де лен ных зна ках (сим во -
лах), сис те ма ти зи ру ют ся и пе ре да ют ся го ри зон таль но (в про цес се ак ту аль -
но го вза и мо де йствия) или вер ти каль но по сре дством меж ге не ра ци он ной
пре е мствен нос ти. Бла го да ря это му воз ни ка ет сим воль ное де йствие и вза и -
мо де йствие лю дей, бла го да ря чему у них фор ми ру ет ся спо соб ность об озна -
чать окру жа ю щий мир; вы ра ба ты вать аль тер на тив ные мо де ли по ве де ния;
от бра сы вать не оправ дан ные ли нии по ве де ния и за креп лять про дук тив ные.
Отфи льтро ван ные опы том и пред пи сан ные об щес твом в фор ме “зна че ний”
сим воль ные сиг на лы или кон вен ци он ные жес ты по вы ша ют эф фек тив ность 
вза и мо де йствия. Вмес те с тем, вос при ни мая и ин тер пре ти руя сим воль ные
жес ты, че ло век со ци а ли зи ру ет ся, при об ре та ет спо соб ность жить в об щес -
тве, кри те ри ем чего, по мне нию Мида, вы сту па ет спо соб ность вос при ни -
мать роль дру го го. Осу ще ствляя внут рен нее про чте ние и ин тер пре та цию
кон вен ци он ных жес тов или сим воль ных зна ков, ин ди ви ды по вто ря ют и за -
креп ля ют в во об ра же нии воз мож ные ва ри ан ты де йствия, вы би рая на и бо лее 
це ле со об раз ные из них, об лег чая вза им ное при спо соб ле ние и ко о пе ра цию
людей и координацию их деятельности.

Внут рен ни ми свя зу ю щи ми эле мен та ми лич нос ти слу жат со во куп ность
уста но вок, стрем ле ний и зна че ний как в от но ше нии са мо го себя, так и по от -
но ше нию к дру гим, что по зво ля ет го во рить об опре де лен ном типе лич нос ти. 
Дж.Г.Мид вы де ля ет три ста дии раз ви тия лич нос ти: 1) игра (воз ни ка ют пер -
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вич ные об ра зы “Я”); 2) кол лек тив ная игра (фор ми ру ет ся спо соб ность к
сме не ро лей); 3) при ня тие роли об об щен но го дру го го (ин ди вид окон ча тель -
но ста но вит ся со ци аль ным су щес твом) [Тер нер, 1985: с. 223–228].

Одна ко от но ше ния об щес тва и лич нос ти оста ют ся у Дж.Г.Мида весь ма
не опре де лен ны ми. Не ко то рую кон кре ти за цию его кон цеп ции дает те о рия
ро лей Дж.Мо ре но. В ра бо те “Кто дол жен вы жить” (1931) он опре де лил об -
щес тво как сис те му ро лей, огра ни чи ва ю щих и на прав ля ю щих по ве де ние
лю дей. Автор пред ло жил рас смат ри вать об щес тво как сеть ро лей,  предна -
значенную на прав лять по ве де ние лю дей и огра ни чи вать его. Раз ви вая эту
мысль, ан тро по лог Р.Лин тон в статье “Иссле до ва ние че ло ве ка” (1936) ввел
в на учный об орот по ня тия “ста тус”, “роль” и “лич ность”, рас смат ри вая ста -
тус как со во куп ность прав и об я зан нос тей че ло ве ка, роль — как ди на мич -
ный ас пект ста ту са, а лич ность — со ци аль но об услов лен ный ста тус, ко то -
рый ин ди вид ре а ли зу ет че рез опре де лен ную роль. Та ким об ра зом, до ми ни -
ру ю щее сво йство че ло ве ка как со ци аль но го су щес тва за клю ча ет ся в спо соб -
нос ти при ни мать опре де лен ные со ци аль ные роли и со зда вать об ра зы “Я”.
По нят но, что суб ъ ек тив ная ак тив ность че ло ве ка и его со ци от вор чес кая на -
прав лен ность оста ют ся при этом в тени.

В кон тек сте на шей статьи не льзя об ойти вни ма ни ем Г.Блуме ра, ко то ро -
му, со бствен но, и при над ле жит по ня тие сим во ли чес ко го ин те рак ци о на лиз -
ма. Глав ный об ъ ект ис сле до ва ния это го на прав ле ния уче ный опре де ля ет
как внут риг руп по вое вза и мо де йствие. Клю че вые те зи сы это го те о ре ти ка
та ко вы: 1) че ло ве чес кое де йствие всег да осно ва но на том зна че нии, ко то -
рым суб ъ ект де йствия над е ля ет пред мет де йствия; 2) это зна че ние фор ми -
ру ет ся и при да ет ся опре де лен но му об ъ ек ту де йствия бла го да ря или в за ви -
си мос ти от кол лек тив но го вза и мо де йствия, в про цес се ко то ро го про ис хо -
дит при пи сы ва ние об ъ ек ту опре де лен но го зна че ния; 3) при пи сан ное зна че -
ние кон кре ти зи ру ет ся и кор рек ти ру ет ся в за ви си мос ти от даль ней ше го кол -
лек тив но го опы та [Blumer, 1969: р. 114]. В со от ве тствии с этим Г.Блумер
ста вил пе ред со ци о ло га ми за да чу пу тем кон крет ных на блю де ний фик си ро -
вать и ана ли зи ро вать эво лю цию кол лек тив но го сим во лиз ма в за ви си мос ти
от опы та и внеш них обстоятельств деятельности.

Та ким об ра зом, целью ин те рак ци о нис тов было со зда ние “ве ли кой” со -
ци о ло ги чес кой те о рии, ко то рая бы об ъ яс ня ла все фор мы че ло ве чес ко го вза -
и мо де йствия и са мо ор га ни за ции. У сто рон ни ков Дж.Г.Мида об щес тво ста -
но ви лось ми ром сим во ли чес ко го по ряд ка че рез пре одо ле ние ди а лек ти чес -
ких про ти во ре чий от но си тель ных рас хож де ний по по во ду ин тер пре та ции
“ком му ни ка тив ных жес тов”; а у сим па ти ков Г.Блуме ра рас смат ри ва лось
как сфе ра ста нов ле ния пер ма нен тно го ин тер пре та тив но го по ряд ка. Одна ко
не из мен ны ми оста ва лись идея сим во ли чес кой пре зен та ции ста ту са и не -
сколь ко клю че вых убеж де ний: 1) со дер жа ние че ло ве чес кой (сим во ли чес -
кой) ком му ни ка ции ни ког да не фик си ру ет ся или ко ди ру ет ся за ра нее; оно
воз ни ка ет и транс фор ми ру ет ся в про цес се са мой ком му ни ка ции; 2) сим во -
ли чес кий по ря док всег да до воль но не опре де лен, про ти во ре чив, мно гоз на -
чен. Даже ког да в ре зуль та те по вто ря ю щих ся де йствий сим во ли чес кий акт
пре вра ща ет ся в “об ыч ную” или “вза им но ожи да е мую пер спек ти ву”, нет по -
лно го еди но ду шия в его по ни ма нии; 3) струк ту ра со дер жа ния сим во ли чес -
кой ком му ни ка ции со сто ит из сим во ли чес ких жес тов или зна ков (ис ход ное
по сла ние), от ве та рес пон ден та (дру го го) на этот при зыв и сим во ли чес кой
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свя зи меж ду суб ъ ек та ми вза и мо де йствия; 4) со дер жа ние сим во ли чес кой
ком му ни ка ции опре де ля ет ся ин тер пре та ци ей, так или ина че “впи сан ной” в
со ци аль ный про цесс. Иног да она со став ля ет от дель ный мо мент со ци аль но -
го вза и мо де йствия, а иногда полностью сводится к нему.

Ра зу ме ет ся, сим во ли чес кий ин те рак ци о на лизм су щес твен но рас хо дит -
ся с клас си чес ки ми при нци па ми со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, смыс лом
и внут рен ней ин тен ци ей ко то рых яв ля ет ся по зна ние со ци аль но го мира “та -
ким, ка ков он сам по себе”. С точ ки зре ния сим во ли чес ко го ин те рак ци о на -
лиз ма мы по зна ем ско рее со ци аль ные про це ду ры, “со об ще ния дру гим” и де -
шиф ров ку тех “зна че ний”, ко то рые мы уже при пи са ли со ци аль ным яв ле ни -
ям. При та ком под хо де су щес твен но транс фор ми ру ет ся сам пред мет со ци о -
ло ги чес ко го ис сле до ва ния: им ста но вит ся не со ци аль ная сис те ма, а со ци -
аль ные ак то ры, роли и сим во ли чес кие фор мы их пред став ле ния. Сим во ли -
чес кий ин те рак ци о на лизм со здал не об хо ди мые идей но-ме то до ло ги чес кие
пред по сыл ки для по яв ле ния струк тур но го функ ци о на лиз ма, ко то рый фор -
ми ро вал ся пу тем кри ти ки ис ход ных осно ва ний сим во ли чес ко го ин те рак -
ци о на лиз ма с по зи ции структуралистской методологии.

Сим вол как адап тив ный ре сурс

Сог лас но об щей ме то до ло гии струк тур но го функ ци о на лиз ма сим вол и
сим во ли чес кое де йствие яв ля ют ся эле мен та ми опре де лен ной струк ту ры. В
час тнос ти, Т.Пар сонс счи тал, что сим во лы — это эле мен ты куль тур ной тра -
ди ции, ве ро ва ний или ри ту а ла. На ря ду с этим, по мне нию уче но го, раз но об -
раз ные эле мен ты си ту а ции при об ре та ют осо бые зна че ния как зна ки или
сим во лы [Сов ре мен ная, 1994: с. 163]. Вмес те с тем сим во лы ин тер пре ти ру -
ют ся и как ком му ни ка тив ный ре сурс. В со от ве тствии с этим сим во ли чес ки
пред став лен ная или вос при ня тая сис те ма ком му ни ка ции озна ча ет куль ту -
ру, ко то рую струк тур ные функ ци о на лис ты, в свою оче редь, ото жде ствля ют
с об щес твом. Та ким об ра зом, об щес тво (как онто ло ги чес ки-бы тий ная сим -
во ли чес кая сис те ма) по зна ет са мо го себя (как сим во ли чес кую сис те му) че -
рез са мо го себя (как осо бую сим во ли чес кую сис те му), опред ме чи вая ре -
зуль та ты по зна ния в опре де лен ной сим во ли чес кой фор ме. В этом пла не
струк тур ный функ ци о на лизм мож но счи тать тотальным символизмом.

Роль и струк ту ру сим во ли чес ких сис тем Т.Пар сонс рас смат ри ва ет в
кон тек сте их свя зи с раз ны ми ас пек та ми со ци аль ной сис те мы. Общес тво
или сис те ма куль ту ры ре а ли зу ют ся че рез сим во лизм, ко то рый за тем осо -
бым об ра зом мо ди фи ци ру ет ся в каж дой из под сис тем. В эко но ми ке та ким
де йствен ным сим во лом яв ля ют ся день ги, пред став ля ю щие то ва ры, услу ги
или ин фор ма цию, их се бес то и мость и цену. Вмес те с тем об щее со сто я ние
эко но ми ки ха рак те ри зу ет адап ти ро ван ность об щес тва к окру жа ю ще му ми -
ру. По ли ти чес кая сис те ма под дер жи ва ет вы бран ные об щес твом цен нос т -
ные ори ен та ции, пред став лен ные в сим во лах по ряд ка, ста биль нос ти и са мо -
тож дес твен нос ти со ци аль ной сис те мы на раз ных эта пах ис то ри чес кой эво -
лю ции. Пра во пред став ля ет ся об щес тву в сим во лах со ци аль но го кон тро ля
(фор ма ли зо ван ная про це ду ра об ви не ния, приговора и наказаний).

Учи ты вая, что до ми ни ру ю щим пред ме том ис сле до ва ния в струк тур ном 
функ ци о на лиз ме яв ля ет ся со ци аль ный по ря док, мож но ска зать, что струк -
тур но-функ ци о на ли стская кон цеп ция сим воль но го по ве де ния ак цен ти ро -
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ва на на адап тив ных и кон со ли ди ру ю щих ка чес твах сим во ла. Сим вол при
та ком под хо де ста но вит ся сре дством со ци аль но го на ка за ния (по зже у
П.Бур дье это ста ло вы ра жать ся как сим во ли чес кое при нуж де ние и дав ле -
ние). От себя мо жем до ба вить: а так же ста но вит ся фор мой сим во ли чес ко го
тер ро ра. Ведь со бствен но тер рор в це лом — не что иное, как ме ха низм сим -
во ли чес ко го за пу ги ва ния, при нуж де ния и на ка за ния (на при мер, диф фа ма -
ция — осуж де ние в СМИ пуб лич ных лю дей, осо бен но политиков).

Та ким об ра зом, в сим во ли чес ком ин те рак ци о низ ме дви же ние про ис хо -
дит от ин ди ви да к сим во лу (че рез меж инд и ви ду аль ное вза и мо де йствие), а в
струк тур ном функ ци о на лиз ме — на о бо рот. В пер вом слу чае сим во ли за ция
рав на об ъ ек ти ва ции меж пер со наль ных на ме ре ний и стрем ле ний, во вто -
ром — пер со на ли за ции уже об ъ ек ти ви ру е мых сим во лов и сим во ли чес ких
зна че ний. В сим во ли чес ком ин те рак ци о на лиз ме ин ди ви ды стре мят ся со -
здать при ем ле мый для себя со ци аль ный по ря док, в струк тур ном функ ци о -
на лиз ме — при знать его ле ги тим ным, оправ дан ным и не из беж ным. Ины ми
сло ва ми: сим во ли чес кий ин те рак ци о на лизм оза бо чен тем, как фор ми ру ет -
ся со ци аль ный по ря док и по том за креп ля ет ся в ле га ли зо ван ных сим во лах;
струк тур ный функ ци о на лизм — тем, как уже со здан ный со ци аль ный по ря -
док до пол ни тель но утвер жда ет себя че рез усво ен ный ин ди ви да ми сим во -
ли чес кий по ря док.

Сим вол как ре сурс транс фор ма ции

Нор берт Эли ас яв ля ет ся одним из тех ис сле до ва те лей, ко то рые об осно -
вы ва ют не об хо ди мость и об на ру жи вают те о ре ти чес кие воз мож нос ти ис то -
ри ко-ло ги чес ко го под хо да к сим во лу. Ведь ба зо вым эле мен том сво ей те о -
рии по зна ния и ме то до ло гии со ци аль но го ана ли за он вы дви га ет сим вол (а
не по ня тие, на чем ба зи ру ет ся клас си чес кая те о рия по зна ния). Одна ко ис -
то ризм Эли а са про яв ля ет ся в том, что он ак цен ти ро вал вни ма ние на ис то -
ри чес ком про цес се, раз гра ни чи вая в нем та кие важ ные мо мен ты, как эво лю -
ция и развитие.

Со ци аль ное раз ви тие Эли ас тол ку ет как на коп ле ние и даль ней шую пе -
ре да чу жиз нен ных шан сов и средств вы жи ва ния. Раз де лив ис то ри чес кий
про цесс на эво лю цию и раз ви тие, уче ный в даль ней шем кон цен три ру ет вни -
ма ние на вы яв ле нии еди ни цы, че рез ко то рую транс ли ру ют ся их дос ти же -
ния. Та кой еди ни цей, по его мне нию, в ис то ри чес кой эво лю ции яв ля ет ся
ген, в со ци аль ном раз ви тии — сим вол. Эли а со во трак то ва ние ис то ри чес кой
эво лю ции, как ви дим, име ет не сколь ко вуль гар но-дар ви ни стский ха рак тер.
А вот ин тер пре та ция им со ци аль но го раз ви тия как на коп ле ния сим во ли -
чес ко го опы та при бли жа ет ся к на шей про бле ма ти ке. При этом Эли ас тол ку -
ет сим во ли чес кий опыт не пра во мер но ши ро ко. Он вклю ча ет сюда пе ре да чу
не толь ко со бствен но сим во ли чес ко го опы та, но и зна ний, стан дар тов и по -
ве де ния в це лом. По нят но, что это — не о бос но ван ное рас ши ре ние по ня тия
сим во ла, в силу чего вся со во куп ность окру жа ю ще го со ци аль но го мира, че -
ло ве чес кой де я тель нос ти и са мо де я тель нос ти сво дит ся су гу бо к сим во ли -
зи ру ю ще му ас пек ту [Elias, 1991].

Аналогичные рас суж де ния мож но на й ти у Ш.Эйзен штад та, ко то рый де -
лит мо де ли со ци аль ных транс фор ма ций на эво лю ци он ные, цик ли чес кие,
кон флик тные и функ ци о на ли стские [Ейзен штадт, 1999]. Каж дая из них ак -
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цен ти ру ет вни ма ние на сво ей ин тер пре та ции со ци аль ных транс фор ма ций.
При вер жен цы ис то ри чес ко го сим во лиз ма утвер жда ют, что она (со ци аль ная
транс фор ма ция) про ис хо дит не за мет но, мед лен но, без пред ва ри тель но го
кол лек тив но го про ек та бу ду щих пре об ра зо ва ний и без со зна тель но го управ -
ле ния ими. В час тнос ти, при нцип “не ви ди мой руки” А.Сми та за клю ча ет ся в
том, что но вый со ци аль ный по ря док об ра зу ет ся как ин тег ра тив ное сле дствие
ве ли ко го мно жес тва пе ре се че ний ин ди ви ду аль ных ин те ре сов, воли и стрем -
ле ний. Он есть то, чего ни кто не пос ре дствен но не хо тел и не до би вал ся. Те о -
рии цик лов (О.Шпен глер, А.Той нби, П.Со ро кин) рас смат ри ва ют ис то ри чес -
кие из ме не ния как не пре рыв но по вто ря ю щий ся про цесс, а кон флик то ло ги -
чес кие — как по сле до ва тель ный и об ъ ек тив но не об ра ти мый про цесс ре ше ния 
не ви дан ных со ци аль ных кон флик тов. Фун кци о на лис ты не от ри ца ют на ли -
чия и не об хо ди мос ти ре ше ния кон флик тов, одна ко пы та ют ся от ыс кать ле ги -
тим ные ме ха низ мы их пре одо ле ния. Во всех этих те че ни ях по вто ря ет ся те зис 
о том, что лю бые су щес твен ные пре об ра зо ва ния вклю ча ют и мо мент транс -
фор ма ции сим во ли чес кой кар ти ны де йст ви тель нос ти.

Но на и бо лее про дук тив ной нам пред став ля ет ся кон цеп ция  социаль -
ного де йствия фран цуз ско го со ци о ло га А.Ту ре на, ко то рый рас смат ри ва ет
сим вол во об ще и куль тур ный сим во лизм в час тнос ти как один из ре сур сов
дан ной со ци аль ной груп пы (у А.Ту ре на это гос по дству ю щий — ру ко во дя -
щий класс), яв ля ю щей ся но си те лем но во го ис то ри чес ко го про цес са об щес -
тва и ле ги ти ми ру ю щей его, до би ва ясь одоб ре ния и под дер жки сре ди ши ро -
ких сло ев на се ле ния (подр. см.: [Гав ри лен ко, 2000: с. 208]).

Сим вол как ме ха низм са моп ре зен та ции

По ни ма ние сим во ла как ме ха низ ма са моп ре зен та ции яв ля ет ся одним
из от вет вле ний сим во ли чес ко го ин те рак ци о на лиз ма. В его осно ве ле жит
не при ня тие и кри ти ка кан тов ско-дюр кгей мов ско го об ра за об щес тва как
чего-то, за ра нее со здан но го, что пред ста ет пе ред ис сле до ва те лем в виде
 относительно за вер шен ной ко нструк ции, ко то рую толь ко нуж но из учить,
что бы по нять ее за ко ны и ме ха низ мы. По э то му основ ным пред ме том ана ли -
за, как и фун да мен таль ным по ня ти ем И.Гоф фма на, яв ля ет ся не струк ту ра,
как у Э.Дюр кгей ма, а си ту а ция. 

Из Гоф фма но во го опре де ле ния об щес тва сле ду ет и со от ве тству ю щее
опре де ле ние лич нос ти: это не пре рыв ный про цесс ста нов ле ния как вза им -
но го при спо соб ле ния, но не при спо соб ле ние к уже су щес тву ю щим нор мам
и пра ви лам пу тем их усво е ния (как у Т.Пар сон са), а их (норм и пра вил) пер -
ма нен тное со зда ние и пре об ра зо ва ние. Боль ши нство со ци о ло гов в ка кой-то
мере счи та ют И.Гоф фма на осно ва те лем дра ма тур ги чес ко го ме то да в со ци о -
ло гии. И хотя он ра бо тал в рам ках ин те рак ци о ни стской ме то до ло гии, его
вклад в со ци о ло гию от но си тель но са мос то я тель ный и зна чи мый, пре жде
все го в ис сле до ва ни ях по всед нев но го по ве де ния. В осно ве этих от но ше ний,
по мне нию Гоф фма на, скрыт опре де лен ный за ра нее за ду ман ный сце на рий
по ве де ния и его “раз ыг ры ва ние” пе ред “пуб ли кой”, ожи да ние ее одоб ре ния
и под дер жки или кор рек ти ров ки в слу чае не га тив ной ре ак ции. Имен но эти
ак цен ты по зво ля ют ана ли ти кам от нес ти Гоф фма на к осно ва те лям “со ци -
аль ной драматургии”.
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В даль ней шем И.Гоф фман при ме ня ет свой ме тод по сре дством ана ли за
по ве де ния че ло ве ка в сфе ре де ви ан тных от но ше ний. На это ука зы ва ют сами 
на зва ния его ра бот: в пер вом слу чае — “при ста ни ще” (в зна че нии си рот ских
или по до бных им при ю тов) и во вто ром — “клей мо”, “пе чать” — в зна че нии
не га тив ной со ци аль ной оцен ки и со от ве тству ю ще го де йствия. Пер вая ра бо -
та ана ли зи ру ет по ве де ние лю дей, ко то рых так или ина че “за клей ми ли”, вы -
нес ли о них не га тив ное суж де ние, дали не одоб ри тель ную оцен ку и под вер -
гли кол лек тив ной или со ци аль ной изо ля ции. Во вто рой — вни ма ние ак цен -
ти ру ет ся на по ве де нии лю дей в пси хи ат ри чес ких боль ни цах, тюрь мах, мо -
нас ты рях и про чих по до бных за ве де ни ях. Они, по опре де ле нию Гоф фма на,
со став ля ют “то таль но” реп рес сив ные струк ту ры, нор ма тив ные пра ви ла ко -
то рых на прав ле ны не про сто на дис цип ли ни за цию и фор маль ный кон троль
за по ве де ни ем че ло ве ка, а на ли ше ние ра нее при об ре тен ной им иден тич нос -
ти, по сути — об ез ли чи ва ние че ло ве ка. Иссле дуя реп рес сив ные учреж де -
ния, Гоф фман вы хо дил на бо лее ши ро кую про бле ма ти ку — то та ли тар но го
социального порядка.

Оче вид но, что, су зив пред мет ис сле до ва ния до осо бо го сег мен та со ци -
аль ной ре аль нос ти, И.Гоф фман вы нуж ден ис поль зо вать опре де лен ный си -
ту а ци он ный на бор по ня тий и тер ми но ло гии в це лом. Та ко вы ми, в час тнос -
ти, яв ля ют ся “за мы сел” (сце на рий бу ду ще го по ве де ния), “ис пол не ние”, “со -
учас тие”, “при су тствие”, “пред ста ви т ельство”, “ста тус ные сим во лы”, “под -
дер жка”, “при зна ние”, “одоб ре ние” и т.п. Спе ци фи чес ки ми в этом слу чае яв -
ля ют ся пред мет, а так же его эм пи ри чес кая база ис сле до ва ния: игра, “де ко -
ра ция” сце ны, одеж да, ри ту аль ные де йствия, реп ли ки, ого вор ки, ста тус ные
сим во лы. Общес твен ное вза и мо де йствие при этом сво дит ся к про цес су вза -
им но го со зда ния впе чат ле ний, ко то рое, в свою оче редь, де лит ся на не воль -
ное са мо вы ра же ние (ав то ма ти чес кое или ин стин ктив ное са моп ред став ле -
ние) и на це лен ное (или со зна тель ное) либо пред ва ри тель но спла ни ро ван -
ное са мо вы ра же ние и не воль ное (малоосознанное).

Итак, сим вол не яв ля ет ся не пос ре дствен ным пред ме том ис сле до ва ния у
И.Гоф фма на. Бо лее того, он прак ти чес ки не упот реб ля ет это го тер ми на.
Одна ко его кон цеп ция яв ля ет ся пря мым от вет вле ни ем от сим во ли чес ко го
ин те рак ци о низ ма, а все его про из ве де ния опи сы ва ют имен но при чи ны, ме ха -
низ мы и по сле дствия сим во ли чес ко го (а точ нее, сим воль но го)  взаимо дей -
ствия лю дей, групп и орга ни за ций (см., в час тнос ти: [Goffman, 1961; 1963]).

Сим вол как раз но вид ность “со ци аль но го ка пи та ла”

Пос тмо дер ни стская со ци о ло гия, к ко то рой боль ши нство ис сле до ва те -
лей от но сят и П.Бур дье, ха рак те ри зу ет ся по вы шен ным вни ма ни ем к про -
бле ме сим во лов и сим во ли чес ко го вза и мо де йствия. По ня тие “сим во ли чес -
кий ка пи тал” и основ ные под хо ды к его ана ли зу Бур дье сфор му ли ро вал уже 
в сво их ран них ра бо тах. Изу чая ро дствен ные свя зи мес тных жи те лей в
Алжире, он об ра тил вни ма ние на то, что они яв ля ют ся опре де лен ным ре сур -
сом или “ка пи та лом”, ко то рый ис поль зу ет ся людь ми как сре дство вы жи ва -
ния, при тя за ний на ста тус или его под твер жде ния, за креп ле ния и ста би ли -
за ции сво е го по ло же ния в сво ем со ци аль ном окру же нии [Bourdieu, 1962].

Иссле до ва тель рас смат ри ва ет су щес тво ва ние че ло ве ка как де я тель -
ность в пред е лах опре де лен но го со ци аль но го про странств, где, ис поль зуя
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раз ные фор мы дос туп но го ему ка пи та ла (эко но ми чес кий, по ли ти чес кий,
куль тур ный, сим во ли чес кий), он стре мит ся за нять и от сто ять от по ся га -
тельств кон ку рен тов опре де лен ную со ци аль ную по зи цию, или ста тус. Час -
тич но де йствия че ло ве ка де тер ми ни ро ва ны га би ту сом — пред пи сан ны ми
опре де лен ной груп пой не об хо ди мы ми фор ма ми по ве де ния, в ко то ром ак ку -
му ли ру ет ся при об ре тен ный опре де лен ным об ъ е ди не ни ем ис то ри чес кий
опыт (см., напр.: [По горілий, 1996: с. 202–203]). Час тич но — сво бод ны, по -
сколь ку люди мо гут опре де лять со бствен ное поле вза и мо де йствия и вы би -
рать сре ди дос туп ных ре сур сов на и бо лее адек ват ные для дос ти же ния по -
став лен ных це лей. Одним из них яв ля ет ся сим вол или сим во ли чес кий ка -
пи тал, ко то рый в кон тек сте опре де лен ной нами про бле мы ока зы ва ет ся
глав ным пред ме том ана ли за.

Не лиш не на пом нить, что П.Бур дье, как и боль ши нство кри ти чес ки на -
стро ен ной фран цуз ской ин тел ли ген ции это го пе ри о да, на хо дил ся под серь -
ез ным вли я ни ем мар кси стской иде о ло гии и ме то до ло гии. По э то му у него
глав ны ми суб ъ ек та ми со ци аль но го вза и мо де йствия вы сту па ют клас сы, в
его осно ве ле жат клас со вые ин те ре сы, а це ле вой уста нов кой яв ля ет ся
оправ да ние и даль ней шая ле га ли за ция сво е го гос по дству ю ще го по ло же ния
со сто ро ны элит ных сло ев.

Автор утвер жда ет, что ре аль ное су щес тво ва ние клас со вых групп сим во -
ли чес ки про яв ля ет ся во всем об ра зе их жиз ни: пи та нии, одеж де (в виде
моды: роль всег да опре де лен ным об ра зом “оде та”) и т.п. Это мо гут быть и
дру гие пред ме ты: дом, транс порт, мес то жи т ельства, фор мы до су га, вза и мо -
от но ше ния в семье, офор мле ние жи ли ща и др.

Осо бое зна че ние при об ре та ет раз ме же ва ние “тех ни чес ко го” и “сим во -
ли чес ко го” су щес тво ва ния пред ме тов и по ве де ния лю дей. В не ко то рых слу -
ча ях тех ни чес кая струк ту ра по чти ли ше на сим во ли чес кой на груз ки, на при -
мер, се льско хо зя йствен ные име ния сами по себе. Иног да тех ни чес кий
“знак” прак ти чес ки не со от не сен с сим во лом, ко то рый он пре зен ти ру ет: цер -
ковь бе зот но си тель но к ее ар хи тек тур но му и куль тур но му про фи лю в лю -
бом об щес тве всег да мож но от ли чить от со ору же ний су гу бо функ ци о наль -
но го на зна че ния. А в та ких ве щах, как еда и пи та ние, транс порт, зда ния и
т.п., сим вол как бы орга нич но “впи сан” в тех ни чес кую струк ту ру, по э то му
функ ци о наль ное и сим во ли чес кое здесь вза им но транс фор ми ру ют ся.

Клас со вый мо мент, по мне нию П.Бур дье, за клю ча ет ся в диф фе рен ци а -
ции как мо ти ва ции, так и ме ха низ мов та ко го рода “пред став ле ния себя дру -
гим”. Он счи та ет, что на род ные клас сы стре мят ся к та кой ими та ции ме нее
все го; они мало оза бо че ны про бле мой “жиз ни для дру гих”, по сколь ку ре сур -
сы ми зер ны для это го. Не слиш ком об ес по ко е ны этим и элит ные груп пы. Их 
ре сур сов пре зен та ций впол не дос та точ но, что бы не при ла гать зна чи тель -
ных до пол ни тель ных уси лий. Жи ли ще, одеж да, транс пор тные сре дства,
опрят ная внеш ность, мес то жи т ельства, ко то рое всег да так же про стра нст -
вен но от де ле но, не тре бу ют до пол ни тель ных по яс не ний.

Бо лее все го уси лий в этом на прав ле нии при ла га ет мел кая и сред няя
бур жу а зия. Эти груп пы за ни ма ют пе ре ход ное по ло же ние и по то му по сто ян -
но оза бо че ны тем, что бы пре зен ти ро вать себя “дру гим” с са мой луч шей сто -
ро ны, что бы до бить ся их одоб ре ния и при зна ния. При этом пред ста ви те ли
мар ги наль ных ка те го рий по сто ян но вы нуж де ны при бе гать к ими та ции:
мел кая бур жу а зия, как пра ви ло, ими ти ру ет “на род”, а сред няя — “эли ту”
[Bourdieu, 1982: p. 144].
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Ко неч но, по ло же ние сред не го клас са в де йстви тель нос ти яв ля ет ся про -
ме жу точ ным, а зна чит не кая не опре де лен ность в по ве де нии, об ра зе жиз ни,
про ве де нии до су га, на ко нец, в тех но ло гии сим воль ной са моп ре зен та ции
име ет мес то. Одна ко об щая тен ден ция за клю ча ет ся в том, что про ти во ре чия 
меж ду клас са ми и стра та ми при об ре та ют ме нее вы ра зи тель ные чер ты, а
зна чит, все боль ше бу дут нуж дать ся в не пря мых, сим во ли чес ких фор мах
диф фе рен ци а ции, са моп ре зен та ции и са мо вы ра же ния.

Бу ду чи основ ным кон тро ле ром эко но ми чес ко го ка пи та ла, гос по дству -
ю щий класс га ран ти ру ет себе силь ные по зи ции и в сфе ре сим во ли чес ко го
вза и мо де йствия. Ведь имен но он — основ ной по тре би тель элит ных форм
куль ту ры, об ра зо ва ния, по треб ле ния и про ве де ния до су га. Вот по че му гос -
по дству ю ще му клас су не труд но опре де лять элит ную куль ту ру и ее сим -
воль ное пред став ле ние как еди нствен но воз мож ные и за кон ные. Для это го,
по мне нию Бур дье, су щес тву ют ме ха низ мы се мей ной со ци а ли за ции,
школь но го и вы сше го об ра зо ва ния. Имен но здесь про ис хо дит транс фор ма -
ция ре сур сов: эко но ми чес кий ка пи тал ста но вит ся об ра зо ва тель ным, что бы
за тем на вне об ра зо ва тель ном рын ке дол жнос тей и карь ер сно ва об рес ти ма -
те ри а ли зо ван ную форму.

Сим во ли за цию сво е го по ло же ния со сто ро ны вы сших сло ев об лег ча ет и
то, что их де йствия и внеш неп ред мет ное воп ло ще ние их вы гля дят как про -
яв ле ние сво бо ды, вку са, кра со ты, со вер ше нства, чис то ты, здо ровья, счас тья
и т.п. Вмес те с тем со сто ро ны угне тен ных клас сов пре об ла да ют про яв ле ния
не сво бо ды, не счас тья, вуль гар ных по треб нос тей и дур но го вку са, орди нар -
нос ти, без дар нос ти, не об ра зо ван нос ти, не вос пи тан нос ти и т.п. Итак, в пер -
вом слу чае име ем дело с сим во ла ми пре вос хо дства, а во вто ром — де фи ци та,
бед нос ти, не спо соб нос ти и не со вер ше нства. В та ком по ни ма нии сим во лы
яв ля ют ся од но вре мен но за яв кой на опре де лен ный ста тус и ее зна ко вым
офор мле ни ем. Иног да сим во лы ак цен ти ру ют ся на схо жес ти, схо дстве,
иден тич нос ти, а иног да — на от ли чии, ис клю чи тель нос ти, осо бен нос ти, не -
по хо жес ти. Це ле вая за да ча та ко го типа сим во ли чес ких де йствий не ред ко
со сто ит в том, что бы вы дать при род ное за со ци аль ное (на при мер, оправ да -
ние не рав ноп рав но го со ци аль но го по ло же ния жен щи ны ее при род ны ми
осо бен нос тя ми) или со ци аль ное — за при род ное (на при мер, гос по дству ю -
ще го по ло же ния — “прирожденными” талантами).

Та ким об ра зом, кон цеп ция сим во ли чес ко го ка пи та ла П.Бур дье ба зи ру -
ет ся на ме ха низ мах раз ли че ния, ас си ми ля ции, диф фе рен ци а ции и ин тег ра -
ции, за вер ше ни ем ко то рых яв ля ет ся об ра ще ние к “сво им” в по ис ках их
одоб ре ния и от кло не ния “дру гих”, пре неб ре же ние или не поч те ние к их сим -
во ли чес ким “по сла ни ям” [Bourdieu, 1979]. Кон цеп ция со ци аль ной ре кон -
вер сии ка пи та лов очер чи ва ет су щес твен ные ас пек ты и ме ха низ мы сим во -
ли чес ко го вза и мо де йствия. Отбро сив чрез мер ную клас со вость дан ной те о -
рии, а так же учи ты вая ис то ри чес ки об услов лен ные огра ни че ния ме то до ло -
гии, ее мож но при ме нить как один из важ ных ис точ ни ков ана ли за за яв лен -
ной нами проблемы.

Вы во ды

В этой статье мы по пы та лись сде лать ана ли ти чес кий об зор не ко то рых
под хо дов по из уче нию сим во ли чес кой про бле ма ти ки и мо жем кон ста ти ро -
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вать: во-пер вых, в со ци о ло гии сфор ми ро ва лось опре де лен ное мно го об ра -
зие кон цеп ций сим во лов и сим воль но го вза и мо де йствия, ко то рое схе ма ти -
чес ки мож но об ъ е ди нить в шесть рас смот рен ных выше ти пов. Дол гое вре мя
трак тов ка сим во лов оста ва лась ком пе тен ци ей фи ло со фии и эс те ти ки; об -
щес тво ве ды за ин те ре со ва лись ими толь ко в на ча ле про шло го века. Одна ко
имен но со ци о ло гам уда лось со здать на и бо лее мас штаб ные кон цеп ции и те -
о ре ти чес кие мо де ли сим во ла не толь ко как су гу бо куль ту ро ло ги чес кой ре -
аль нос ти, но и как жи вой тка ни меж лич нос тных вза и мо от но ше ний, пре зен -
та ции себя дру гим и со ци аль но го раз ви тия. При этом по чти все ис сле до ва -
те ли, ра бо тав шие в этой об лас ти, так или ина че об я за тель но об ра ща лись к
фе но ме но ло гии — опи ра лись на нее, кри ти ко ва ли, ана ли зи ро ва ли, но не об -
хо ди ли сто ро ной ис сле до ва те льское на сле дие это го на учно го те че ния, став -
ше го пер вой про то со ци о лог чес кой те о ри ей сим во лов в рам ках фи ло со фии.
Ведь твор чес кие дос ти же ния осно ва те ля фе но ме но ло ги чес ко го на прав ле -
ния А.Шюца до сих пор по-на сто я ще му не по стиг ну ты гуманитариями.
Это — дело будущего.

Во-вто рых, ис сле ду е мая про бле ма меж дис цип ли нар ная и вклю ча ет
не сколь ко ас пек тов: 1) эпис те мо ло ги чес кий (сим вол как сре дство по зна ния 
и ове ще ствле ния по лу чен ных зна ний); 2) гно се о кон вен ци о наль ный (сим -
вол как при знак ин тег ри ро ван нос ти-кон со ли ди ро ван нос ти, при над леж но -
с ти); 3) эс те ти чес кий (сим вол как об озна че ние со дер жа ния яв ле ний или
про цес сов: от тра ги чес ко го до ко ми чес ко го); 4) те ра пев ти чес кий (сим вол
как спо соб уте ше ния, об лег че ния, сня тия на пря же ния); 5) со ци аль но-ком -
му ни ка тив ный (сим вол как кор рес пон ден ция и транс ля ция по сла ний или
на ме ре ний); 6) стра ти фи ка ци он ный (сим вол как инстру мент вы де ле ния и
за креп ле ния со ци аль но го ста ту са, де ле ния со ци аль но го про стра нства на
статусные сегменты).

В-треть их, ана лиз со от ве тству ю щей ли те ра ту ры сви де т ельству ет, что
сим во лы и сим во ли чес кие фор мы со ци аль но го вза и мо де йствия по сте пен но
ста но вят ся орга нич ной и не об хо ди мой час тью не толь ко су гу бо те о ре ти чес -
ко го, но и эм пи ри чес ко го ана ли за, об ъ ек том кон крет ных со ци о ло ги чес ких
ис сле до ва ний. По на ше му мне нию, боль шие пер спек ти вы в этом ра кур се от -
кры ва ет срав ни тель ный ана лиз сим во лов раз ных куль тур, на ро дов и ис то ри -
чес ких эпох, над еж ную ме то до ло ги чес кую базу ко то ро го мож но на й ти у ин -
те рак ци о нис тов. Не ме нее ак ту аль ным пред став ля ет ся из уче ние сим во ла как 
ре сур са со ци аль ной адап та ции, что по зво ля ет не толь ко эм пи ри чес ки ве ри -
фи ци ро вать не сколь ко абстрак тные и рас плыв ча тые те о ре ти чес кие по сту ла -
ты струк тур ных функ ци о на лис тов, но и вплот ную при бли зить ся к ап ро ба -
ции кон цеп ции сим во ли чес ко го ка пи та ла П.Бур дье при ме ни тель но к от е чес -
твен ным ин сти ту ци о наль ным усло ви ям. Еще одну важ ную для транс фор ми -
ру ю щих ся об ществ за да чу мож но ре а ли зо вать на осно ва нии под хо да, ста вя -
ще го целью рас смот ре ние сим во лов в кон тек сте ис то ри чес кой эво лю ции.

В даль ней шей раз ра бот ке это го на прав ле ния нам ви дит ся пер спек ти ва
ана ли за, в пер вую оче редь сим во ла как ме ха низ ма са моп ре зен та ции со ци -
аль ных суб ъ ек тов, с вы хо дом на ме то до ло ги чес кие осно ва ния та ких те о рий, 
как сим во ли чес кий ин те рак ци о низм, те о рия “со ци аль но го ка пи та ла”
П.Бур дье и кон цеп ция “пред став ле ния себя” И.Гоф фма на. Счи та ем пер -
спек тив ным об ъ е ди не ние, на опре де лен ных осно ва ни ях, струк ту ра ли стско -
го и пер со на ли стско го под хо дов, со че та ние в еди ном кон цеп ту аль ном це -
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лом струк ту ра ли стских “ста ту сов” с ак ци о на ли стски ми “ро ля ми”, с тем,
что бы вы я вить спе ци фи чес кие ме ха низ мы их от но си тель ной ав то ном нос -
ти, вза им ной транс фор ма ции и сим во ли чес ких са моп ре зен та ций с целью
ле ги ти ма ции и легализации.

Ли те ра ту ра
Бур ла чук В.Ф. Сим вол и власть: роль сим во ли чес ких кар тин в по стро е нии со ци аль -

но го мира. — К., 2002.
Гав ри лен ко І.Н. Соціологія : У 2-х кн. — К., 2000. — Кн. 2. Соціаль на ди наміка.
Ио нин Л.Г. Осно ва со ци о куль тур но го ана ли за. — М., 1995.
Ио нин Л.Г. Со ци о ло гия куль ту ры. — М., 1996.
Кар ма до нов А. Со ци о ло гия сим во ла. — М., 2004.
Ко валь чук А.С. Со ци аль но-куль тур ная де я тель ность.— Орел, 2000.
Ле бе де ва Т.Е. Иску сство об ольще ния. — М., 1996.
Лис тви на Е.В. Сов ре мен ная со ци о куль тур ная си ту а ция. — Са ра тов, 2001.
Ли ха че ва Л.С. Эти кет в со ци аль ном вза и мо де йствии. — Ека те рин бург, 2000.
Ло сев А. Знак. Сим вол. Миф. — М., 1982.
Лот ман Ю.М. Куль ту ра и взрыв. Внут ри мыс ля щих ми ров. — СПб., 2000.
Олей ник А.Н. Тю рем ная суб куль ту ра в Рос сии. — М., 2001.
Пе ли пен ко А.А., Яко вен ко И.Г. Куль ту ра как сим вол. — М., 1998.
По горілий О.І. Соціологічна дум ка ХХ століття. — К., 1996.
Сер ге е ва А. Рус ские: сте ре о ти пы по ве де ния, тра ди ции, мен таль ность. — М., 2004.
Сов ре мен ная аме ри кан ская со ци о ло гия : тек сты. — М., 1994.
Со ко лов А.В. Фе но мен со ци аль но-куль тур ной де я тель нос ти. — СПб., 2003.
Теп лиу К.Т. Все для всех: мас со вая куль ту ра и со вре мен ный че ло век. — М., 1996.
Тер нер Дж. Струк ту ра со ци о ло ги чес кой те о рии. — М., 1985.
Шин ка рен ко В.Д. Смыс ло вая струк ту ра со ци о куль тур но го про стра нства: Игра, ри -

ту ал, ма гия. — М., 2005.
Ще пян ская Т.Б. Сим во ли ка мо ло деж ной суб куль ту ры. — СПб., 1993.
Эйзен штадт Ш. Ре во лю ция и пре об ра зо ва ние об ществ. — М., 1999.
Blumer H. Symbolic Interactionism: Perspective and Method. — Berkeley, 1969.
Bourdieu P. Ce qua parler veunt olire. — P., 1982.
Bourdieu P. La olistauetion. — P., 1979.
Bourdieu P. The Alyerians. — Boston, 1962.
Elias N. The civilizing Proces. — Oxford, 1991.
Goffman E. Asylums. — N.Y., 1961.
Goffman E. Stigma. — N.Y., 1963.
Schutz H. The Phenomenology of the Social Word. — L., 1972.
Tourain A. Sociologie de l’actiou. — P., 1965.

182 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 3

Та и сия Ога рен ко, Ле о нид Ски дин


