
Тать я на Ни ки ти на
Ин тер пре та ция и опе ра ци о на ли за ция по ня тия “ва лид ность”

ТАТЬЯНА НИКИТИНА,
ñî öè î ëîã îò äå ëà òå î ðèè, èñ òî ðèè è ìå òî -
äî ëî ãèè ñî öè î ëî ãèè Èíñòè òó òà ñî öè î ëî ãèè 
ÍÀÍÓ, àñ ïè ðàí òêà Êè åâ ñêî ãî íà öè î íàëü íî ãî 
óíè âåð ñè òå òà èì. Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êî

Те о ре ти чес кая и эм пи ри чес кая ин тер пре та ция и
опе ра ци о на ли за ция по ня тия “ва лид ность”1

Abstract

Validity is one of the basic properties of empirical measurement. A common definition of 
validity is the extent to which the survey measure accurately reflects the intended
construct. But in different sociological source of information there are different
understandings of the domain of validity. Some researchers understand validity as a
property of measurement, while others — as a property of measurement instrument.
Researchers determine different types of validity. There is no standardization of
notions. Such situation complicates the process of validation of particular measure ment.
In fact, there is no concrete pattern of measurements validation. The purpose of this
article is to make theoretical and empirical interpretation and operationalization of the
validity notion and as a result develop the concrete pattern of measurements validation.

Воп рос ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния и со ци о ло ги чес кой ин -
фор ма ции как ре зуль та та та ко го из ме ре ния — один из важ ней ших для эм пи -
ри чес кой со ци о ло гии. Без до ка за т ельства ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме -
ре ния мы не мо жем быть уве ре ны в со дер жа тель ных вы во дах, к ко то рым при -
хо дим на осно ве дан ных, по лу чен ных в ходе из ме ре ния. В.Па ни от то в ра бо те
“Ка чес тво со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции” пи сал: “Пре тен зии со ци о ло гии на
учас тие в ре ше нии ре аль ных прак ти чес ких за дач, сто я щих пе ред на шим об -
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1 Эта статья была бы не воз мож ной без сти пен дии уни вер си те та Кон станц и по мо щи
Агнежки Вой ты, бла го да ря чему здесь ци ти ру ет ся боль ши нство пер во ис точ ни ков. При -
з на тель на всем, кто со гла сил ся про чи тать и про ком мен ти ро вать пред ы ду щие вер сии
статьи. Осо бая бла го дар ность мо е му на учно му ру ко во ди те лю Андрею Пет ро ви чу Гор ба -
чи ку, а так же Ксе нии Урсу лен ко, Тать я не Лю би вой и Алексею Сер ге е ви чу Се ре де.



щес твом, мо гут быть об осно ван ны ми лишь в том слу чае, если ре ко мен да ции
со ци о ло гов бу дут ба зи ро вать ся на над еж ной (пре жде все го — ва лид ной) со -
ци о ло ги чес кой ин фор ма ции. По вы ше ние над еж нос ти со ци о ло ги чес кой ин -
фор ма ции — важ ный фак тор по вы ше ния эф фек тив нос ти со ци о ло ги чес кой
на уки и уве ли че ния ее прак ти чес кой от да чи” [Па ни от то, 1986: с. 158]. Ва лид -
ность яв ля ет ся од ной из ха рак те рис тик ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме ре -
ния. В об об щен ном виде ва лид ность — это мера того, на сколь ко мы из ме ря -
ем то, что за пла ни ро ва но из ме рить [Bohrnsted, 2000: с. 3207].

В со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре су щес тву ют раз ные взгля ды на то, что
со бствен но ха рак те ри зу ет ва лид ность — со ци о ло ги чес кое из ме ре ние в це -
лом или из ме ри тель ный инстру мент. Иссле до ва те ли вы де ля ют не сколь ко
ви дов ва лид нос ти. Стан дар ти за ция по ня тий от су тству ет. Раз ли ча ют ся и
взгля ды на со от но ше ние та ких клю че вых по ка за те лей ка чес тва со ци о ло ги -
чес ко го из ме ре ния, как ва лид ность и над еж ность. Раз ные от ве ты на эти  во -
просы дик ту ют раз лич ные схе мы про вер ки ва лид нос ти.

Та кая си ту а ция тер ми но ло ги чес кой не опре де лен нос ти, “раз мы тос ти
гра ниц” по ня тия ва лид нос ти услож ня ет про вер ку ва лид нос ти кон крет но го
из ме ре ния. Итак, не об хо ди мо раз ра бо тать чет кую схе му про вер ки, ко то рая
пред по ла га ет те о ре ти чес кую и эм пи ри чес кую ин тер пре та цию и опе ра ци о -
на ли за цию по ня тия “ва лид ность”, то есть опре де ле ние его гра ниц и со дер -
жа ния и очер чи ва ния ме то дов ее про вер ки.

Те о ре ти чес кая ин тер пре та ция по ня тия “ва лид ность”

Се год ня в укра ин ской со ци о ло гии па рал лель но су щес тву ют две тра ди -
ции оцен ки ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния в це лом и оцен ки ва лид -
нос ти — со вет ская и за пад ная, ко то рые раз нят ся тер ми но ло ги чес ки, но при
бо лее глу бо ком ана ли зе ста но вит ся по нят но, что по сути они очень по хо жи.

Крат ко от ме чу, что имею в виду, го во ря о “со вет ской” и о “за пад ной” тра -
ди ци ях.

Под за пад ной тра ди ци ей оцен ки ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния
я по ни маю под хо ды аме ри кан ских и за пад но ев ро пей ских ав то ров на чи ная с 
30-х го дов XX века до на сто я ще го вре ме ни. Объе ди нить их ра бо ты в одну
об щую тра ди цию по зво ля ет их пре е мствен ность и об щность взгля дов в
 прин ципиальных воп ро сах.

За пад ная тра ди ция бе рет на ча ло из пси хо ло ги чес ких тес тов, из ра бот
по оцен ке ка чес тва этих тес тов. К пер вым ис сле до ва ни ям над еж нос ти и ва -
лид нос ти от но сят ся мо ног ра фии Л.Тер сто у на “На деж ность и ва лид ность
тес та” [Thurstone, 1931] и П.Гил фор да “Пси хо мет ри чес кие ме то ды” [Guil -
ford, 1936]. Поз же по я ви лись статьи в но вом жур на ле “Обра зо ва тель ные и
пси хо ло ги чес кие из ме ре ния” (Educational and Psychological Measurement).
В этих двух кни гах и жур наль ных стать ях фор маль но было опре де ле но по -
ня тие “ва лид ность”. Здесь его свя зы ва ли с кор ре ля ци ей дан ных с опре де -
лен ным кри те ри ем. В со вре мен ной тер ми но ло гии та кой вид ва лид нос ти на -
зы ва ют ва лид нос тью по кри те рию.

В кон це 1940-х — в на ча ле 1950-х го дов в на учный об орот был вве ден
еще один вид ва лид нос ти — ва лид ность по со дер жа нию, или со дер жа тель -
ная ва лид ность (content validity). Опре де ле ние со дер жа тель ной ва лид нос -
ти было при ве де но Э.Ку ре то ном в 1951 году в мо ног ра фии “Изме ре ния в
сфе ре об ра зо ва ния” (Educational Measurement) [Cureton, 1951].
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В 1955 году Л.Крон бах и П.Мел опуб ли ко ва ли статью под на зва ни ем
“Ко нструк тная ва лид ность в пси хо ло ги чес ких тес тах” [Cronbach, Meehl,
1955]. Из этой статьи в на учный об орот по пал еще один вид ва лид нос ти —
ко нструк тная ва лид ность. В 1959 году Д.Кем пбелл и Д.Фис ке раз ра бо та ли
стра те гию про вер ки ко нструк тной ва лид нос ти, вы де лив два под ви да ко н ст -
рук тной ва лид нос ти — кон вер ген тную и дис кри ми нан тную. При про це ду ре
про вер ки ко нструк тной ва лид нос ти они ис поль зо ва ли муль тип риз на ко -
вую–муль ти ме тод ную мат ри цу (MTMM)1.

 В 1954 году Американская пси хо ло ги чес кая ас со ци а ция из да ла пер вые
стан дар ты пси хо ло ги чес ко го тес ти ро ва ния, в ко то рых да ва лось опре де ле -
ние ва лид нос ти и над еж нос ти и ви дов ва лид нос ти и над еж нос ти [Technical
recommendations, 1954]. В даль ней шем эти стан дар ты пе реиз да ва лись в
1966, 1974, 1985 и 1999 го дах [Standards, 1966; 1974; 1985; 1999]. На эти стан -
дар ты до сих пор ссы ла ют ся как пси хо ло ги, так и со ци о ло ги. На осно ва нии
Стан дар тов вы де ля ют три основ ных вида ва лид нос ти: кри те ри аль ную
(име ю щую два под ви да: про гнос ти чес кую и кон ку рен тную), со дер жа тель -
ную и ко нструк тную.

В 1979 году в по пу ляр ной се рии “Уни вер си тет ские из да ния “Сейдж”
вы шла кни га “Оцен ка над еж нос ти и ва лид нос ти” Дж.Кар ми не са и А.Зел ле -
ра. Ее ав то ры так же вы де ля ют три вида ва лид нос ти, как и в Стан дар тах.
Боль ши нство со вре мен ных за пад ных ав то ров ра бо та ют в рус ле ука зан ных
выше клас си чес ких ис сле до ва ний, рас ши ряя и углуб ляя основ ные раз ра -
бот ки клас си ков.

Со вет ская тра ди ция оцен ки ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния
осно вы ва лась на ба зо вых при нци пах и по ня ти ях мет ро ло гии — на уки об из -
ме ре нии, ме то дах и сре дствах об ес пе че ния не об хо ди мо го уров ня его ка чес -
тва. Мет ро ло гия опи ра ет ся на ме то до ло ги чес кие осно вы из ме ре ния и ре ша -
ет сле ду ю щие за да чи: со зда ние эта ло нов, мер и инстру мен тов из ме ре ния;
уста нов ле ние средств оцен ки точ нос ти и пра виль нос ти из ме ре ний [Док то -
ров, 1979, с. 7]. Боль ши нство со вет ских ав то ров ссы ла лись на мет ро ло ги -
чес кую ли те ра ту ру. К “со вет ской тра ди ции оцен ки ка чес тва  социологиче -
ского из ме ре ния” от но сят ся ра бо ты А.Здра во мыс ло ва (1969), В.Ядо ва
(1972), В.Во ло ви ча (1974), Б.Док то ро ва (1979), Г.Са га нен ко (1983), В.Па -
ни от то (1986) и др. В боль ши нстве слу ча ев со вет ские ав то ры ис поль зо ва ли
тер мин “об осно ван ность” вмес то тер ми на “ва лид ность” (за ис клю че ни ем
Па ни от то, ко то рый при ме ня ет тер мин “ва лид ность”). Но по смыс лу ва лид -
ность и об осно ван ность в этих ис сле до ва ни ях озна ча ют при мер но одно и то
же. В со вет ской тра ди ции, в про ти во вес за пад ной, не уде ля ли су щес твен но -
го вни ма ния рас смот ре нию от дель ных ви дов ва лид нос ти (об осно ван нос ти)
(опять-таки кро ме ра бо ты Па ни от то, в ко торой вы де ле ны те о ре ти чес кая и
эм пи ри чес кая ва лид ность).

Нель зя го во рить о пря мой пре е мствен нос ти за пад ной и со вет ской тра ди -
ций, по сколь ку они име ли раз ные ис точ ни ки (пси хо ло ги чес кое тес ти ро ва ние 
и мет ро ло гия) и раз ви ва лись бо лее или ме нее ав то ном но, одна ко и об аб со -
лют ной изо ли ро ван нос ти со вет ских ав то ров от за пад ных не льзя го во рить.
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1 С этим ме то дом мож но озна ко мить ся в статье: [Campbell, Fiske, 1959].



Что ка са ет ся со вре мен ной укра ин ской ли те ра ту ры, то здесь встре ча ют -
ся ссыл ки как на со вет ских, так и на за пад ных ав то ров. В свя зи с этим на -
блю да ет ся опре де лен ная тер ми но ло ги чес кая пу та ни ца.

По пы та юсь со от нес ти тер ми ны “со вет ской тра ди ции” с тер ми на ми “за -
пад ной тра ди ции”. По иск тер ми но ло ги чес ко го со от ве тствия этих двух тра -
ди ций — не са мо цель, это лишь один шаг на пути к по ни ма нию сути по ня тия
ва лид нос ти и очер чи ва нию кон крет ных ме то дов ее про вер ки. Сле ду ет от ме -
тить, что и со вет ская, и за пад ная тра ди ции раз ра бо та ли весь ма эф фек тив -
ные спо со бы оцен ки ка чес тва из ме ре ния, и не льзя утвер ждать, что одна из
этих тра ди ций луч ше или эф фек тив нее. Но се го дня, ког да Укра и на ин тег -
ри ру ет ся в ми ро вое со ци о ло ги чес кое про стра нство, учас тву ет в меж ду на -
род ных срав ни тель ных ис сле до ва ни ях (на при мер, Евро пей ское со ци аль -
ное ис сле до ва ние (European Social Survey — ESS) или Меж ду на родной про -
грамме со ци аль но го ис сле до ва ния (International Social Survey Programm —
ISSP), бо лее адек ват но ис поль зо ва ние под хо дов имен но за пад ной тра ди -
ции, по сколь ку они уже ста ли стан дар тны ми для мно гих стран и их ис поль -
зо ва ние об лег ча ет меж ду на род ную ис сле до ва те льскую ком му ни ка цию,
ведь “без уни фи ка ции тер ми но ло гии за труд не но вза и мо по ни ма ние меж ду
ис сле до ва те ля ми” [Па ни от то, 1986: с. 7]. Тем бо лее, что дан ная тен ден ция
уже на ме ти лась. При ме ром ис поль зо ва ния тер ми но ло гии за пад ной тра ди -
ции оцен ки ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния яв ля ют ся ра бо ты Н.Па -
ни ной [напр.: Паніна, 1996], а так же по след ние статьи в жур на ле “Со ци о ло -
гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг”: “Субъ ек тив ная над еж ность: те о рия и ме то -
ды из ме ре ния (ИСН)” [Го ло ва ха, Гор ба чик, Лю би вая и др., 2008] и “Те о ре -
ти чес кая ва лид ность из ме ри тель ной про це ду ры и сме ще ние дан ных в со ци -
о ло ги чес ком ис сле до ва нии” [Дем биц кий, 2008].

В со вет ской тра ди ции ин тег раль ной ха рак те рис ти кой ка чес тва со ци о -
ло ги чес ко го из ме ре ния и ин фор ма ции1 как ре зуль та та это го из ме ре ния,
счи та ли над еж ность. Та кую точ ку зре ния раз де ля ли В.Ядов, Г.Са га нен ко,
В.Во ло вич, Б.Док то ров, В.Па ни от то. Б.Док то ров в 1979 году и В.Па ни от то в 
1986-м про а на ли зи ро ва ли раз ра бот ки сво их кол лег по воп ро сам ка чес тва
со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния. На их осно ве мож но опре де лить основ ные
по ка за те ли над еж нос ти со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции в со вет ской тра ди -
ции: об осно ван ность, пра виль ность, устой чи вость.

Обос но ван ность (ва лид ность) — от су тствие те о ре ти чес ких, ме то до ло -
ги чес ких, ло ги чес ких оши бок, пра виль ность ре фе рен ций при раз ра бот ке
ме то ди ки ис сле до ва ния, со от ве тствие чис ло вой мо де ли ис сле ду е мой со ци -
аль ной сис те ме [Па ни от то, 1986: с. 27]. Б.Док то ров на зы вал это так же  от -
сут ствием ква зи о шиб ки со гла со ван нос ти, то есть со от ве тстви ем мо де ли
 объ екта са мо му об ъ ек ту [Док то ров, 1979: с. 28].

Пра виль ность — мера от су тствия сис те ма ти чес ких оши бок из ме ре ния
[Па ни от то, 1986: с. 31].

Устой чи вость — мера от су тствия слу чай ных оши бок из ме ре ния [Па ни -
от то, 1986: с. 35].

116 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 2

Тать я на Ни ки ти на

1 Инфор ма цию, по лу чен ную в ре зуль та те ка чес твен но го из ме ре ния, мож но счи тать
ка чес твен ной. Да лее воп рос раз ли че ния по ня тий ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния
и ка чес тва со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции не бу дет рас смат ри вать ся, по сколь ку со ци о ло -
ги чес кая ин фор ма ция яв ля ет ся ре зуль та том со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния.



В за пад ной тра ди ции нет ин тег раль ной ха рак те рис ти ки ка чес тва со ци о -
ло ги чес ко го из ме ре ния; здесь чаще все го вы де ля ют два по ка за те ля ка чес тва
со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния — ва лид ность (validity) и над еж ность (reli -
ability). Дан ная по зи ция от ра же на во всех Стан дар тах пси хо ло ги чес ко го и
об ра зо ва тель но го тес ти ро ва ния [Standards, 1966; 1974; 1985; 1999], в клас -
си чес кой ра бо те “Оцен ка над еж нос ти и ва лид нос ти” Дж.Кар ми не са и
А.Зел ле ра [Carmines, 1979], в та ком со вре мен ном из да нии, как “Спра воч -
ник “Сейдж” по ме то дам в со ци аль ных ис сле до ва ни ях” (Sage Handbook of
social research methods) [Sage Handbook, 2008]. В за пад ной тра ди ции ва лид -
ность и над еж ность по ни ма ют ся так:

Ва лид ность (validity) — это со от ве тствие из ме ре ния его цели [Carmines, 
1979: p. 12]. Ва лид ность яв ля ет ся ме рой того, на сколь ко мы де йстви тель но
из ме ря ем то, что за пла ни ро ва но [Bohrnsted, 2000: p. 3207]. Ва лид ность свя -
зы ва ют с от су тстви ем сис те ма ти чес ких оши бок; из ме ре ние, от но си тель но
сво бод ное от сис те ма ти чес ких оши бок, счи та ют ва лид ным [Carmines, 1980:
p. 14].

На деж ность (reliability) — это вос про из во ди мость из ме ре ния. На деж -
ность ка са ет ся того, в ка кой мере экс пе ри мент, тест или лю бая дру гая про -
це ду ра из ме ре ния дает те же ре зуль та ты при по втор ном из ме ре нии. На деж -
ность свя за на с тен ден ци ей по вто ря е мос ти в слу чае не однок рат но го из ме -
ре ния одних и тех же со ци аль ных фе но ме нов одним и тем же из ме ри тель -
ным инстру мен том. Чем устой чи вее ре зуль та ты из ме ре ния при по втор ных
по пыт ках, тем над еж нее из ме ри тель ная про це ду ра, и на о бо рот, чем ме нее
схо жи ми ока зы ва ют ся ре зуль та ты из ме ре ния при по втор ном из ме ре нии,
тем ме нее над еж ной яв ля ет ся про це ду ра из ме ре ния [Carmines, 1979:
p. 11–12]. На деж ность свя зы ва ют с от су тстви ем слу чай ных оши бок — из ме -
ре ние, от но си тель но сво бод ное от слу чай ных оши бок, счи та ет ся над еж ным
[Carmines, 1980: p. 14].

Из при ве ден но го ана ли за со вет ской и за пад ной тра ди ций вид но, что по
со дер жа нию по ка за те ли ка чес тва из ме ре ния в них не про ти во ре чат друг
дру гу. Основ ные от ли чия за клю ча ют ся в тер ми но ло гии. Отли чие пер вое —
в со вет ской тра ди ции есть ин тег раль ная ха рак те рис ти ка ка чес тва со ци о ло -
ги чес кой ин фор ма ции — над еж ность, в за пад ной тра ди ции та кой ин тег -
раль ной ха рак те рис ти ки нет. Но это не ме ня ет сути по ни ма ния ка чес тва из -
ме ре ния. В со вет ской тра ди ции по ка за те ля ми над еж нос ти как ин тег раль -
ной ха рак те рис ти ки ка чес тва из ме ре ния яв ля ют ся об осно ван ность, пра -
виль ность и точ ность, в за пад ной по ка за те ля ми ка чес тва из ме ре ния слу жат
ва лид ность и над еж ность. Исхо дя из со дер жа ния при ве ден ных выше по ня -
тий, по пы та ем ся их со пос та вить (табл.).

Таб ли ца

Тер ми но ло ги чес кое со пос тав ле ние со вет ской и за пад ной тра ди ций 

СОВЕТСКАЯ ТРАДИЦИЯ ЗАПАДНАЯ ТРАДИЦИЯ 

На деж ность — ин тег раль ная ха рак те рис -
ти ка ка чес тва из ме ре ния (ин фор ма ции) 

Ка чес тво ин фор ма ции (quality of
measurement) 

Обос но ван ность Ва лид ность (validity) 

Пра виль ность —

Устой чи вость На деж ность (Reliability) 
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В за пад ной тра ди ции не раз гра ни чи ва ют по ка за те ли от су тствия те о ре -
ти чес ких и сис те ма ти чес ких оши бок, об ъ е ди няя их в одну ка те го рию — ва -
лид ность. В со вет ской тра ди ции эти по ка за те ли раз гра ни чи ва ют как об -
осно ван ность и пра виль ность. На мой взгляд, бо лее адек ват но раз де лять эти 
ка те го рии. Но, с дру гой сто ро ны, как Б.Док то ров, так и В.Па ни от то от ме ча -
ют, что чет ко раз гра ни чить об осно ван ность и пра виль ность ин фор ма ции не
всег да уда ет ся, по сколь ку в одних слу ча ях те о ре ти чес кие ошиб ки со впа да -
ют с сис те ма ти чес ки ми, а в дру гих слу ча ях это рас хож де ние вы ра же но дос -
та точ но ярко [Па ни от то, 1986: с. 31; Док то ров, 1979: с. 28]. Как за ме ча ет
В.Па ни от то “от де лить об осно ван ность от пра виль нос ти — это, в ко неч ном
сче те, зна чит опре де лить, где кон ча ет ся ме то до ло гия и на чи на ет ся ме то ди -
ка... Образ но го во ря, об осно ван ность ха рак те ри зу ет на прав ле ние, в ко то ром 
мы идем, а пра виль ность — тра ек то рию дви же ния в дан ном на прав ле нии”
[Па ни от то, 1986: с. 32]. Устой чи вость в со вет ской тра ди ции по со дер жа нию
со от ве тству ет над еж нос ти в за пад ной тра ди ции.

Как уже от ме ча лось, ныне, учи ты вая ин тег ри ро ван ность укра ин ской
со ци о ло гии в меж ду на род ный кон текст, удоб нее по льзо вать ся меж ду на -
род ной тер ми но ло ги ей, но при этом вво дить в нее на ра бот ки со вет ской тра -
ди ции. Еще в 1986 году В.Па ни от то пи сал: “Из двух ва ри ан тов — ис поль зо -
вать как “имя” по ня тие “над еж ность” или во об ще не при сва и вать име ни ка -
чес тву ин фор ма ции — бо лее удоб ным я счи таю по след ний ва ри ант (ис поль -
зо вать над еж ность и об осно ван ность как рав ноп рав ные со став ля ю щие ка -
чес тва). Но для того, что бы не воз ник ло рас хож де ний с уже усто яв шим ся в
от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре сло во у пот реб ле ни ем ... в ин те -
ре сах уско ре ния про цес са стан дар ти за ции со ци о ло ги чес кой тер ми но ло гии
... я буду по ни мать над еж ность как ин тег раль ную, об об ща ю щую ха рак те -
рис ти ку ка чес тва со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции, как ее “имя”” [Па ни от то,
1986: с. 25–26]. Я, из тех же со об ра же ний, что и В.Па ни от то, пред ла гаю для
со гла со ван нос ти от е чес твен ной тер ми но ло гии с меж ду на род ной по ни мать
ва лид ность и над еж ность как рав ноз на чи мые аспекты качества измерения.

В про цес се раз ви тия по ня тия “ва лид ность” в на учный об орот были вве -
де ны раз ные виды ва лид нос ти. Одна ко ва лид ность как по ка за тель меры со -
от ве тствия из ме ре ния тому, что за пла ни ро ва но из ме рить, яв ля ет ся уни тар -
ным кон цеп том. Если ва лид ность — это уни тар ный кон цепт, кор рек тнее го -
во рить не о раз ных ви дах ва лид нос ти, а о раз ных под хо дах к про вер ке ва лид -
нос ти. Анализируя раз ные виды ва лид нос ти, опи сан ные в ли те ра ту ре, мы
ви дим, что виды ва лид нос ти пред по ла га ют раз ные под хо ды, раз ные ме то ды
про вер ки од но го сво йства — ва лид нос ти.

Итак, сле ду ет рас смат ри вать ва лид ность как уни тар ный кон цепт, а раз -
ные виды ва лид нос ти, опи сан ные в ли те ра ту ре, — как раз ные ме то ды про -
вер ки ва лид нос ти.

Опре де лив со дер жа ние по ня тия ва лид ность пу тем со от не се ния тер ми -
нов со вет ской и за пад ной тра ди ций, по ка зав со от но ше ние ва лид нос ти с  на -
дежностью и вы яс нив, что ва лид ность яв ля ет ся сво йством, на ли чие ко то ро -
го мож но про ве рять раз ны ми ме то да ми, я за вер шаю те о ре ти чес кую ин тер -
пре та цию по ня тия ва лид ность и пе ре хо жу к эм пи ри чес кой ин тер пре та ции
дан но го понятия.
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Эмпи ри чес кая ин тер пре та ция по ня тия “ва лид ность”

В рам ках эм пи ри чес кой ин тер пре та ции сле ду ет по ка зать, к ка ким эта -
пам из ме ре ния нуж но при ме нять по ня тие ва лид ность, кон крет нее — ка кие
эта пы из ме ре ния сле ду ет про ве рять на ва лид ность, а ка кие эта пы вы хо дят
за пред е лы ва лид нос ти.

Пре де лы лю бо го по ня тия мож но очер тить в том или ином бо лее об щем
кон тек сте. Та ким кон тек стом для ва лид нос ти яв ля ет ся из ме ре ние. За осно -
ву воз ь мем опре де ле ние из ме ре ния Х.Блей ло ка, на се го дняш ний день чаще
все го ци ти ру е мое в за пад ной ли те ра ту ре. Блей лок по ни мал из ме ре ние как
те о ре ти чес ки на гру жен ный про цесс и усмат ри вал при нци пи аль ную ме то -
до ло ги чес кую про бле му в ана ли зе свя зи меж ду со дер жа тель ной со ци о ло ги -
чес кой те о ри ей и от кры той при ме ни тель но к этой те о рии кон цеп ци ей из ме -
ре ния. По его опре де ле нию, “из ме ре ние — это про цесс со от не се ния абстрак т -
ных по ня тий, ко то рые не льзя пря мо на блю дать, с эм пи ри чес ки ми ин ди ка -
то ра ми, ко то рые под ле жат пря мо му на блю де нию” [Blalock, 1969(a): p. 6].
Блей лок ука зы ва ет на не воз мож ность про ве де ния из ме ре ния без на ли чия
те о ре ти чес ких ра мок и вы сту па ет про тив про ти во пос тав ле ния те о рии и эм -
пи ри чес ких ис сле до ва ний [Blalock, 1969(b), p. vi].

Опи ра ясь на это опре де ле ние, вы де лю эта пы из ме ре ния (на при ме ре ко -
ли чес твен но го опро са).

1. Соз да ние те о ре ти чес кой мо де ли1 из уча е мо го яв ле ния, ко то рая адек -
ват но от ра жа ет само из уча е мое яв ле ние.

2. Отбор эм пи ри чес ких ин ди ка то ров в со от ве тствии с раз ра бо тан ной
те о ре ти чес кой мо делью.

3. “Пе ре вод” ин ди ка то ров в кон крет ные воп ро сы и вы бор на и бо лее
адек ват ных шкал.

4. Раз ра бот ка реп ре зен та тив ной вы бор ки.
5. Под го тов ка не об хо ди мой для про ве де ния по ле во го эта па до ку мен та -

ции (инструк ции ин тер вью е рам, мар шрут ные лис ты), инструк таж
ин тер вью е ров.

6. Про ве де ние по ле во го эта па (сбор ин фор ма ции), ко ди ров ка по лу чен -
ной ин фор ма ции.

Если рас смат ри вать ва лид ность как ха рак те рис ти ку со ци о ло ги чес ко го
из ме ре ния или как ха рак те рис ти ку со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции (ре зуль -
та та со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния), то в про цесс про вер ки ва лид нос ти сле -
ду ет вклю чать про вер ку пра виль нос ти про ве де ния всех эта пов со ци о ло ги -
чес ко го из ме ре ния, об озна чен но го выше. В та ком слу чае ва лид ность ста но -
вит ся ин тег раль ной ха рак те рис ти кой ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме ре -
ния и со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции. Но об щеп риз на но, что ка чес тво из ме -
ре ния пред по ла га ет и над еж ность, и реп ре зен та тив ность вы бор ки, и ка чес т -
вен ный от бор, и об ес пе че ние ра бо ты ин тер вью е ров. А это, в свою оче редь,
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1 Пос коль ку боль ши нство об ъ ек тов со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния не льзя  непо -
сред ственно из ме рять, то ис сле до ва те ли, пре жде чем про во дить ис сле до ва ния, дол жны
чет ко опи сать из уча е мый об ъ ект — вы де лить его основ ные сво йства, диф фе рен ци ро вать
со став ные час ти, если это воз мож но. Имен но та кое те о ре ти чес кое опи са ние, с вы де ле ни -
ем ха рак тер ных свойств и со став ля ю щих, я имею в виду, го во ря о со зда нии  теоретиче -
ской мо де ли из уча е мо го об ъ ек та. Си но ни мом те о ре ти чес кой мо де ли из уча е мо го яв ле -
ния мож но на звать со здан ный ис сле до ва те лем те о ре ти чес кий кон цепт это го яв ле ния.



слиш ком рас ши ря ет и “раз мы ва ет” рам ки про це ду ры про вер ки ва лид нос ти
кон крет но го из ме ре ния.

Та ким об ра зом, ис хо дя из стрем ле ния чет ко очер тить “гра ни цы” по ня -
тия ва лид нос ти и раз ра бо тать схе му про вер ки ва лид нос ти, что бы не вно -
сить тер ми но ло ги чес кую пу та ни цу в уже и без того за пу тан ный дис курс со -
ци о ло ги чес ко го из ме ре ния, а так же учи ты вая пред шес тву ю щий опыт, счи -
таю умес тным рас смат ри вать ва лид ность как ха рак те рис ти ку адек ват нос ти
из ме ри тель но го инстру мен та рия и кор рек тнос ти при ме не ния опре де лен -
но го инстру мен та в кон крет ной си ту а ции ис сле до ва ния.

Сог лас но это му вы во ду “гра ни цы” про вер ки из ме ре ния на ва лид ность
вклю ча ют про вер ку сле ду ю щих ас пек тов:

— на сколь ко адек ват но раз ра бо тан ная те о ре ти чес кая мо дель из уча е мо -
го яв ле ния от ра жа ет имен но из уча е мое яв ле ние;

— на сколь ко адек ват но по до бра ны эм пи ри чес кие ин ди ка то ры;
— на сколь ко адек ват но эм пи ри чес кие ин ди ка то ры “пе ре ве де ны” в кон -

крет ные воп ро сы и на сколь ко адек ват но по до бра ны шка лы.
То есть ва лид ность — это по ка за тель ка чес тва из ме ре ния, ко то рое не об -

хо ди мо об ес пе чить до про ве де ния са мо го про цес са из ме ре ния, до сбо ра дан -
ных. Ва лид ность дол жна дос ти гать ся на эта пах раз ра бот ки те о ре ти чес кой
мо де ли ис сле ду е мо го яв ле ния и инстру мен та рия из ме ре ния, а про ве рять ся
по сле за вер ше ния про цес са из ме ре ния на осно ве со бран ных дан ных.

Если при нять та кой взгляд на ва лид ность, то ва лид ность, на ря ду с  на -
дежностью, реп ре зен та тив нос тью и ка чес твом про ве де ния по ле во го эта па
яв ля ет ся одним из по ка за те лей ка чес тва со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния, а
зна чит, и ка чес тва со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции (рис. 1).

Рис. 1. Эта пы про цес са из ме ре ния
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Опре де лив “гра ни цы” по ня тия ва лид ность пу тем вы де ле ния эта пов из -
ме ре ния, на ко то рых она дол жна дос ти гать ся, и очер тив, что имен но дол жно
под ле жать ва ли ди за ции, мы за вер ша ем эм пи ри чес кую ин тер пре та цию и пе -
ре хо дим к опе ра ци о на ли за ции.

Опе ра ци о на ли за ция по ня тия “ва лид ность”

Как от ме ча лось, ва лид ность — это по ка за тель сво йства из ме ре ния —
меры того, на сколь ко из ме ри тель ный инстру мент из ме ря ет то, что за пла ни -
ро ва но из ме рить. Опе ра ци о на ли за ция по ня тия ва лид ности — это по иск по -
сле до ва тель ных опе ра ций, ко то рые по зво ля ют уста но вить на ли чие и ин -
тен сив ность про яв ле ния сво йства у но си те ля (но си те лем ва лид нос ти яв ля -
ет ся из ме ри тель ный инстру мент). Фак ти чес ки речь идет о по ис ке кон крет -
ных ме то дов про вер ки ва лид нос ти.

За ме чу, что сло во со че та ние “ме то ды про вер ки ва лид нос ти” не слиш ком 
час то встре ча ет ся в ли те ра ту ре. Чаще пи шут о “ви дах ва лид нос ти”. На мой
взгляд, кор рек тнее ис поль зо вать имен но вы ра же ние “ме то ды про вер ки ва -
лид нос ти”. Нес мот ря на это, для опи са ния на коп лен но го опы та про вер ки
ва лид нос ти здесь бу дет ис поль зо ван тер мин “виды ва лид нос ти”, по сколь ку
я буду ссы лать ся на ис точ ни ки, в ко то рых он ис поль зо вал ся.

В за пад ной тра ди ции (см. рис. 2) чаще все го вы де ля ют три вида ва лид -
нос ти: со дер жа тель ную, кри те ри аль ную (кон ку рен тную и про гнос ти чес -
кую) и ко нструк тную (кон вер ген тную и дис кри ми нан тную). Не ко то рые ис -
сле до ва те ли вы де ля ют так же оче вид ную, или внеш нюю, ва лид ность (face
validity).

Рис. 2. Виды ва лид нос ти

В со вет ской тра ди ции либо во об ще не раз ли ча ют раз ные виды об осно -
ван нос ти (ва лид нос ти), либо вы де ля ют два вида об осно ван нос ти (ва лид -
нос ти): те о ре ти чес кую и эм пи ри чес кую [Па ни от то, 1986: с. 109], по ни мая
под те о ре ти чес кой ва лид нос тью ко нструк тную ва лид ность, а под эм пи ри -
чес кой — кри те ри аль ную ва лид ность. Со дер жа тель ная ва лид ность вы па да -
ет из дан ной клас си фи ка ции, по сколь ку ее ав тор рас смат ри ва ет ее как ка са -
ю щу ю ся ис клю чи тель но тес тов, на прав лен ных на оцен ку не ко то рых зна -
ний и уме ний [Па ни от то, 1986: с. 106]. Пос коль ку я рас смат ри ваю со дер жа -
тель ную ва лид ность шире (см. ниже), счи таю этот вид ва лид нос ти очень
важ ным. Фак ти чес ки, по со дер жа нию те о ре ти чес кая и эм пи ри чес кая ва -
лид нос ти со от ве тству ют ко нструк тной и кри те ри аль ной.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 2 121

Ин тер пре та ция и опе ра ци о на ли за ция по ня тия “ва лид ность”

Валидность

Содержательная
Content validity

Критериальная 
Criterion-oriented 

validity

Очевидная
Face validity

Конструктная
Construct validity

Прогностическая
Predictive validity

Конкурентная
Concurrent validity

Конвергентная
Convergent validity

Дискриминантная
Discriminant validity



Со дер жа тель ная ва лид ность. Су щес тву ет мно го опре де ле ний со дер -
жа тель ной ва лид нос ти, боль ши нство из ко то рых по со дер жа нию со от ве т -
ству ет сле ду ю щей де фи ни ции: со дер жа тель ная ва лид ность яв ля ет ся ме рой
ре ле ван тнос ти и реп ре зен та тив нос ти эле мен тов1 из ме ри тель но го ин ст ру -
мен та из ме ря е мо му ко нструк ту [Haynes, Richard, Kubany, 1995: р. 238]. При
этом ре ле ван тность озна ча ет со от ве тствие эле мен тов инстру мен та из ме ря е -
мо му яв ле нию. Ре ле ван тным яв ля ет ся инстру мент, эле мен ты ко то ро го со от -
не се ны со все ми ас пек та ми ис сле ду е мо го яв ле ния, сле до ва тель но, по сле ана -
ли за со бран ных дан ных мы дол жны по лу чить ин фор ма цию обо всех сто ро -
нах ис сле ду е мо го яв ле ния. Реп ре зен та тив ность же из ме ри тель но го инстру -
мен та — это мера того, на сколь ко про пор ци о наль но эле мен ты из ме ри тель но -
го инстру мен та со от но сят ся с из ме ря е мым яв ле ни ем, то есть эле мен ты из ме -
ри тель но го инстру мен та дол жны про пор ци о наль но пред став лять раз ные ас -
пек ты ис сле ду е мо го яв ле ния.

Со дер жа тель ная ва лид ность мо жет быть раз ной для раз ных групп, в
час тнос ти на ци о наль ных или куль тур ных. По э то му ее нуж но оце ни вать
кон крет но для груп пы, в ко то рой бу дет про во дить ся ис сле до ва ние. Нап ри -
мер, из ме ри тель ный инстру мент мо жет быть ва лид ным для аме ри кан цев и
од но вре мен но не ва лид ным для ази а тов, по сколь ку люди раз ных куль тур
по-раз но му мо гут по ни мать со дер жа ние од но го и того же воп ро са [Marsella,
Kameoka, s.a].

Со дер жа тель ная ва лид ность всег да дол жна опре де лять ся для кон крет -
ной сфе ры ис сле до ва ния, для ко то рой был раз ра бо тан из ме ри тель ный ин -
стру мент [Haynes, Richard, Kubany, 1995: p. 241]. Раз ра бот ка из ме ри тель -
ных инстру мен тов про ис хо дит в рам ках име ю щих ся те о рий. Пос коль ку те о -
ре ти чес кие ас пек ты схва ты ва ния яв ле ния раз ви ва ют ся, ре ле ван тность и
реп ре зен та тив ность эле мен тов из ме ри тель но го инстру мен та так же под ле -
жат пе ре смот ру.

Та ким об ра зом, со дер жа тель ная ва лид ность всег да при вя за на к кон -
крет но му про ме жут ку вре ме ни. Ди на мич ная при ро да из уча е мых в со ци о -
ло гии яв ле ний об услов ли ва ет ряд по сле дствий для со дер жа тель ной ва лид -
нос ти [Haynes, Richard, Kubany, 1995: p. 242]:

1. По ка за те ли со дер жа тель ной ва лид нос ти не мо гут быть ста биль ны ми 
в те че ние дли тель но го про ме жут ка вре ме ни.

2. Со дер жа тель ную ва лид ность из ме ри тель ных инстру мен тов нуж но
пе ри о ди чес ки пе ре смат ри вать.

3. Изме ри тель ные инстру мен ты дол жны адек ват но от ра жать из ме не -
ния в ис сле ду е мом яв ле нии.

4. Без пе ре смот ра (пре жних) из ме ри тель ных инстру мен тов мож но сде -
лать не пра виль ные вы во ды об ис сле ду е мом яв ле нии.

Мно гие ав то ры ре ко мен до ва ли ме то ды со дер жа тель ной ва ли ди за ции.
При ве ду основ ные из них.
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1 В стан дар ти зи ро ван ном ин тер вью эле мен та ми из ме ри тель но го инстру мен та (ан ке -
ты) яв ля ют ся воп ро сы, в кон тент-ана ли зе — ка те го рии ана ли за, в глу бин ном ин тер вью — 
об суж да е мые темы. Иног да для удо бства об ъ яс не ния вмес то тер ми на “эле мен ты из ме -
ри тель но го инстру мен та” здесь бу дет ис поль зо вать ся тер мин “воп ро сы из ме ри тель но го
инстру мен та”, ре фе ри ру ю щий к стан дар ти зи ро ван но му ин тер вью. Одна ко при ве ден -
ные об ъ яс не ния адек ват ны и для всех дру гих ме то дов сбо ра ин фор ма ции.



Сле ду ет чет ко опре де лить сфе ру при над леж нос ти яв ле ния и его ас пек -
ты, пре жде чем пе ре хо дить к фор му ли ров ке воп ро сов из ме ри тель но го ин -
стру мен та [Northorp, 1947; Suen, 1990]. Этот шаг яв ля ет ся основ ной и на и -
бо лее слож ной фа зой в раз ра бот ке ва лид но го по со дер жа нию из ме ри тель -
но го инстру мен та [Myrphy, 1994].

Нуж но из учить мне ние экс пер тов и рес пон ден тов для на чаль ной раз ра -
бот ки воп ро сов (в слу чае ин тер вью), для чего мож но ис поль зо вать глу бин -
ные ин тер вью с экс пер та ми и рес пон ден та ми. Это спо со бству ет тому, что
эле мен ты (воп ро сы) из ме ри тель но го инстру мен та бу дут ре ле ван тны ми и
реп ре зен та тив ны ми для из ме ря е мо го яв ле ния. В ходе это го про цес са мо гут
быть об на ру же ны но вые ас пек ты яв ле ния, что по тре бу ет пе ре смот ра его те -
о ре ти чес кой модели.

Нуж но ис сле до вать про пор ци о наль ную реп ре зен та тив ность эле мен тов
из ме ри тель но го инстру мен та, пред став ля ю щих раз ные ас пек ты из уча е мо го 
яв ле ния.

Эле мен ты (воп ро сы) в из ме ри тель ном инстру мен те дол жны быть рас -
пре де ле ны, или “взве ше ны” так, что бы от ра жать важ ность и ин тен сив ность
раз ных ас пек тов ис сле ду е мо го яв ле ния. Если от дель ные воп ро сы чрез мер -
но или не дос та точ но реп ре зен ти ру ют ас пек ты об ъ ек та ис сле до ва ния (то
есть опре де лен ные ас пек ты ис сле ду е мо го яв ле ния пред став ле ны в из ме ри -
тель ном инстру мен те боль шим или мень шим, чем нуж но, ко ли чес твом  во -
просов), то в по лу чен ных дан ных мы бу дем иметь сдвиг, что при ве дет к сме -
ще ни ям в выводах.

Итак, под ы то жим основ ные ме то ды про вер ки со дер жа тель ной ва лид -
нос ти [Haynes, Richard, Kubany, 1995; p. 245]:

1. Де таль ное опре де ле ние ис сле ду е мо го яв ле ния.
2. Изу че ние мне ния рес пон ден тов и экс пер тов в про цес се со зда ния мо -

де ли ис сле ду е мо го об ъ ек та.
3. Экспер тная оцен ка эле мен тов из ме ри тель но го инстру мен та на пред -

мет ре ле ван тнос ти и реп ре зен та тив нос ти из ме ря е мо го яв ле ния.
Со дер жа тель ная ва лид ность об ес пе чи ва ет ся на эта пе по стро е ния те о ре -

ти чес кой мо де ли об ъ ек та ис сле до ва ния и раз ра бот ки из ме ри тель но го ин -
стру мен та. Про вер ка со дер жа тель ной ва лид нос ти озна ча ет про вер ку со от -
ве тствия со здан ной те о ре ти чес кой мо де ли ис сле ду е мо го яв ле ния са мо му
яв ле нию и про вер ку со от ве тствия из ме ри тель но го инстру мен та раз ра бо -
тан ной мо де ли. Дос ти же ние со дер жа тель ной ва лид нос ти по до бно те о ре ти -
чес кой и эм пи ри чес кой ин тер пре та ции и опе ра ци о на ли за ции основ ных по -
ня тий ис сле до ва ния, а про вер ка со дер жа тель ной ва лид нос ти схо жа с вы яс -
не ни ем кор рек тнос ти те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой ин тер пре та ции и опе -
ра ци о на ли за ции. Про вер ка со дер жа тель ной ва лид нос ти уже ап ро би ро ван -
но го ра нее инстру мен та мо жет об на ру жить не об хо ди мость коррекции этого 
инструмента.

Кри те ри аль ная ва лид ность со сто ит в со от ве тствии ин фор ма ции об
из уча е мом яв ле нии, по лу чен ной с ис поль зо ва ни ем из ме ри тель но го инстру -
мен та, ва лид ность ко то ро го про ве ря ет ся, и ин фор ма ции, по лу чен ной дру -
ги ми сре дства ми и из дру гих ис точ ни ков, слу жа щей кри те ри ем ва лид нос ти
[Carmines, Zeller,1980: р. 17]. Этот кри те рий дол жен опре де лять ся дру гим
ва лид ным от но си тель но того же яв ле ния из ме ри тель ным инстру мен том,
та ким как ста тис ти ка.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 2 123

Ин тер пре та ция и опе ра ци о на ли за ция по ня тия “ва лид ность”



Раз ли ча ют две раз но вид нос ти ва лид нос ти по кри те рию — кон ку рен т -
ную, то есть па рал лель ную, и про гнос ти чес кую.

Кон ку рен тная ва лид ность (concurrent validity) опре де ля ет ся пу тем со -
от не се ния дан ных, по лу чен ных ва ли ди зи ру е мым инстру мен том, с дан ны -
ми, по лу чен ны ми по кри те рию ва лид нос ти в тот же пе ри од вре ме ни [Car -
mines, Zeller,1980: p. 18].

Прог нос ти чес кая ва лид ность (predictive validity) опре де ля ет ся пу тем из -
уче ния кор ре ля ции меж ду дан ны ми, по лу чен ны ми ва ли ди зи ру е мым ин стру -
мен том, и не ким кри те ри ем, по зво ля ю щим опре де лить со сто я ние из уча е мо го 
сво йства в бу ду щем [Клайн, 1994: с. 27]. Нап ри мер, про гнос ти чес кая ва лид -
ность инстру мен та, про гно зи ру ю ще го ре зуль та ты вы бо ров, опре де ля ет ся пу -
тем из уче ния кор ре ля ции ре зуль та тов из ме ре ния с ре зуль та та ми го ло со ва -
ния. Ва лид ность тес та от бо ра ра бот ни ков про ве ря ет ся пу тем из уче ния кор -
ре ля ции ре зуль та тов тес та с ре зуль та та ми ра бо ты ото бран ных ра бот ни ков.

Глав ная слож ность в осу ще ствле нии кри те ри аль ной ва ли ди за ции за клю -
ча ет ся в вы бо ре ва лид ных внеш них кри те ри ев. К при ме ру, для инстру мен та,
из ме ря ю ще го элек то раль ные пред поч те ния, внеш ним кри те ри ем яв ля ют ся
вы бо ры. Для инстру мен та, из ме ря ю ще го ма те ри аль ное по ло же ние граж -
дан, — дан ные на ло го вой служ бы. Но та кие кри те рии ва лид нос ти не всег да
дос туп ны, а за час тую их про сто не су щес тву ет. По э то му дан ный ме тод про -
вер ки ва лид нос ти не всег да при ме ним для со ци о ло ги чес ких из ме ре ний.

В.Аванесов вы де лял еще один вид ва лид нос ти — ва лид ность по из вес т -
ным груп пам [Па ни от то, 1986: с. 104]. Суть ме то да за клю ча ет ся в том, что не -
ко то рым спо со бом (на при мер, по экс пер тным оцен кам) вы би ра ют ся две
груп пы рес пон ден тов, ко то рые от ли ча ют ся по из ме рен но му сво йству, и
про во дит ся опрос этих рес пон ден тов с ис поль зо ва ни ем ва ли ди зи ру е мо го
инстру мен та. Если в этих двух груп пах ре зуль та ты из ме ре ния де йстви тель -
но раз ли ча ют ся, то это бу дет сви де т ельством в по льзу ва лид нос ти из ме ри -
тель но го инстру мен та. Если нет — то либо из ме ри тель ный инстру мент не
яв ля ет ся ва лид ным, либо ги по те за о раз ли чии групп ошибочна.

В по пу ляр ной сре ди аме ри кан ских ис сле до ва те лей кни ге “Ме то до ло -
гия ис сле до ва ния” [Survey Methodology, 2004] по след ний ме тод про вер ки
тоже упо ми на ет ся и при во дит ся сле ду ю щий при мер: “Ожи да ет ся, что уро -
вень кон сер ва тиз ма аме ри кан цев, го ло су ю щих за рес пуб ли кан цев, бу дет
выше, чем у аме ри кан цев, го ло су ю щих за де мок ра тов. В слу чае по лу че ния
от ри ца тель но го ре зуль та та мож но сде лать два вы во да — либо те о рия не со -
от ве тству ет де йстви тель нос ти, либо из ме ри тель ный инстру мент не яв ля ет -
ся ва лид ным. Во об ще, ре зуль та ты мож но ин тер пре ти ро вать толь ко в рам -
ках хо ро шо раз ра бо тан ной те о рии” [Survey Methodology, 2004: p. 256].

Ко нструк тная ва лид ность — это мера того, на сколь ко из ме ри тель -
ный инстру мент из ме ря ет ко нструкт, ко то рый дол жен быть из ме рен [Hay -
nes, Richard, Kubany, 1995: p. 239]. По ня тие ко нструк та вве ли Л.Крон бах и
П.Мел в 1955 году. По их опре де ле нию “ко нструкт — это не кое ха рак тер ное
сво йство че ло ве ка, ко то рое дол жно быть от ра же но в ре зуль та тах тес та. В
рам ках ва ли ди за ции тес та ха рак те рис ти ка, по по во ду ко то рой де ла ют вы -
вод в про цес се ин тер пре та ции тес та, пред став ля ет со бой ко нструкт” [ Cron -
bach, Meehl, 1955: p. 283]. В со вре мен ной ли те ра ту ре су щес тву ют раз ные
опре де ле ния ко нструк та и раз ные со от но ше ния меж ду по ня ти я ми “ко нст -
рукт” и “кон цепт”. Не буду углуб лять ся в этот воп рос, по сколь ку это тема
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от дель ной статьи. Здесь бу дем по ни мать по ня тие ко нструк та как опре де -
лен ную опи сан ную те о ре ти чес ки ха рак те рис ти ку из уча е мо го яв ле ния, ко -
то рую нуж но из ме рить, по сколь ку это со от ве тству ет со дер жа нию ко нструк -
тной валидизации.

Ко нструк тная ва лид ность ба зи ру ет ся на те о рии из ме ря е мо го яв ле ния.
Иссле до ва тель дол жен по стро ить но мо ло ги чес кую сеть — на бор ко нструк -
тов и свя зей меж ду ними — и “впи сать” в эту сеть яв ле ние, из ме ря е мое
инстру мен том, под ле жа щим ва ли ди за ции. На осно ве су щес тву ю щей ли те -
ра ту ры, ре зуль та тов дру гих ис сле до ва ний, ло ги ки, суж де ний экс пер тов и
пред ва ри тель ных ин тер вью с рес пон ден та ми ис сле до ва тель при ни ма ет ги -
по те зы о том, с из ме ре ни я ми ка ких яв ле ний дол жны кор ре ли ро вать из ме ре -
ния ис сле ду е мо го яв ле ния, а с ка ки ми не дол жны кор ре ли ро вать, а за тем
тес ти ру ет свои ги по те зы на со бран ных дан ных. Д.Кем пбелл и Д.Фис ке раз -
ра бо та ли стра те гию про вер ки ко нструк тной ва лид нос ти. Для это го они вве -
ли два под ви да ко нструк тной ва лид нос ти — кон вер ген тную и дис кри ми -
нан тную ва лид нос ти [Campbell, Fiske, 1959]:

— кон вер ген тная ва лид ность яв ля ет ся оцен кой того, на сколь ко из ме ре -
ния, ко то рые дол жны кор ре ли ро вать, ис хо дя из те о ре ти чес ких со об -
ра же ний, кор ре ли ру ют меж ду со бой, со глас но со бран ным дан ным;

— дис кри ми нан тная ва лид ность яв ля ет ся оцен кой того, на сколь ко из -
ме ре ния раз ных ко нструк тов, ко то рые, со глас но те о рии, не дол жны
кор ре ли ро вать друг с дру гом, не кор ре ли ру ют меж ду со бой ис хо дя из
со бран ных дан ных.

Ко нструк тную ва лид ность лю бо го из ме ри тель но го инстру мен та мож но
оце нить, если из уча е мый ко нструкт на хо дит мес то в те о ре ти чес ком кон тек -
сте. Если ре зуль та ты из ме ре ния не рас хо дят ся с те о ре ти чес ки ми ожи да ни я -
ми, то из ме ри тель ный инстру мент мож но счи тать ко нструк тно ва лид ным
[Carmines, Zeller,1980].

Но что де лать в слу чае, если ис сле до ва тель не об на ру жи ва ет ожи да е мой
свя зи?

На этот воп рос от ве ти ли сами ав то ры по ня тия ко нструк тной ва лид нос -
ти Л.Крон бах и П.Мел [Cronbach, Meehl, 1955]. Осталь ные ис сле до ва те ли
под дер жа ли эту стра те гию и при дер жи ва ют ся ее по ны не [28].

При чи ны рас хож де ний ре зуль та тов из ме ре ния с те о ре ти чес ки ми ожи -
да ни я ми мо гут быть сле ду ю щи ми [Campbell, Fiske, 1959, р. 295]:

1. Инстру мен ты, ко то ры ми из ме ря ют ся дру гие ко нструк ты но мо ло ги -
чес кой сети, в ко то рую по ме щен из уча е мый ко нструкт, не яв ля ют ся
ва лид ны ми.

2. Экспе ри мен таль ный диз айн оши бо чен.
3. Ва ли ди зи ру е мый из ме ри тель ный инстру мент не из ме ря ет нуж но го

нам ко нструк та.
4. Но мо ло ги чес кая сеть (на бор ко нструк тов и ги по те зы о свя зях меж ду

эти ми ко нструк та ми) оши боч на.
Ког да мы не уве ре ны в пра виль нос ти экс пе ри мен таль но го диз ай на, мы

дол жны по вто рить ис сле до ва ние с уче том пред ы ду щих оши бок, что бы убе -
дить ся в пра виль нос ти на ше го диз ай на.

В слу чае со мне ний в ва лид нос ти из ме ри тель ных инстру мен тов, ко то -
рые из ме ря ют дру гие ко нструк ты но мо ло ги чес кой сети, мы дол жны, по
мере воз мож нос ти, ис поль зо вать дру гие, ва лид ные, из ме ри тель ные инстру -
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мен ты для этих ко нструк тов и про ве рить связь на но вых дан ных. Луч ше все -
го про ве рять ко нструк тную ва лид ность с ис поль зо ва ни ем ин ди ка то ров, ва -
лид ность и над еж ность ко то рых дос та точ но вы со ка. Та ким об ра зом, те о ре -
ти чес ки ре ле ван тные, ва лид ные и над еж ные внеш ние ин ди ка то ры яв ля ют -
ся ре ша ю щим мо мен том для оцен ки ко нструк тной ва лид нос ти из ме ри тель -
но го инструмента.

Если мы уве ре ны в ва лид нос ти из ме ри тель ных инстру мен тов, из ме ря -
ю щих ко нструк ты но мо ло ги чес кой сети, и в экс пе ри мен таль ном диз ай не,
мы мо жем сде лать вы вод о том, что из ме ри тель ный инстру мент не а дек ват -
но из ме ря ет ко нструкт. В та ком слу чае нуж но раз ра бо тать и ва ли ди зи ро -
вать дру гой тест. Ва ли ди за цию но во го инстру мен та сле ду ет осу ще ствлять
на но вых данных.

Мож но под вер гнуть со мне нию но мо ло ги чес кую сеть, ле жа щую в осно -
ве из ме ре ния ко нструк та. Тог да ис сле до ва тель дол жен раз ра бо тать но вую
но мо ло ги чес кую сеть. Мо ди фи ци руя сеть, он дол жен со брать но вые дан ные 
для тес ти ро ва ния аль тер на тив ной ги по те зы.

Пока не су щес тву ет чет кой про це ду ры, по зво ля ю щей опре де лить, ка кой 
из при ве ден ных ва ри ан тов яв ля ет ся осно ва ни ем от ри ца тель но го ре зуль та -
та про вер ки ко нструк тной ва лид нос ти из ме ри тель но го инстру мен та. Для
вы бо ра нуж но вы яс нить, на сколь ко хо ро шо те о ре ти чес кая схе ма под твер -
жда лась пред ы ду щи ми дан ны ми, взве сить до ка за т ельства в по льзу те о ре ти -
чес кой схе мы и со пос та вить с по след ним не удач ным экс пе ри мен том.

Пос ле про ве де ния про цес са ва ли ди за ции мо жет по на до бить ся из ме не -
ние из ме ри тель но го инстру мен та для ин те ре су ю ще го нас ко нструк та, или
пе ре смотр те о ре ти чес кой базы ко нструк та.

Ре зуль та ты ва ли ди за ции мо гут об усло вить по треб ность в очи ще нии
опре де ле ния ко нструк та либо пе ре смот ре из ме ри тель но го инстру мен та
или про цес са про ве де ния ис сле до ва ния [Standards, 1999].

Оче вид ная ва лид ность. Не ко то рые ис сле до ва те ли вы де ля ют так же
оче вид ную, или внеш нюю ва лид ность (face validity). Тест (в слу чае со ци о -
ло ги чес ко го из ме ре ния — из ме ри тель ный инстру мент) яв ля ет ся оче вид но
ва лид ным, если явно из ме ря ет имен но то, что име ют в виду рес пон ден ты.
Оче вид ная ва лид ность из ме ри тель но го инстру мен та по мо га ет до бить ся со -
труд ни чес тва с рес пон ден та ми, бу ду чи свя за на толь ко с тем, как вос при ни -
ма ют этот из ме ри тель ный инстру мент рес пон ден ты [Клайн, 1994: с. 26].
Оче вид ная ва лид ность, по сути, не име ет от но ше ния к ва лид нос ти в клас си -
чес ком по ни ма нии; здесь не идет речь о ме то де про вер ки валидности.

Обоб щен ная схе ма про вер ки ва лид нос ти

На осно ва нии из ло жен но го об зо ра су щес тву ю щих ме то дов про вер ки
ва лид нос ти по про бу ем на ме тить об об щен ную схе му про вер ки ва лид нос ти
кон крет но го из ме ри тель но го инстру мен та.
1. Про вер ка адек ват нос ти мо де ли из ме ри тель но го яв ле ния с ис поль зо ва -

ни ем ре зуль та тов из вес тных ис сле до ва ний, экс пер тных оце нок и пред -
ва ри тель ных ин тер вью с рес пон ден та ми (в слу чае опро са). На этом эта -
пе про вер ки ва лид нос ти еще не про во дит ся сбор дан ных, и про вер ку
осу ще ствля ют ло ги чес ким пу тем. Фор ма ли зи ро вать та кой про цесс не -
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прос то. Этот этап про вер ки ва лид нос ти со от ве тству ет опи сан ной выше
со дер жа тель ной ва ли ди за ции.

2. Про вер ка со от ве тствия из ме ри тель но го инстру мен та раз ра бо тан ной те -
о ре ти чес кой мо де ли ис сле ду е мо го яв ле ния. Этот этап осу ще ствля ет ся
как с ис поль зо ва ни ем пред ы ду ще го опы та и на осно ве ис сле до ва ния
вос при я тия раз ра бо тан ных ин ди ка то ров рес пон ден та ми (со дер жа тель -
ная ва ли ди за ция), так и на осно ва нии со бран ных дан ных (кри те ри аль -
ная и ко нструк тная ва ли ди за ция). Рас пи шем под роб нее про цесс про -
вер ки со от ве тствия из ме ри тель но го инстру мен та раз ра бо тан ной те о ре -
ти чес кой мо де ли:

а) раз ра бот ка но мо ло ги чес кой сети — на бо ра ко нструк тов и свя зей
меж ду ними;

b) про ве де ние эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния для про вер ки ги по тез о
свя зях меж ду ко нструк та ми но мо ло ги чес кой сети;

c) от бор кри те ри ев ва лид нос ти (если они су щес тву ют) для кри те ри аль -
ной ва ли ди за ции инстру мен та и из уче ния свя зей меж ду дан ны ми,
по лу чен ны ми с ис поль зо ва ни ем ва ли ди зи ру е мо го по кри те рию ва -
лид нос ти из ме ри тель но го инстру мен та;

d) вы де ле ние групп, ко то рые дол жны от ли чать ся по ис сле ду е мо му при -
зна ку (если та кие груп пы мож но вы де лить) и про ве де ние ис сле до ва -
ния в этих двух груп пах с при ме не ни ем ва ли ди зи ру е мо го инстру -
мен та;

e) в слу чае:
i) под твер жде ния ги по тез о свя зях меж ду ко нструк та ми но мо ло ги -

чес кой сети,
ii) вы яв ле ния свя зи меж ду дан ны ми, по лу чен ны ми с ис поль зо ва ни -

ем из ме ри тель но го инстру мен та, ко то рый ва ли ди зи ру ет ся, и
кри те ри ем ва лид нос ти (если та ко вой су щес тву ет),

iii) по лу че ния раз ных ре зуль та тов из ме ре ния в вы де лен ных груп пах
(если та ко вые мож но вы де лить)

раз ра бо тан ный инстру мент мож но счи тать ва лид ным.

f) в слу чае, ког да:
i) ги по те за о свя зях меж ду ко нструк та ми но мо ло ги чес кой сети не

под твер ди лась,
ii) связь меж ду из ме ре ни ем и кри те ри ем ва лид нос ти не об на ру же на,
iii) раз ные ре зуль та ты в раз ных груп пах не по лу че ны, 
нуж но пе ре смат ри вать раз ра бо тан ный из ме ри тель ный инстру мент и 
про во дить ва ли ди за цию но вых дан ных;

g) если по сле про ве де ния по втор ной ва ли ди за ции пе ре смот рен но го из -
ме ри тель но го инстру мен та на но вых дан ных те о ре ти чес кие ги по те -
зы не под твер ди лись и не об на ру же на связь меж ду из ме ре ни ем и
кри те ри ем ва лид нос ти, нуж но вер нуть ся к раз ра бо тан ной мо де ли из -
ме ри тель но го яв ле ния и но мо ло ги чес кой сети, в ко то рую “встро е но”
это яв ле ние, что бы пе ре смот реть их, а по том про во дить ва ли ди за цию 
из ме ри тель но го инстру мен та, скор рек ти ро ван но го на осно ве об нов -
лен ной мо де ли и об нов лен ной но мо ло ги чес кой сети на но вых дан -
ных.
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Ва ли ди за ция из ме ри тель ных инстру мен тов — это по сто ян ный, кол лек -
тив ный про цесс [Cronbach, 1987: p. 163–164]. В нем дол жны учас тво вать все 
чле ны на учно го со об щес тва, за ни ма ю щи е ся из ме ре ни ем опре де лен но го яв -
ле ния. Отве тствен ность за ва ли ди за цию ле жит как на раз ра бот чи ке из ме -
ри тель но го инстру мен та, так и на ис сле до ва те лях, ис поль зу ю щих этот
инстру мент. Раз ра бот чик из ме ри тель но го инстру мен та от ве ча ет за  доказа -
тельство ва лид нос ти из ме ри тель но го инстру мен та и за инструк ции по пра -
виль но му его ис поль зо ва нию. Поль зо ва те ли это го инстру мен та от ве ча ют за 
оцен ку до ка за тельств его ва лид нос ти в кон крет ной си ту а ции при ме не ния
[Standards, 1999]. Ва лид ность име ю щих ся инстру мен тов сле ду ет пе ри о ди -
чес ки сно ва про ве рять. Та кую про вер ку ва лид нос ти мо гут про во дить дру -
гие ис сле до ва те ли, а не толь ко ав тор из ме ри тель но го инстру мен та. Это мо -
жет об услов ли вать ся либо зна чи тель ным про ме жут ком вре ме ни с мо мен та
раз ра бот ки опре де лен но го инстру мен та, либо на ме ре ни ем ис поль зо вать его 
в дру гом куль тур ном кон тек сте. Толь ко по сто ян но под твер ждая в раз ных
ис сле до ва ни ях ва лид ность из ме ри тель ных инстру мен тов, мы мо жем быть
уве ре ны в адек ват нос ти на ших выводов об изучаемых явлениях.
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