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Отно ше ние к про шло му1

Abstract

Ukraine is experiencing the transformation of symbolic space including symbols of the
past. Such developments are brought up to date by different social agents’ needs of
self-identification. The past, history and memory are becoming an issue of social and
humanitarian disciplines including sociology. The article is devoted to justifying the
notion “attitude toward the past” defined as a perception of historical events and
persons through adequate, available and legitimate symbols of the past in the course of 
spontaneous propositions, emotional evaluations, behavioural reactions, and pro -
duction of cultural texts and opinions. This definition is based on critical analysis of M. 
Halbwax’, P. Nora’, P. Ricoeur’, Th. Adorno’ conceptions about memory and the past.
The meanings of the symbol of the past are multiple; individuals use and support these
meanings according to their socio-cultural experiences, social positions, access to
channels of meanings dissemination. According to data of mass survey, Ukrainian
students’ attitudes to the past demonstrate positive evaluation of distant historical
persons, as well as differentiation of historical persons evaluation with respect to
tradition / innovation contrasting and regional discrepancy concerning meaning -
fulness of the past as a subject matter. However, the forming of common “pantheon” of 
Ukrainian heroes is also observed against this background. 

Не из беж ным про дук том вза и мо де йствия ин ди ви дов и кол лек ти вов по
по во ду про из во ди мых благ, ре сур сов, ста тус ных по зи ций и воз мож нос тей
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1 Под го тов ка дан ной пуб ли ка ции осу ще ствле на при под дер жке про грам мы “Пе ре ос -
мыс ляя со ци аль ное вре мя и про стра нство: на ци о наль ная, ре ги о наль ная и ло каль ная па -
ра диг мы в пре по да ва нии Вос точ ной и Цен траль ной Евро пы”, меж ду на род ный на учный
се минар Львов ско го на учно-ис сле до ва те льско го цен тра “Общес тво по гра ничья: ис то -
рия и со вре мен ность”, Львов ская об ласть, июль 2007 года. 



яв ля ют ся раз ли чия и не ра ве нства [Но вые со ци аль ные не ра ве нства, 2006].
Ба зо вая по треб ность че ло ве ка и груп пы — от ли чать ся — про яв ля ет ся в дви -
же нии от зна чи мых раз ли чий к при нци пам диф фе рен ци а ции и да лее — кри -
те ри ям стра ти фи ка ции.

Наб лю де ния по след не го вре ме ни за став ля ют об ра тить вни ма ние на
раз ли чия в от но ше нии к про шло му в укра ин ском об щес тве. Оцен ка де я -
тель нос ти ис то ри чес ких фи гур, от но ше ние к со бы ти ям в ис то ри чес ком про -
шлом и их ин тер пре та ция все чаще ар ти ку ли ру ют ся в кон тек сте по ли ти -
ко-иде о ло ги чес ких про ти вос то я ний. Но пре жде чем впи сы вать от но ше ние
к про шло му в пе ре чень со ци аль но зна чи мых раз ли чий, не об хо ди мо вы яс -
нить осно ва ния при ме не ния име ю щих ся те о рий и под хо дов к усло ви ям со -
вре мен ной Укра и ны, то есть что озна ча ет “от но ше ние к про шло му” с точ ки
зре ния со ци о ло гии, ка ков на бор адек ват ных об ъ яс ни тель ных мо де лей и
под твер жда ют ся ли они кон крет ны ми ис сле до ва ни я ми, что и со став ля ет
цель настоящей работы.

По ли ти за ция и про бле ма ти за ция от но ше ния к про шло му

Одним из сле дствий со ци аль но-эко но ми чес кой ста би ли за ции кон ца
1990-х го дов и под ъ е ма са мо соз на ния по сле “оран же вой ре во лю ции” ста ло
вни ма ние к зна кам про шло го в по всед нев ной жиз ни. Сим пто ма ми по ли ти -
за ции от но ше ния к про шло му ста ли, в час тнос ти, вы ступ ле ния и по ли ти чес -
кие спе ку ля ции вок руг ме мо ри а лов и па мят ни ков. Выс туп ле ни я ми “про -
тив” либо “в под дер жку” со про вож да лась уста нов ка па мят ни ков Ека те ри не
II в Одес се, С.Бан де ре — во Льво ве, кня зю По тем ки ну — в Ни ко ла е ве. Та и -
нствен ное ис чез но ве ние Па мят но го зна ка во и нам УПА в Харь ко ве на пом -
ни ло “вой ну с па мят ни ка ми” вре мен пе ре строй ки. Да и сами фак ты уста нов -
ки па мят ни ков, что, оче вид но, не мо жет со сто ять ся без со от ве тству ю ще го
ре ше ния орга нов влас ти, вос при ни ма ют ся пре жде все го как  политико-
 идео логическая, а не гуманитарная акция.

Актуализация от но ше ния к про шло му ста ла от ли чи тель ной чер той пред -
вы бор ной кам па нии 2007 года. Пар тии и бло ки при зы ва ли “по мнить свое
про шлое”, по-раз но му ак цен ти руя пред став лен ные в этом сло га не смыс лы.
Так, ак ту аль ное про шлое ар ти ку ли ро ва лось как осно ва ние иден тич нос ти.
Пом нить — зна чит пе ри о ди чес ки вспо ми нать, под твер ждать ста тус дос той -
но го па мя ти че ло ве ка или со бы тия; та кой смысл ак ту а ли зи ро ва ли при зы вы к
учас тию в ри ту а ли зи ро ван ных де йстви ях, це ре мо ни ях ком ме мо ра ции (ми -
тин гах, шес тви ях, дру гих фор мах по чи та ния ге ро ев и жертв). На ко нец, по -
мнить свое про шлое — озна ча ет пра виль ный вы бор сре ди ис тин ных и лож ных 
ге ро ев про шло го.

 Сво е об раз ной вер ши ной об ра ще ний к про шло му в кон тек сте по ли ти -
чес ких про ти вос то я ний ста ли вы ступ ле ния пре зи ден та В.Ющен ко в День
па мя ти жертв го ло до мо ров 23 октяб ря 2007 года в Харь ко ве. Раз ви вая влас -
тные ини ци а ти вы в от но ше нии уве ко ве че ния па мя ти жертв тра ге дии, пре -
зи дент вы ска зал ся о не об хо ди мос ти со зда ния ме мо ри а лов па мя ти жертв го -
ло до мо ра в Ки е ве и Харь ко ве. Отме ча лась так же по треб ность в из ме не нии
са мо го ха рак те ра зна ния и пред став ле ний о го ло до мо ре, дви же ния от ми -
фов и за мал чи ва ний к дос то вер ным на учным зна ни ям, до ку мен таль ным

48 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 2

Юлия Со ро ка



сви де т ельствам и прав де каж дой по те ряв шей близ ких семьи1. Тем са мым
при зна ние жертв го ло до мо ра дол жно стать важ ней шим ак том са мо соз на -
ния укра ин ской на ции, тра ге дию ко то рой сле ду ет рас це ни вать на рав не с
все мир но при знан ным Хо ло кос том.

Пе ре хо дя от це лей к сре дствам их дос ти же ния, пре зи дент не жа лел гла -
го лов дол же нство ва ния. Он об ъ я вил ак тив ное и сис тем ное про ве де ние в
жизнь этих идей дол гом влас ти вне за ви си мос ти от того, ка кие на стро е ния и
мне ния по это му по во ду при су тству ют в об щес тве2. Это тре бо ва ние, как ска -
зал тог да пре зи дент, бу дет за креп ле но в за ко не об уго лов ной от ве тствен нос -
ти за от ри ца ние го ло до мо ра как ге но ци да укра ин ско го на ро да, ко то рый бу -
дет вне сен пре зи ден том на рас смот ре ние пар ла мен та.

Та ким об ра зом, ав то ри тет гла вы го су да рства свя зал здесь от но ше ние к
про шло му и ак ту аль ную по зи цию ин ди ви да во влас тной струк ту ре ( ука -
занные за яв ле ния были сде ла ны на за се да нии Ко ор ди на ци он но го со ве та с
учас ти ем всех глав об лас тных го су да рствен ных ад ми нис тра ций) и в со ци -
аль ном про стра нстве в це лом. Ины ми сло ва ми, от но ше ние к про шло му —
это уже не лич ное дело каж до го, а из уче ние укра ин ской ис то рии не  за -
канчивается оцен кой за школь ный или ву зов ский курс, теперь оно  непо -
средст венно связано с настоящим и будущим и максимально  полити зи -
ровано.

Одна ко ак ту аль ность дан ной темы не ис чер пы ва ет ся ее вос тре бо ван -
нос тью в рам ках по ли ти чес кой ри то ри ки. Вне по ли ти чес кие фор мы про бле -
ма ти за ции ис то рии и про шло го в укра ин ском об щес тве так же при су тству -
ют, хотя реже по па да ют на гла за жур на лис тов и на те ле эк ра ны. Они чаще
свя за ны с ло каль ны ми ис то ри я ми: про мыш лен но го пред при я тия, ре ги о на
или об лас ти, от дель ной ин сти ту ции и от ме че ны праз дно ва ни я ми, пуб ли ка -
ци я ми и дис кус си я ми “мес тно го зна че ния”, но не толь ко. При пи сы ва ние
зна чи мым со бы ти ям ат ри бу тов “ис то ри чес ко го” дис кур са (“пер вый укра -
ин ский”, “ста рей ший в Укра и не”, “ис то рия укра ин ско го...” и т.д.) пред по ла -
га ет ле ги ти ма цию не толь ко в рам ках “ло каль ной ис то рии”, но и в рамках
истории Украины, хронологические, территориальные, событийные и т.п.
рамки которой не во всем пока очевидны обыденному мышлению.

В том же 2007 году ав тос пор тив ная об щес твен ность в Укра и не об суж да -
ла воп рос о том, мож но ли счи тать со сто яв шу ю ся 100 лет на зад (8 сен тяб ря
1907 года) ав то мо биль ную гон ку (про бег) Одес са–Ни ко ла ев–Одес са днем
рож де ния ав тос пор та в Укра и не3. Эти со рев но ва ния были пер вы ми в сво ем
роде в Рос сий ской им пе рии, что яв ля ет ся об щеп риз нан ным фак том. Отно -
ше ния пре е мствен нос ти меж ду со вре мен ны ми со рев но ва ни я ми и про бе гом
100-лет ней дав нос ти так же были уста нов ле ны ав то ра ми ци ти ру е мой статьи
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1  “Да вай те мы уви дим не миф, не ле ген ду вче раш не го дня, а прав ду, ко то рая кос ну лась 
каж дой семьи”, — ска зал пре зи дент // Пресс-служ ба Пре зи ден та Укра и ны Вик то ра
Ющен ко, 17:50 23 ОКТЯБРЯ 2007.
2 “Свя тым де лом дол жно быть дос той ное уве ко ве че ние го ло да. Это об я зан ность влас ти,
не за ви си мо от того, по ни ма ет это гро ма да или нет”, — ска зал пре зи дент в ин тер вью харь -
ков ским те ле жур на лис там (см.: <http://news.mediaport.info/city/2007/46145.shtml>).
3 Нек ра сов В. Про бег че рез 100 лет. — <http://www.autocentre.ua/article/11670.html>.



без осо бых за труд не ний1. Зна чи тель но боль ше воп ро сов учас тни ков Интер -
нет-фо ру ма вы зва ла при вяз ка об суж да е мо го со бы тия к укра ин ской ис то -
рии. Стра на про ве де ния со рев но ва ния — Рос сий ская им пе рия; учас тни ки
про бе га — фран цу зы и жи те ли Одес сы; ав то мо би ли — италь ян ские и не мец -
кие; орга ни за то ры — гра до на чаль ник Одес сы и фир мы-про из во ди те ли ав -
то мо би лей; язык ис точ ни ка ин фор ма ции (га зе та “Одес ские но во сти”) —
рус ский. Не об на ру жив здесь при выч ных (но ми наль ных, эт ни чес ких или
дис кур сив ных) “ат ри бу тов укра ин ско го”, учас тни ки об суж де ния оста но ви -
лись на воп ро се о дос та точ нос ти и об осно ван нос ти тер ри то ри аль но го кри -
те рия сим во ли чес кой точ ки от сче та ис то рии автоспорта в Украине.

Та ким об ра зом, ак ту аль ность ана ли за от но ше ния к про шло му не огра -
ни чи ва ет ся по ли ти за ци ей, ис поль зо ва ни ем об ра зов про шло го в ка чес тве
сим во ли чес ких мар ке ров в по ли ти чес ких про ти вос то я ни ях. Она, на мой
взгляд, свя за на с бо лее ши ро ким кон тек стом со ци о куль тур ных про цес сов в
укра ин ском об щес тве, про дол жа ю щем ко нстру и ро вать свои  симво личе -
ские осно ва ния, в том чис ле и в ис то ри чес ком кон тек сте.

Отно ше ние к про шло му: меж ду ис то ри ей и па мятью

Обра ще ние к про шло му, его пе ри о ди чес кая ак ту а ли за ция, спо соб ность
“его сно ва “спра ши вать” и за но во ин тер пре ти ро вать “от ве ты””, как от ме ча ет
Б.Ду бин [Ду бин, 2007 б], от но сят ся к при зна кам и усло ви ям здо ро во го вос -
про из во дства об щес тва. Это озна ча ет не при ня тие мо но по лии ис то ри чес кой 
на уки на фор ми ро ва ние и рас прос тра не ние пред став ле ний о про шлом, ви -
де ния про бле мы “про шло го” как меж дис цип ли нар ной и не об хо ди мость ис -
поль зо ва ния спе ци аль ных по ня тий, об ес пе чи ва ю щих воз мож ность та ко го
ви де ния. Ины ми сло ва ми, дан ная про бле ма ти ка тре бу ет по ня тий но го ряда,
по зво ля ю ще го свя зать со ци о куль тур ные яв ле ния, ин ди ви да и груп пу в их
ак ту аль ном, “со вре мен ном” со сто я нии — с од ной сто ро ны и ис то рию, про ш -
лое — с дру гой. С этим свя за но об ра ще ние к по ня тию па мя ти, ко то рое, как
по ка зал Мо рис Ха льбвакс, не огра ни чи ва ет ся ин ди ви ду аль ным со зна ни ем и
тя го тит ся дис цип ли нар ны ми рам ка ми пси хо ло ги чес кой на уки [Ха льбвакс,
2005].

Оттал ки ва ясь от “вос по ми на ний”, Ха льбвакс об осно вы ва ет их груп по -
вые фор мы су щес тво ва ния и рас пре де ле ния, то есть кол лек тив ную па мять.
Она су щес тву ет бла го да ря от но си тель ной от кры тос ти ин ди ви ду аль ной
(ав то би ог ра фи чес кой) па мя ти для внеш них впе чат ле ний, вос по ми на ний
близ ких, чле нов груп пы, а так же бла го да ря не пре рыв нос ти жиз ни груп пы,
об ъ е ди нен ной вок руг об ще го ин те ре са. Обра зы зна чи мых со бы тий про шло -
го, сфор ми ро ван ные пе ре жи ва ни я ми оче вид цев и транс ли ру е мые че рез
“жи вой и не пос ре дствен ный кон такт” [Ха льбвакс, 2005], кон сти ту и ру ют
груп пу и об ес пе чи ва ют не пре рыв ность ее су щес тво ва ния. Исто ще ние этих
об ра зов, по те ря зна чи мос ти со бы тий сиг на ли зи ру ют о раз ры ве тра ди ции и
раз ру ше нии груп пы. При этом из ме не ние на бо ра зна чи мых со бы тий и об ра -
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1 В со вре мен ной тер ми но ло гии гон ка дол жна была бы клас си фи ци ро вать ся как рал ли: 
есть раз дель ный старт, хро но мет раж на фи ни ше, эки па жи из двух че ло век. Отсу тствие
“ле ген ды” при за дан ных на чаль ном и ко неч ном пун ктах со рев но ва ния по зво ля ет ав то -
рам статьи уточ нить свой вы вод и на звать ее рал ли-рей дом.



зов про шло го, за бве ние и пре об ра зо ва ние па мя ти об озна ча ют со бой из ме не -
ние груп пы.

Раз лич ные груп пы об щес тва куль ти ви ру ют раз лич ные па мя ти, ко то рые 
в сво ей со во куп нос ти со став ля ют па мять об щес тва, или со ци аль ную па -
мять. И хотя Ха льбвакс ис поль зу ет дан ное по ня тие без ка вы чек, это ско рее
ме та фо ра, от ра жа ю щая слож ное со чле не ние ко неч ных жиз ней от дель ных
групп и не пре рыв нос ти жиз ни об щес тва, функ цию под дер жа ния не пре рыв -
нос ти жиз ни со ци аль но го це ло го по сре дством мне мо ни чес ких практик.

Исто ри чес кая па мять, ото жде ствля е мая с ис то ри ей, за вер ша ет ряд
пред ла га е мых Ха льбвак сом по ня тий и, с его точ ки зре ния, яв ля ет ся не со -
всем удач ным ко нструк том. Объек ти ви ро ван ная в спе ци аль ных тек стах,
ис то рия от ве ча ет по треб нос ти об щес тва от ра зить из ме не ния, ко то рые с ним 
про ис хо дят. В этом при нци пи аль ное раз ли чие со дер жа ния ис то ри чес кой и
кол лек тив ной па мя ти, где по след няя ори ен ти ро ва на на схо дства и под дер -
жа ние са мо тож дес твен нос ти груп пы1.

Одна ко со блаз ня ю щие глу би ной ин ту и ции и от кры ва ю щи ми ся пер -
спек ти ва ми ана ли за, ка те го рии Ха льбвак са нуж да ют ся в даль ней шей ин -
тег ра ции в сис те му ка те го рий опи са ния груп пы, со ци о куль тур ной об услов -
лен нос ти со зна ния, а так же в де таль ной опе ра ци о на ли за ции. На и бо лее зна -
чи мы ми здесь яв ля ют ся кон цеп ты иден ти фи ка ции (и иден тич нос ти), ин -
сти ту ци о на ли за ции (и ле ги ти ма ции) и влас ти (пре жде все го сим во ли чес -
кой влас ти), что опре де ли ло и по сле ду ю щие дис кус сии2.

В пер спек ти ве ка те го рий Ха льбвак са от но ше ние к про шло му мо жет быть
по ня то как функ ция па мя ти груп пы, к ко то рой при над ле жит ин ди вид. Ба зо -
вые оцен ки со бы тий и пер со на жей про шло го, та ким об ра зом, ко ор ди ни ро ва -
ны на груп по вом и со ци аль ном уров не ак ту аль ной иден ти фи ка ции. Они не -
сут в себе ин фор ма цию о со ци аль ной по зи ции груп пы и сле ды “пред шес тву -
ю щих сим во ли чес ких битв” П.Бур дье по по во ду при зна ния “груп по вых” ге -
ро ев и со бы тий “ис то ри чес ки ми”, то есть зна чи мы ми для все го об щес тва.

Пьер Нора кон кре ти зи ру ет про бле ма ти ку па мя ти, по ме щая ее в про -
стра нство со ци аль но-ис то ри чес ких из ме не ний фран цуз ско го об щес тва
вто рой по ло ви ны ХХ века и — шире — со вре мен но го об щес тва. Он рас смат -
ри ва ет усло вия ак ту а ли за ции па мя ти, пред по сыл ки “ме мо ри аль ной эпо хи”, 
ког да вер ность про шло му про чно увя зы ва ет ся с чу вством при над леж нос ти к 
со об щес тву, кол лек тив ным и ин ди ви ду аль ным со зна ни ем, па мятью и иден -
тич нос тью [Нора, 2005]. Та кой под ход по зво ля ет ти по ло ги зи ро вать от но -
ше ние к про шло му в свя зи с со ци аль но-эко но ми чес ки ми, иде о ло ги чес ки -
ми, со ци о куль тур ны ми про цес са ми, пе ре жи ва е мы ми дан ным об щес твом,
рас поз на вать его по ряду ведущих симптомов.

“Тра ди ци он ное” (по вы ра же нию П.Нора) от но ше ние к про шло му ха рак -
те ри зу ет ся ис то ри чес ким са мо соз на ни ем, мо но по ли ей ис то ри ка, ис то ри -
чес кой на уки на ин тер пре та цию про шло го. На этой осно ве фор ми ру ет ся
еди ный смысл про шло го, ве ли кая “ис то рия ро ди ны, за слу жи ва ю щей, что бы 
ей жер тво ва ли жиз нью” [Нора, 2005]. Сак раль ная ис то рия за ме ня ет со бой
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так же куль тур ную па мять и на ци о наль ную па мять; раз гра ни че ния меж ду ними не всег да 
чет кие (см., напр.: [Ассман, 2004]. 
2 См., напр.: [Olic, Robbins, 1998]. 



ре ли ги оз ный ка те хи зис и ста но вит ся ле ген дой, мощ ным дви га те лем ин тег -
ра ции и спло чен нос ти на ци о наль но го со об щес тва. Па мя ти групп, вер нее,
мень шинств (Нора на зы ва ет в дан ном слу чае ра бо чих, ев ре ев, мо нар хис тов,
бре тон цев, кор си кан цев, жен щин) за ни ма ют под чи нен ную по зи цию в этой
схе ме тра ди ци он ной (фран цуз ской) иден тич нос ти. Здесь “лицо” про шло го
за ви сит от це лей бу ду ще го, ко то рые мо гут быть по ня ты как рес тав ра ция
про шло го, про гресс или ре во лю ция. Ори ен та ция на одну из этих схем по -
зво ля ет орга ни зо вать со бы тия в ис то ри чес кий на рра тив, а с дру гой сто ро -
ны, опре де ля ет ее (ис то рии) те ле о ло ги чес кий характер.

“Уско ре ние ис то рии”, пре об ла да ние в со вре мен ном об щес тве про цес сов 
из ме не ний над устой чи вос тью де ла ет бу ду щее не опре де лен ным, на ру ша ет
ли нию свя зи про шлое–на сто я щее–бу ду щее, ли ша ет про шлое опо ры в бу ду -
щем и на ла га ет на на сто я щее “долг па мя ти”, как от ме ча ет Нора. Па мять
успеш но кон ку ри ру ет с ис то ри ей, а в не ко то рых слу ча ях вы тес ня ет ее и ста -
но вит ся цен траль ной иде ей но во го от но ше ния к про шло му: имен но па мять
дол жна по мочь реф лек си ру ю ще му на сто я ще му от ыс кать свою иден тич -
ность. Важ но по нять, что об ра ще нию к па мя ти пред шес тву ет осоз на ние раз -
ры ва свя зи с пре жним ми ром, его по те ри. Эффект “ак ку му ля ции” свя зан с
ощу ще ни ем утра ты и ве дет к “раз ду ва нию” функ ции па мя ти, ги пер тро фии
ее учреж де ний и ору дий (му зе ев, ар хи вов, биб ли о тек, кол лек ций, ком пью -
тер ных ка та ло гов, бан ков дан ных, хро но ло гий и т.д.) [Нора, 2005].

Дру гой пред по сыл кой гос по дства па мя ти как от но ше ния к про шло му
яв ля ет ся “де мок ра ти за ция” ис то рии, ши ро кое дви же ние эман си па ции в со -
вре мен ном мире, за тра ги ва ю щее как на ро ды и эт но сы, так и груп пы и от -
дель ных лич нос тей. Нора рас кры ва ет этот про цесс че рез идею о трех ви дах
де ко ло ни за ции: все мир ной, свя зан ной с рас па дом ко ло ни аль ных им пе рий;
внут рен ней, сво йствен ной за пад ным об щес твам и свя зан ной с эман си па ци -
ей мень шинств (сек су аль ных, ре ли ги оз ных, ре ги о наль ных и др.); на ко нец,
иде о ло ги чес кой, свя зан ной с об ра ще ни ем осво бо див ших ся на ро дов к ис ка -
жав шей ся либо за пре щав шей ся тра ди ци он ной па мя ти (сюда Нора от но сит
Рос сию, Вос точ ную Евро пу, Бал кан ские стра ны, Ла тин скую Америку и
Аф рику). Па мять здесь не ожи дан но при об ре та ет “пре стиж де мок ра тии и
про тес та” [Нора, 2005] по срав не нию с ис то ри ей, на хо дя щей ся в ру ках влас -
ти и уче ных.

Сме на ти пов от но ше ний к про шло му свя за на так же с из ме не ни я ми ак ту -
аль ной мо де ли со ци аль но го вре ме ни, в час тнос ти — с от ка зом от ре во лю ци он -
ной мо де ли вре ме ни. Во Фран ции, как от ме ча ет Нора, ко нец ре во лю ци он ной
идеи был свя зан с идей ным кра хом мар ксиз ма, дис кре ди та ци ей Со вет ско го
Со ю за и упад ком ком му нис ти чес кой пар тии (хотя, ве ро ят но, это не все пред -
по сыл ки). Идея ре во лю ции вклю ча ла волю к раз ры ву с про шлым, го тов ность 
от ме нить, за пре тить или унич то жить те его сле ды и остат ки, ко то рые не при -
го дят ся в бу ду щем. Про ти во по лож нос тью раз ры ву ста ла ре а би ли та ция тра -
ди ции, при чем та кой, что на всег да утра че на и по то му дра го цен на. Ре во лю ци -
он ную мо дель вре ме ни сме ня ет культ тра ди ции, ис то ри чес кое са мо соз на ние
пре вра ща ет ся в со ци аль ное со зна ние вспо ми на ю щих со об ществ.

Та ким об ра зом, по ня тия ис то рии и па мя ти ас со ци и ру ют ся с дву мя
стра те ги я ми ко нстру и ро ва ния и ис поль зо ва ния про шло го, ха рак те ри зу ю -
щи ми ся раз лич ны ми со сто я ни я ми со ци о куль тур но го це ло го. Сме ше ние,
ме ха ни чес кое со е ди не ние этих по ня тий, на при мер опре де ле ние ис то ри чес -
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кой па мя ти как мас со во го зна ния о про шлом со ци аль ной ре аль нос ти [Са -
вель е ва, По ле та ев, 2003], не пло дот вор но и при во дит к за пу ты ва нию си ту а -
ции ис сле до ва ния, фак ти чес ки не й тра ли зуя ана ли ти чес кий по тен ци ал того 
и другого понятия.

Отно ше ние к про шло му в со вре мен ном об щес тве мож но по нять как
при сво е ние (ап роп ри а цию), пре вра ще ние про шло го в на сле дие (heritage)
как сле дствие осоз на ния раз ры ва с ним, от ме ча ет Д.Ло у эн таль [Ло у эн таль,
2004]. Мо ти вы та ко го об ра ще ния раз но об раз ны: по ни ма ние, об ога ще ние,
бе гство — но цен траль ным яв ля ет ся по треб ность в иден ти фи ка ции. Ак туа -
лизация про шло го за тра ги ва ет раз но об раз ные фор мы зна ния о нем, вклю -
чая ис то ри чес кую на уку, и спо со бы его ис поль зо ва ния (ту ризм, ме диа, об -
ра зо ва ние), ори ен ти ро ван ные на со бы тия и ма те ри аль ные сле ды про шло го,
ко то рые в боль шей сте пе ни осоз на ны мас со вы ми пред став ле ни я ми как
пред мет ис то ри чес ко го изменения.

Поль Ри кер об ра ща ет вни ма ние на “ис то ри чес кое со сто я ние”, то есть пе -
ре жи ва ние не удоб но го, час то не пе ре но си мо го про шло го, осмыс лен но го в его
свя зи с ак ту аль ным со сто я ни ем об щес тва [Ри кер, 2004]. Фун кци о ни ру ю -
щая на со ци аль ном уров не и под чи нен ная за да чам кол лек тив ной иден тич -
нос ти, па мять под вер га ет ся иде о ло ги чес кой ма ни пу ля ции, “зло у пот реб ле -
ни ям па мятью”, “зло у пот реб ле ни ям за бве ни ем”. Об опас нос тях ис поль зо -
ва ния про шло го в нра вствен ной и по ли ти чес кой сфе рах го во рит и П.Нора:
эман си па ция груп пы, оду шев ля ю щая и сак ра ли зу ю щая ее па мять, мо жет
пе рерас тать в свою про ти во по лож ность, ори ен ти ро вать на за мкну тость, ис -
клю че ние, пре вра щать па мять в ору дие вой ны [Нора, 2005].

Ины ми сло ва ми, ис поль зу ю щее па мять в об осно ва нии сво ей иден тич -
нос ти со об щес тво так же ока зы ва ет ся пе ред пер спек ти вой ак тив но го ко -
нстру и ро ва ния, пе ре осмыс ле ния, ре ви зии про шло го. Бу ду чи рас смот рен -
ны ми в про стра нстве мно жес твен нос ти со об ществ и их па мя тей, эти стра те -
гии ко нстру и ро ва ния с не об хо ди мос тью кон ку ри ру ют, под вер га ют ся кри -
ти ке и нра вствен но му ана ли зу1.

Отно ше ние к про шло му: опре де ле ние по ня тия

В рам ках со ци о ло гии зна ния про шлое опре де ля ют как осо бый тип со ци -
аль ной ре аль нос ти, ис клю ча ю щий не пос ре дствен ное к нему об ра ще ние и
дан ный нам по сре дством об ъ ек ти ва ций [Са вель е ва, По ле та ев, 2003]. Лю бое
опи са ние че ло ве чес ких де йствий ока зы ва ет ся опи са ни ем про шло го, по -
сколь ку де йствия име ют мо мен таль ный ха рак тер и уже со вер ше ны к мо мен -
ту рас ска за. Спо соб ность же лю дей на зы вать со бы тия про и зо шед ши ми в про -
шлом, при пи сы вать им этот ста тус свя за на с пе ре жи ва ни ем раз ли чия или
тож дес тва пред ме та об суж де ния и ак ту аль ной ре аль нос ти, со вре мен нос ти.

Ко нструк ция про шлой ре аль нос ти (про шло го) опре де ля ет ся ко нструк -
ци ей на сто я ще го и его за да ча ми. В час тнос ти, за да чи раз ви тия, из ме не ния,
а так же осоз на ние про ис хо дя щих из ме не ний ак ти ви зи ру ют об ра ще ние к
про ш ло му как в фор ме спе ци а ли зи ро ван но го зна ния (ис то рии), так и в фор -
ме мас со вых зна ний о про шлом, по всед нев ных и про фес си о наль ных (фи ло -
соф ских, ре ли ги оз ных, иде о ло ги чес ких, об щес твен но на учных). Вни ма ние
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в этом слу чае уде ля ет ся об ра зам про шло го и спе ци фи чес ким ис точ ни кам о
про шлой ре аль нос ти — в про ти во вес той час ти про шло го, ко то рая яв ля ет ся
час тью настоящего.

На это об ра ща ет вни ма ние М.Оук шот, ко то рый вы де ля ет три типа про -
шло го. Прак ти чес кое, ути ли тар ное про шлое яв ля ет ся час тью на сто я ще го
(“Дома, в ко то рых мы жи вем, кни ги, ко то рые мы чи та ем, из ре че ния, ко то -
рые мы по вто ря ем” [см.: Са вель е ва, По ле та ев, 2003: с. 227]). Вто рое про -
шлое — за фик си ро ван ное — об ра зу ют про дук ты че ло ве чес кой де я тель нос -
ти, вос при ни ма е мые, как со здан ные в про шлом (ра ри те ты, ан тик ва ри ат).
Прош лое треть е го типа — ско нстру и ро ван ное — фи зи чес ки не при су тству ет 
в на сто я щем, пред став ле но в со зна нии и во об ра же нии по сре дством ис то ри -
чес ких тек стов, раз но об раз ных сви де тельств, ис ку сства, ме диа и т.п. Ины ми 
сло ва ми, для со бы тий и пер со на жей быть час тью про шло го, об ла дать ста ту -
сом “про шло го” (а не, на при мер, ста ро го, уста рев ше го) озна ча ет быть со ци -
аль но вос при ни ма е мы ми в со от не се нии с об ра зом про шло го, в ка те го ри ях
про шло го. Та ким об ра зом, при об ре те ние это го ста ту са со бы ти ем или пер со -
на жем за ви сит не от ко ли чес тва лет, от де ля ю щих их от ак ту аль но го на сто я -
ще го, а от на ли чия ско нстру и ро ван но го и ле ги тим но го об ра за со бы тия и
пер со на жа и смыс лов, при знан ных зна чи мы ми в категориях прошлого.

Та кое ви де ние по ме ща ет в центр вни ма ния сим во ли чес кую ра бо ту  со -
циокультурного це ло го по со зда нию и орга ни за ции про шло го, под дер жа -
нию и вос про из во дству ак ту аль ной его кар ти ны либо ее ре фор ми ро ва нию,
пе ре фор му ли ро ва нию. Умер ший че ло век пре вра ща ет ся в знак, как от ме ча -
ет М.Ямпо льский, чи тая рас суж де ния Жор жа Ба тая о жер твоп ри но ше нии
[Ямпо льский, 1991]. Так же и со бы тия, ухо дя из на сто я ще го, ста но вят ся
зна ка ми тек ста про шло го, ин тег ри ру ют ся в его об раз и об ре та ют бес смер тие 
в адек ват ной ин тер пре та ции. При этом бес чис лен ные фак ты и лица, из лиш -
ние или не впи сы ва ю щи е ся по смыс лу в ак ту аль ные син таг мы про шло го,
под вер га ют ся за бве нию. Аналогичные про цес сы про ис хо дят и с ве ща ми,
одни из ко то рых от прав ля ют ся в му зей, а дру гие — на свал ку, что не ис клю -
ча ет, меж ду тем, их пу те шес твия в об рат ном направлении.

Ины ми сло ва ми, “ра бо та па мя ти” (сло ва ми Ри ке ра), про ра бот ка про -
шло го (в ка те го ри ях Адорно), как и про цес сы ис то ри чес ко го са мо соз на ния
и со ци аль ной па мя ти, — это “ра бо та” над сим во ла ми и зна че ни я ми. Это ра -
бо та куль ту ры, где ин тер пре та ция того или ино го зна ка опре де ля ет ся в со -
от но ше нии с ба зо вы ми цен нос тя ми куль ту ры, а воля кол лек ти вов, от дель -
ных лич нос тей и власть ин сти ту тов яв ля ют ся лишь ас пек та ми это го про -
цес са. Путь об ре те ния зна ком, в ко то рый об ра ти лись про шед шие со бы тия и
пер со на жи, ин тер пре та ции и сим во ли чес ко го мес та в кар ти не про шло го —
это борь ба ин тер пре та ций, борь ба за ин тер пре та ции, пер спек ти вы ко то рой
свя за ны с ин те ре са ми и со ци аль ной си лой ин тер пре ти ру ю щих аген тов, или
один из ас пек тов сим во ли чес кой борьбы.

Итак, от но ше ние к про шло му мож но опре де лить как со во куп ность зна -
че ний тех или иных сим во лов (зна ков) про шло го, вос про из во ди мых ин ди ви -
да ми по сре дством спон тан ных вы ска зы ва ний, эмо ци о наль ных оце нок,
куль тур ных тек стов (днев ни ки, пись ма, ме му а ры и др.), раз но об раз ных по -
ве ден чес ких ре ак ций (в том чис ле учас тия в ко ме мо ра тив ных прак ти ках и
ри ту а лах), а так же мне ний, вы яс ня е мых спе ци аль ны ми ис сле до ва те льски -
ми про це ду ра ми.
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Зна че ния сим во лов про шло го при нци пи аль но мно жес твен ны, дос туп к
кон крет ным зна че ни ям об услов лен со ци о куль тур ным опы том ин ди ви да,
его по зи ци ей и дос ту пом к ка на лам рас прос тра не ния этих зна че ний. С этой
точ ки зре ния, от но ше ние к про шло му — это вос при я тие ис то ри чес ких со -
бы тий и пер со на жей, где опос ре ду ю щи ми се лек тив ный про цесс фи льтра -
ми вы сту па ют адек ват ные и дос туп ные с по зи ции ин ди ви да сим во лы про -
шло го. При ни ма е мые и ле ги ти ми ро ван ные сим во лы, та ким об ра зом, опре -
де ля ют от но ше ние, или уже — оцен ку, ко то рую ин ди вид мо жет дать ис то ри -
чес ко му со бы тию или пер со на жу. Та кой под ход по зво ля ет в те о ре ти чес кой
ко нструк ции “от но ше ние к про шло му” учесть воз мож нос ти “мер твых зон”
или “сле пых пя тен” в вос при я тии ка ких-либо ис то ри чес ких со бы тий, а так -
же про цес сы “миг ра ции” та ких зон1.

Для опре де ле ния ха рак те ра от но ше ния к про шло му ока зы ва ют ся важ -
ны не толь ко зна че ния и сим во лы, при пи сы ва е мые от дель ным со бы ти ям и
пер со на жам, но и тех но ло гии сим во ли за ции, ха рак те ри зу ю щие кон крет ные 
мо де ли про шло го, мо де ли па мя ти и ис то ри чес ко го со зна ния. Так, для “ис то -
ри чес ко го са мо соз на ния” (в по ни ма нии Нора) с его мо но по ли ей ис то ри ка и
ин те ре сов на ци о наль но го го су да рства на со зда ние об ра за про шло го ак ту -
аль ны сим во лы ве ли чия, под ви га, ге ро йства, а так же раз де ле ние и ие рар -
хия сим во лов офи ци аль ной на ци о наль ной ис то рии и не офи ци аль ных груп -
по вых па мя тей. Ре фе рен том до ми ни ру ю щих сим во лов здесь яв ля ет ся на -
ци о наль ное го су да рство, об щес тво в це лом, а ве ду щей фор мой реп ре зен та -
ции — мо ну мен таль ные со ору же ния, па мят ни ки, офи ци аль ные ко ме мо ра -
тив ные ме роп ри я тия (го су да рствен ные праздники).

Для эпо хи “де мок ра ти за ции ис то рии” (в ка те го ри ях Нора) ха рак тер но
пре одо ле ние ие рар хии об щез на чи мых и ло каль ных, или не офи ци аль ных
сим во лов про шло го; их от но ше ния из вер ти каль ных тя го те ют к го ри зон -
таль ным. А в кон тек сте эман си па ции раз но об раз ных со об ществ и групп осо -
бое зна че ние при об ре та ют сим во лы трав мы, тра ге дии, стра да ний, жер -
твы. Это не озна ча ет ис клю че ния, на при мер, сим во лов ге ро йства из ар се на -
ла сим во ли чес кой по ли ти ки: по сте пен но об на ру жи ва ют ся ге рои с но вой ре -
фе рен ци ей (ло каль ные, груп по вые), но этот про цесс тре бу ет зна чи тель но
боль ше вре ме ни. Рас ши ря ет ся (пре жде все го за счет ло каль ных со об ществ,
за ин те ре со ван ных групп) пе ре чень аген тов сим во ли чес ко го про из во дства,
из ме ня ет ся эс те ти чес кая па ра диг ма ме мо ри аль ных со ору же ний (одна из
тен ден ций в дан ном слу чае — дви же ние от без лич но го па фо са к пер со ни фи -
ка ции, не пос ре дствен нос ти переживаний).

Спа ян ность, со чле нен ность про бле ма тик от но ше ния к про шло му,  со -
циокультурных из ме не ний и иден тич нос тей за став ля ет осо бое вни ма ние
об ра щать на ха рак тер групп (со об ществ), име ю щих тен ден цию ак тив но
всту пать в сим во ли чес кую борь бу за про шлое. В кон тек сте за дач опе ра ци о -
на ли за ции по ня тия “от но ше ние к про шло му” мо гут воз ни кать опре де лен -
ные воп ро сы. Ка кие из груп по вых при над леж нос тей в усло ви ях ак ту а ли за -
ции па мя тей на и бо лее зна чи мы для ин ди ви да: груп пы пер вич ной или вто -
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(см.: [Ду бин, 2007 в]).



рич ной со ци а ли за ции — тер ри то ри аль ные или эт ни чес кие, про фес си о наль -
ные или ген дер ные, сти ле вые и т.д.? С моей точ ки зре ния, пря мой от вет на
эти воп ро сы воз мо жен лишь при ана ли зе кон крет ной си ту а ции, одна ко ак -
ту а ли зи ро ван ные в дан ном кон тек сте груп пы или со об щес тва бу дут иметь
об щие ха рак те рис ти ки. Груп па дол жна осоз нать пе ре ме ны как раз рыв с про -
шлым, а сим во лы про шло го — как ре сурс ин тег ра ции и иден ти фи ка ции
груп пы и ее вклю че ния в сим во ли чес кую борь бу. Если, как утвер жда ют
С.Ма ке ев и А.Пат ра ко ва [Ма ке ев, Пат ра ко ва, 2004], оцен ка трех мо ду сов
вре ме ни в пе ри од трав ми ру ю щих пе ре мен име ет “пер вос те пен ное зна че ние
сре ди кон сти ту и ру ю щих уста нов ки и ори ен та ции ин ди ви дов па ра мет ров”,
то ак ту а ли за ция па мя ти и сим во лов про шло го про ис хо дит в иных усло ви ях. 
Так, в от ли чие от пес си мис ти чес ких на стро е ний на фоне не удов лет во рен -
нос ти скла ды ва ю щи ми усло ви я ми жиз ни, стра те гий воз вра та к ста рым при -
нци пам вза и мо де йствия, так же свя зан ным с об ра ще ни ем к про шло му, ак ту -
а ли за ция па мя ти яв ля ет ся сле дстви ем при ня тия из ме не ний и осво е ния ак -
ту а ли зи ро ван ных, став ших дос туп ны ми бла го да ря из ме не ни ям сим во ли -
чес ких средств и стратегий (в данном случае — символов прошлого).

Отно ше ние к про шло му и ис поль зо ва ние про шло го

При ме не ние об озна чен ной выше трак тов ки по ня тия “от но ше ние к про ш -
ло му” к ана ли зу про цес сов со вре мен но го укра ин ско го об щес тва дол жно учи -
ты вать ряд осо бен нос тей ис поль зо ва ния про шло го и от но ше ния к про ш ло му.

Воз ник но ве ние и ста нов ле ние не за ви си мо го укра ин ско го го су да рства,
бе зус лов но, яв ля ет ся ве ду щим фак то ром сим во ли чес ких транс фор ма ций.
По сути, речь идет о воз ник но ве нии укра ин ско го го су да рства как но во го
 субъекта сим во ли чес ко го ко нстру и ро ва ния, что не из беж но озна ча ет не об хо -
ди мость пе ре фор му ли ро ва ния зна чи мых для об щес тва и от дель но го ин ди -
ви да сим во лов в но вых ка те го ри ях. И эти про цес сы раз во ра чи ва ют ся так же
в сфе ре осмыс ле ния про шло го, ис то рии, па мя ти. Инте ре сы не за ви си мо го
укра ин ско го го су да рства в сфе ре сим во ли чес ко го ак ту а ли зи ру ют, со зда ют
и дру гие суб ъ ек ты сим во ли чес ко го ко нстру и ро ва ния (ло каль ные, тер ри то -
ри аль ные, от дель ные орга ни за ции, дви же ния, по ли ти чес кие пар тии и т.д.).
Про цес сы из ме не ний в сфе ре до ми ни ру ю щих сим во лов (го су да рствен ные
сим во лы, го су да рствен ный язык, го су да рствен ные праз дни ки и т.д.) не из -
беж но вли я ют на по зи ции в сим во ли чес ком про стра нстве от дель ных со об -
ществ и групп (уси ли ва ют, не й тра ли зу ют, ослаб ля ют, услож ня ют и т.д.).
Яркий при мер это го — дис кус сии и вы ступ ле ния по язы ко во му воп ро су, о
ста ту се русского языка и т.п.

Вмес те с тем на блю да е мые тен ден ции эман си па ции групп сим во ли чес -
ких ин те ре сов и бо лее ши ро кий кон текст по ли ти чес ких, эко но ми чес ких, со -
ци аль ных транс фор ма ций по стсо вет ско го пе ри о да в Укра и не не дают дос -
та точ ных осно ва ний для при ме не ния ана ли ти чес кой мо де ли Пье ра Нора,
раз ли ча ю ще го эпо хи “ис то ри чес ко го са мо соз на ния” и “тор жес тва па мя ти”.
С моей точ ки зре ния, со вре мен ная си ту а ция сим во ли чес ко го ко нстру и ро -
ва ния про шло го в Укра и не де мо нстри ру ет на ло же ние тен ден ций “до ми ни -
ро ва ния ис то рии” и “до ми ни ро ва ния па мя ти”. Мы на блю да ем ак тив ные
шаги го су да рства с опо рой на ав то ри тет ис то ри чес кой на уки (на при мер, в
упо ми нав шей ся выше те ма ти ке Го ло до мо ра) и со от ве тству ю щие им ме мо -
ри аль ные стра те гии и сти лис ти ку реп ре зен та ций (ска жем, уста нов ка мо ну -
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мен тов, вве де ние об ще го су да рствен ных дней па мя ти). С дру гой сто ро ны,
прак ти ка уста нов ле ния па мят ни ков де мо нстри ру ет ме мо ри аль ные тен ден -
ции раз но об раз ных групп ин те ре сов вне по ли ти чес ко го поля (на при мер,
“Фут боль ный мяч” в Харь ко ве или ску льпту ру Джо на Юза в До нец ке [Мi -
хеєва, 2006]). Фор ми ру ют ся и дру гие вне по ли ти чес кие груп пы сим во ли -
чес ких ин те ре сов (аль тер на тив ные ва ри ан ты иде о ло ги зи ро ван ной па мя ти
[Пор тнов, 2007]) в от но ше нии про шло го, свя зан ные с ту риз мом, куль тур -
ной ин дус три ей, от дель ны ми сфе ра ми де я тель нос ти. Ины ми сло ва ми, ис -
сле до ва ние дол жно учи ты вать воз мож нос ти ак тив ной роли суб ъ ек тов как
об ще го су да рствен но го, так и ло каль но го уров ней, как ин сти ту ци о на ли зи -
ро ван ных групп, так и вре мен ных об ъ е ди не ний, влас тных ин сти ту тов, на уч -
ных орга ни за ций, отдельных индивидов и т.д.

Дру гим ас пек том спе ци фи ки укра ин ской си ту а ции в от но ше нии к про -
шло му яв ля ют ся ре ги о наль ные раз ли чия. Не од но род нос ти со ци куль тур но -
го про стра нства укра ин ско го об щес тва (язы ко вые и куль тур ные, ис то ри -
чес кие, при род но-ге ог ра фи чес кие, эко но ми чес кие и т.д.) вли я ют на то, как
пе ре жи ва ют ся и осмыс ля ют ся на се ле ни ем по стсо вет ские транс фор ма ции,
ка кие сре дства сим во ли чес кой борь бы ак ту а ли зи ру ют ся и в ка кой сте пе ни.
Сле ду ет учи ты вать, ка кая из мо де лей от но ше ния к про шло му (осно ван ная
на ис то рии или па мя ти) яв ля ет ся в кон крет ном ре ги о не до ми ни ру ю щей. В
час тнос ти, мно гие раз ли чия в от но ше нии к про шло му Вос то ка и За па да
Укра и ны свя за ны с не утра чи ва ю щей ак ту аль нос ти на Вос то ке ре во лю ци -
он ной мо делью вре ме ни (в ка те го ри ях П.Нора) и ори ен та ци ей на сим во лы и 
сти лис ти ку реп ре зен та ции, сво йствен ную офи ци аль ной ис то рии. По э то му,
на мой взгляд, на Вос то ке сла бо под дер жи ва ют ся сим во лы жер твы и трав -
мы, а на За па де от тор га ют ся сим во лы ве ли чия и под ви га. Связь же этих ре -
ак ций с “рос сий ско-со вет ской” либо “укра ин ской” па ра диг ма ми ( нарра -
тивами) ис то ри ог ра фии, на чем на ста и ва ет, на при мер, В.Се ре да [Се ре да,
2006], об услов ле на не столь ко уко ре нен нос тью со от ве тству ю щей па ра диг -
мы в ре ги о наль ном ис то ри чес ком со зна нии, сколь ко ис поль зо ва ни ем са ми -
ми эти ми па ра диг ма ми со от ве тству ю щих тех но ло гий сим во ли за ции. Это, в
силу рас смат ри вав ших ся выше при чин, опре де ля ет сте пень зна чи мос ти для 
на се ле ния от дель ных ре ги о нов от но ше ния к про шло му как од но го из ас пек -
тов со ци аль ных пред став ле ний (что вы ра жа ет ся и в го тов нос ти от ве чать на
воп ро сы об ис то ри чес ких лич нос тях или в сте пе ни осве дом лен нос ти об ис -
то ри чес ких со бы ти ях), и лишь за тем — вос про из во дство опре де лен ных зна -
че ний сим во лов про шло го (что вы ра жа ет ся уже в оцен ке де я тель нос ти
конкретных исторических личностей и событий).

Важ ным ас пек том от но ше ния к про шло му в со вре мен ной Укра и не яв ля -
ет ся “рос сий ское вли я ние”, а точ нее — ре ак ция на су щес твен ные раз ли чия в
до ми ни ру ю щих ак ту аль ных стра те ги ях ис поль зо ва ния про шло го в Рос сии и
Укра и не. Бла го да ря бли зос ти куль тур и язы ков, би лин гвиз му и до ми ни ро ва -
нию рус ско го язы ка в по всед нев ном об ще нии зна чи тель ной час ти на се ле ния,
от кры тос ти укра ин ско го ин фор ма ци он но го про стра нства для рус ско я зыч -
ных ме диа и дру гим фак то рам, укра ин ские зри те ли ока зы ва ют ся “ин тер пре -
ти ру ю щей ау ди то ри ей” и ре ци пи ен том “рос сий ско го опы та”, в час тнос ти тех
про цес сов из ме не ния от но ше ния к про шло му, пре жде все го — со вет ско му,
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что фик си ру ет ся мно ги ми ис сле до ва те ля ми1. Здесь цен траль ным эле мен -
том со дер жа ния ста но вит ся иде а ли за ция со вет ско го (“бреж нев ско го”), а ко н -
ст ру и ру ю щим при нци пом — со ци аль ное упро ще ние, ре п ро дук ция по сре д ст -
вом вы тес не ния па мя ти об из ме не ни ях, цен ность по ряд ка и ста биль нос ти
[Кус та рев, 2005; Та ро щи на, 2008; Ду бин, 2005; Ду бин, 2006 а, б; Ду бин, 2007 а].

Отно ше ние к про шло му укра ин ских сту ден тов:
ак ту аль ные кон фи гу ра ции сим во лов про шло го

По ды то жи вая об зор те о рии и ана ли за прак ти ки ис поль зо ва ния про -
шло го в укра ин ском об щес тве, мож но ска зать, что на и бо лее за мет ной, от ра -
бо тан ной об ъ яс ня ю щей схе мой яв ля ет ся сей час ме та фо ра раз ли чий, иног да 
дра ма ти зи ру е мых до “рас ко ла”. При этом вре мя и про стра нство (в об ра зах
про шло го и ре ги о наль ных раз ли чий) как бы от ра жа ют ся друг в дру ге, пе ре -
те ка ют одно в дру гое, за мы ка ют ся друг на дру ге. Это сви де т ельству ет о де -
фи ци те об ъ яс ни тель ных ко нструк ций, а так же упро щен нос ти сим во ли чес -
ких мо де лей, за кла ды ва е мых в осно ва ние ана ли за. Ре аль ность дает бо лее
слож ные со че та ния, в том чис ле и рас смот рен ных выше ба зо вых сим во лов
“укра ин ское” и “со вет ское”, что под твер жда ет ся рас ши ре ни ем базы ана ли за
и срав не ния, в том чис ле меж ре ги о наль но го2.

Эта точ ка зре ния об на ру жи ва ет под твер жде ние при ана ли зе пред поч те -
ний и оце нок со вре мен ным укра ин ским сту ден чес твом ис то ри чес ких фи гур 
и де я те лей про шло го. При во ди мые ниже дан ные были по лу че ны в ходе ис -
сле до ва ния “Вища освіта як фак тор соціострук тур них змін: порівняль не
досліджен ня по стко муністич них суспільств”, про во дим ого ка фед рой  со -
цио логии Харь ков ско го на ци о наль но го уни вер си те та им. В.Н.Ка ра зи на под 
ру ко во дством Л.Со ку рян ской. В про цес се ан кет но го опро са сту ден там
пред ла га лось оце нить ис то ри чес кие фи гу ры как ге ро ев или ан ти ге ро ев3.
Сту ден чес кая ау ди то рия пред став ля ет осо бый ин те рес в кон тек сте ис сле -
до ва ний от но ше ния к про шло му по не сколь ким при чи нам. Мо ло дежь — на -
и бо лее пер спек тив ный сег мент це ле вой ау ди то рии стра те гий ко нстру и ро -
ва ния сим во ли чес ко го про стра нства укра ин ско го об щес тва. Со вет ское про -
шлое уже не яв ля ет ся об ъ ек том их лич но го опы та, пред став ле но толь ко
опос ре до ван но — че рез об ще ние в семье, кру гу близ ких и спе ци фи чес кие
куль тур ные про дук ты и прак ти ки (филь мы, рек ла му, учеб ни ки, кни ги, па -
мят ни ки, ри ту а лы, ко ме мо ра тив ные ме роп ри я тия и т.п.). С этой точ ки зре -
ния был сфор ми ро ван пе ре чень ис то ри чес ких фи гур, ко то рые сту ден там
пред ла га лось оце нить: Бан де ра, Пет лю ра, Ста лин, Ма зе па, Ле нин, Хмель -
ниц кий. А пер со на жи близ кой по хро но ло гии со вет ской ис то рии (на при -
мер, Хру щев, Бреж нев, Щер биц кий) не были включены в опросник.
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1 О том, что смот реть рос сий ское те ле ви де ние и раз де лять его цен нос ти — это не одно и 
то же (на при ме ре Лит вы), см.: [Ма лю кевічюс, 2007]. 
2 С этой точ ки зре ния ин те ре сен ва ри ант со ци аль но го со зна ния на Бу ко ви не, мир но
со че та ю щий укра ин скую иден тич ность и по зи тив ное от но ше ние к со вет ской ис то рии. 
3 Опрос про во дил ся в фев ра ле–мае 2007 года сре ди сту ден тов IV кур сов 31 вуза в че -
ты рех ре ги о нах Укра и ны (Центр, Вос ток, За пад, Юг); вы бор ка (N = 3057) про стая ра йо -
ни ро ван ная; по греш ность вы бор ки не пре вы ша ет 2%.



Фор му ли ров ка воп ро сов к рес пон ден там была ли ше на упо ми на ний о
со бы ти ях, с ко то ры ми ас со ци и ру ют ся ис то ри чес кие фи гу ры, а зна чит и
“под ска зок” в по льзу ка кой-либо из ис то ри ог ра фи чес ких па ра дигм, вер сий
ис то рии (на при мер, укра ин ской или со вет ской). Име на ис то ри чес ких пер -
со на жей фи гу ри ру ют здесь как сим во лы, зна ки про шло го, а ре зуль та ты их
оцен ки рес пон ден та ми по зво ля ют го во рить не столь ко об уров не и ха рак те -
ре ис то ри чес ких зна ний (со зна ния), ин те ри о ри за ции опре де лен ных тра ди -
ций ко нстру и ро ва ния ис то рии, сколь ко о ку му ля тив ном эф фек те стра те -
гий раз но об раз ных ин сти ту ций и аген тов, апел ли ру ю щих к про шло му. Рас -
це ни вать ре зуль та ты в та ком клю че по зво ля ет со дер жа щий ся в воп ро се ак -
цент на лич ное мне ние рес пон ден та и от су тствие ука за ния ка кой-либо иной
ин стан ции оцен ки (на при мер, “для ис то рии Укра и ны”, или “укра ин ско го
на ро да”, “от е чес твен ной ис то рии”, “на шей ис то рии” и т.д.). С той же целью в
воп ро сах ис поль зо ва лась уни вер саль ная ка те го рия “ге рой”, ко то рая при ем -
ле ма как для ака де ми чес ко го, так и для по ли ти чес ко го и по всед нев но го дис -
кур са про шло го. С дру гой сто ро ны, по ня тие “ге рой” как куль тур ная ка те го -
рия (в том чис ле ка те го рия мас со вой куль ту ры: ге рои филь мов, те ле се ри а -
лов, ли те ра ту ры или ком пью тер ных игр хо ро шо из вес тны мо ло деж ной
 аудитории), блуж да ю щая в кон тек стах “по ло жи тель ный–от ри ца тель ный”
и “глав ный–вто рос те пен ный”, так же спо со бству ет ши ро кой трак тов ке  во -
просов ис сле до ва ния. Ины ми сло ва ми, те зис о “вир ту аль ном со су щес тво ва -
нии с про шлым”1 для мо ло деж ной сту ден чес кой сре ды пред став ля ет ся на и -
ме нее про бле ма тич ным, по э то му эта ау ди то рия пред став ля ет ин те рес для
про вер ки ги по тез не сов мес ти мос ти ны неш ней со вет ской вер сии про шло го
и ре ги о наль ных раз ли чий в от но ше нии к про шло му (общие результаты
опроса представлены в табл. 1).

Таб ли ца 1

Оцен ка ис то ри чес ких фи гур как ге ро ев или ан ти ге ро ев, %, N = 3057

Исто ри чес кие фи гу ры Ге рой Труд но
ска зать Антигерой Не зна е те

та ко го
Не

от ве ти ли

Бог дан Хмель ниц кий 79,2 11,6  3,1  1,4 4,7
Иван Ма зе па 56,8 23,2 10,7  3,4 5,9
Си мон Пет лю ра 31,0 37,5 16,1  9,7 5,7
Сте пан Бан де ра 30,9 34,1 19,6 10,1 5,2
Вла ди мир Ле нин 26,0 27,8 38,7  1,7 5,7
Ио сиф Ста лин 13,4 18,9 60,8  1,6 5,3

Ли ди ру ю щие по зи ции в ста ту се “ге роя”, по ре зуль та там опро са укра ин -
ских сту ден тов, за ни ма ют Хмель ниц кий (79,2%) и Ма зе па (56,8%). Мак си -
маль ное при зна ние как “ан ти ге рой” по лу ча ет Ста лин (60,8%). Пет лю ра и
Бан де ра ока за лись на и бо лее слож ны ми для опре де ле ния фи гу ра ми, ли ди -
руя по по ка за те лю “труд но ска зать” (37,5% и 34,1% со от ве тствен но). Ие рар -
хия ис то ри чес ких “ге ро ев” об на ру жи ва ет пре и му щес твен ные сим па тии к
укра ин ским пер со на жам по срав не нию с со вет ски ми. Хмель ниц ко го на зы -
ва ют ге ро ем бо лее двух треть их опро шен ных, Ма зе пу — боль ше по ло ви ны,
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Бан де ру и Пет лю ру — око ло тре ти, Ле ни на — око ло чет вер ти опро шен ных, а 
Ста ли на — вдвое мень ше, чем Ле ни на. При этом Хмель ниц кий и Ста лин, ко -
то рые мог ли со от но сить ся с со вет ской вер си ей про шло го, удос то и лись про -
ти во по лож ных оце нок. Ве ро ят но, ге ро ев вы би ра ют по эт но на ци о наль но му
при зна ку, что от час ти под твер жда ет ся ре зуль та та ми кор ре ля ци он но го ана -
ли за. Сре ди тех, кто в по лной мере ощу ща ет себя “пред ста ви те лем сво ей на -
ци о наль нос ти”, Хмель ниц ко го счи та ют ге ро ем 85,5%, а сре ди тех, кто не
ощу ща ет себя та ко вым, — 75,5%1. Пер вые при зна ют Ста ли на ге ро ем в по л -
то ра раза реже, чем вто рые (13,2% про тив 22,8%). При этом зна чи мых свя зей 
с иден ти фи ка ци ей с граж да на ми Укра и ны не наблюдается.

Груп па укра ин ских ис то ри чес ких фи гур диф фе рен ци ру ет ся по сте пе ни
под дер жки их в ка чес тве ге ро ев. Для Хмель ниц ко го и Ма зе пы “рей тинг ге -
роя” пре вы ша ет “рей тинг ан ти ге роя” в 7 и 5 раз со от ве тствен но. В оцен ке
Бан де ры и Пет лю ры мне ния раз де ли лись не столь опре де лен но: по ка за тель
“труд но ска зать” в этих слу ча ях выше, чем по дру гим ва ри ан там от ве тов,
хотя го то вых при знать их ге ро я ми в 2 раза боль ше, чем сто рон ни ков про ти -
во по лож но го мне ния. Как ви дим, не одноз нач ность оце нок де лит “укра ин -
ских ге ро ев” по хро но ло ги чес ко му при зна ку: чем “стар ше” пер со наж, тем
боль ше для него ве ро ят ность быть на зван ным ге ро ем; чем бли же он во вре -
ме ни к на сто я ще му, тем боль ше по во дов для сомнений.

Та ким об ра зом, пред став лен ные пе ре чнем ис то ри чес ких фи гур пер со -
ни фи ци ро ван ные сим во лы укра ин ско го про шло го, по ре зуль та там опро са
сту ден тов, ока зы ва ют ся диф фе рен ци ро ван ны ми. Вмес те с тем об осно ва ние
ха рак те ра и фак то ров этих раз ли чий че рез об ра ще ние к ак ту аль ным иде о ло -
ги чес ким (по ли ти чес ким или ака де ми чес ким) кон тек стам не яв ля ет ся, на
мой взгляд, ис чер пы ва ю щим. Речь дол жна идти о внут рен ней не одно род нос -
ти на хо дя ще го ся в ста нов ле нии укра ин ско го сим во ли чес ко го про стра нства,
в том чис ле укра ин ско го про шло го как од но го из его “сег мен тов”. В дан ном
слу чае мож но пе ренес ти на сим во лы про шло го идеи о свя зи сим во ла и куль -
ту ры, вы ска зы ва е мые Ю.Лот ма ном [Сим вол, 2001]. Сим вол свя зан с па -
мятью куль ту ры и про ни зы ва ет ее хро но ло ги чес кие плас ты, об ла дая меж ду
тем дли тель нос тью со бствен ной куль тур ной жиз ни и ре а ги руя на воз де -
йствия ак ту аль но го куль тур но го кон тек ста. То есть оцен ки ис то ри чес ких
фи гур как пер со ни фи ци ро ван ных сим во лов про шло го со от но си мы с раз -
лич ны ми хро но ло ги чес ки ми плас та ми укра ин ской куль ту ры. Для мас со во -
го со зна ния сим во лы про шло го и их оцен ки (на при мер, “Ле нин-ге рой”,
“Бан де ра-ге рой”) не одно род ны с точ ки зре ния их се ман ти чес кой и “пуб лич -
ной” карь е ры и их под дер жка тре бу ет раз лич ной культурной компетенции.

В ка чес тве од но го из ин ди ка то ров ха рак те ра куль тур ной ком пе тен ции,
вос тре бо ван ной раз лич ны ми сим во ла ми и их оцен ка ми, рас смат ри вал ся
пол рес пон ден тов, оце ни ва ю щих ис то ри чес кие фи гу ры. Пре об ла да ние
муж ско го вы бо ра в под дер жке сим во ла про шло го сви де т ельству ет о  пре -
имущественно по ли ти чес ком ха рак те ре это го вы бо ра (здесь я опи ра юсь на
идеи П.Бур дье [Бур дье, 1993 а, б]). Отсу тствие ста тис ти чес ки зна чи мых
раз ли чий меж ду до лей муж ской и жен ской ау ди то рии, вы би ра ю щей ва ри -
ант оцен ки, а так же пре об ла да ние доли жен ской ау ди то рии го во рит о  пре -
имущественно эти чес ком ха рак те ре вы бо ра. В кон тек сте дан но го ис сле до -
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ва ния оп по зи ция по ли ти чес кий–эти чес кий мо жет быть транс фор ми ро ва на 
в оп по зи цию ин но ва ци он ный–тра ди ци он ный. Вве де ние этой оп по зи ции в
ка чес тве из ме ре ния сим во ли чес ко го про стра нства укра ин ско го про шло го
по зво ля ет пред ста вить его под виж ным че рез об на ру же ние “сле дов” из ме не -
ний в от дель ных оцен ках, ко то рые и воп ло ща ют ся в ха рак те ре куль тур ной
ком пе тен ции, вос тре бо ван ной той или иной оценкой.

Таб ли ца 2
Раз ли чия в оцен ках ис то ри чес ких фи гур,

дан ных жен щи на ми и муж чи на ми, %

Исто ри -
чес кие

фи гу ры

Ге рой Труд но
ска зать Антигерой Не знаю

 та ко го N

 муж -
чины

 жен -
щины

 муж -
чины

 жен -
щины

 муж -
чины

 жен -
щины

 муж -
чины

 жен -
щины

 муж -
чины

 жен -
щины

Хмель -
ниц кий 83,12 83,06 11,28 12,93 3,79 2,84 1,81 1,18 1268 1617

Ма зе па 62,83 58,26** 21,34 27,41* 11,67 11,01 4,16 3,32 1251 1596
Бан де ра 37,77 28,4* 29,61 41,34* 23,44 18,00* 9,18 12,02* 1263 1606
Пет лю ра 35,67 30,84* 34,96 43,88* 18,68 15,42** 10,69 9,86** 1253 1602
Ле нин 27,17 27,83 25,10 33,21* 45,82 37,27* 1,91 1,69 1255 1599
Ста лин 16,18 12,40* 17,84 21,68** 64,16 64,36 1,82 1,56 1261 1605

* Раз ли чия ста тис ти чес ки зна чи мы на уров не 1%. 
** Раз ли чия ста тис ти чес ки зна чи мы на уров не 5%.

В поле пре об ла да ния “жен ско го вы бо ра” (табл. 2) ока зы ва ют ся оцен ки
“труд но ска зать” та ких ис то ри чес ких фи гур, как Ма зе па, Бан де ра, Пет лю ра,
Ле нин, Ста лин, а так же ва ри ант оцен ки Бан де ры как “не из вес тно го”1.

В поле “ин но ва ци он но го” вы бо ра ока зы ва ют ся та кие оцен ки пер со ни -
фи ци ро ван ных сим во лов, как “Ма зе па-ге рой”, “Бан де ра-ге рой”, “Бан де ра -
ан ти ге рой”, “Пет лю ра-ге рой”, “Пет лю ра-ан ти ге рой”, “Пет лю ра-не из вес т -
ный”, “Ста лин-ге рой” и “Ле нин-ан ти ге рой”.

В поле “тра ди ци он но го” вы бо ра, где доли от ве тив ших жен щин и муж -
чин ста тис ти чес ки рав ны, ока зы ва ют ся та кие оцен ки, как “Ле нин-ге рой” и
“Ле нин-не из вес тный”, “Ста лин-ан ти ге рой” и “Ста лин-не из вес тный”, “Ма -
зе па-ан ти ге рой” и “Ма зе па-не из вес тный”, а так же “Хмель ниц кий-ге рой”,
“Хмель ниц кий-ан ти ге рой”, “Хмель ниц кий-не из вес тный”.

В кон тек сте оп по зи ции ин но ва ци он ность–тра ди ци он ность ин те рес но
срав нить оцен ки фи гур Ле ни на и Ста ли на. В поле тра ди ци он но го вы бо ра
ока зы вают ся про ти во по лож ные их оцен ки: “Ле нин-ге рой” и “Ста лин-ан ти ге -
рой”, при чем пер вую под дер жи ва ют по чти втрое реже, чем вто рую. Вмес те с
тем оцен ки “Ле нин-ан ти ге рой” и “Ста лин-ге рой” тре бу ют из вес тной сме лос -
ти и уве рен нос ти, то есть ока зы ва ют ся в поле ин но ва ци он но го вы бо ра, и при
этом под дер жка пер вой из этих оце нок бо лее чем вдвое силь нее, чем вто рой.
Ле нин и Ста лин — сим во лы со вет ской ис то рии, но с раз ны ми “карь е ра ми”.
Раз вен ча ние куль та лич нос ти Ста ли на со про вож да лось ре ка но ни за ци ей Ле -
ни на, ко то рый и так не схо дил с иде о ло ги чес ко го Олим па со вет ско го мира.
Пе ре о цен ка об ра за Ле ни на была ини ци и ро ва на толь ко пе ре строй кой и до сих 
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пор не за вер ше на. Отсю да сла бая под дер жка “Ле ни на-ге роя” в оцен ках укра -
ин ских сту ден тов, ве ро ят но, свя за на со сле да ми со вет ско го, со ци а лис ти чес -
ко го об ра за про шло го. За мет ную и уже тра ди ци он ную под дер жку оцен ки
“Ста ли на-ан ти ге роя” мож но об ъ яс нить на ря ду с  анти ста линистской иде о ло -
ги ей 1960-х и вре мен пе ре строй ки еще и ак ту а ли за ци ей про бле ма ти ки го ло -
до мо ра 1933–1937 го дов в Укра и не. Отно си тель но сла бая, но ин но ва ци он ная
по сво е му ха рак те ру под дер жка ге рой ско го ста ту са Ле ни на и Ста ли на, оче -
вид но, свя за на с вли я ни ем со вре мен но го рос сий ско го дис кур са со вет ско го
про шло го, и на и выс шие по ка за те ли эти оцен ки име ют в Вос точ ном ре ги о не.

Де я те ли бли жай шей по хро но ло гии укра ин ской ис то рии — Бан де ра и
Пет лю ра — в об оих ста ту сах ока зы ва ют ся в поле ин но ва ци он но го (по ли ти -
чес ко го) вы бо ра. Это свя за но с дву мя фак то ра ми: с “за по ли ти зи ро ван нос -
тью” этих фи гур, а так же с де фи ци том куль тур ных реп ре зен та ций этих об -
ра зов (от дет ских кни жек и ху до жес твен ных филь мов до на зва ний улиц) в
мас шта бе стра ны в це лом. Мож но ска зать, что это две сто ро ны од но го фак -
то ра, по сколь ку куль тур ные реп ре зен та ции для мас со вой це ле вой ау ди то -
рии — па мят ни ки, то по ни мы, му зеи и т.д. — для их воз ник но ве ния и су щес т -
во ва ния тре бу ют по ли ти чес кой (и чаще все го го су да рствен ной) воли. Кро -
ме того, в от ли чие от Ле ни на и Ста ли на, ни Бан де ра, ни Пет лю ра как сим во -
лы укра ин ской ис то рии не мог ли бы рас счи ты вать на под дер жку в со вет -
ском или со вре мен ном рус ско я зыч ном сим во ли чес ком про стра нстве (в ху -
до жес твен ном и до ку мен таль ном кино, на те ле ви де нии и т.п.), по сколь ку не
ак ту аль ны для него и не об ла да ют по тен ци а лом для по зи тив ной оцен ки. По
ре зуль та там опро са сту ден тов, взве шен ная и тра ди ци он ная оцен ка этих фи -
гур вы ра же на по зи ци ей “труд но ска зать”. Меж ду тем ко ли чес твен ный пе ре -
вес оцен ки Пет лю ры и Бан де ры в ста ту се ге ро ев (по чти вдвое пре вы ша ю -
щей оцен ку их как ан ти ге ро ев) дол жен вдох нов лять тех уче ных, об щес т вен -
ных де я те лей и граж дан, ко то рые под дер жи ва ют и про дви га ют эти сим во лы
укра ин ско го про шло го.

Обра зы де я те лей от да лен но го про шло го — Хмель ниц ко го и Ма зе пы —
мень ше пред ы ду щих под вер же ны вли я нию ак ту аль ных со ци аль ных и по -
ли ти чес ких ин те ре сов, бу ду чи мень ше за де йство ва ны в об осно ва нии по ли -
ти чес ких по зи ций. Одна ко по этим же при чи нам они в боль шей сте пе ни ока -
зы ва ют ся за ви си мы ми от пе ри пе тий сим во ли чес кой борь бы в ака де ми чес -
ком поле: Хмель ниц кий опре де ля ет ся как важ ная фи гу ра со вет ской вер сии
укра ин ской ис то рии, Ма зе па — укра ин ской. В оцен ке укра ин ски ми сту ден -
та ми Ма зе пы ко ли чес твен но пре об ла да ет ин но ва ци он ная по ха рак те ру точ -
ка зре ния “Ма зе па-ге рой”. Поч ти втрое ниже под дер жка тра ди ци он ной по
ха рак те ру оцен ки “Ма зе па-ан ти ге рой”. Дру ги ми сло ва ми, “укра ин ское ви -
де ние” зна че ния это го пер со на жа пре об ла да ет ко ли чес твен но, но тре бу ет
воли и уве рен нос ти, однако “со вет ская” его оцен ка — тра ди ци он на по ха рак -
те ру. Та кое рас пре де ле ние оце нок так же мож но свя зать с из ме не ни ем па ра -
диг мы школь но го и ву зов ско го кур сов ис то рии Укра и ны.

В от но ше нии к Хмель ниц ко му эти из ме не ния вы ра жа ют ся в том, что
оцен ки “Хмель ниц кий-ан ти ге рой” и “труд но ска зать” при об ре та ют тра ди -
ци он ный ха рак тер, “нор ма ли зу ют ся”. Имен но так мож но об ъ яс нить тот
факт, что ва ри ан ты оцен ки это го пер со на жа не дают ста тис ти чес ки зна чи -
мо го раз ли чия меж ду до ля ми жен ско го и муж ско го вы бо ра. Ко ли чес твен но
же пре об ла да ет сре ди дру гих тра ди ци он ных по ха рак те ру оце нок точ ка зре -
ния “Хмель ниц кий-ге рой”. Бо лее того, она де мо нстри ру ет на и выс ший уро -
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вень под дер жки сре ди оце нок всех ис то ри чес ких пер со на жей, что го во рит
об осо бом ха рак те ре это го сим во ла.

Оцен ка укра ин ски ми сту ден та ми ис то ри чес ких фи гур де мо нстри ру ет
так же ре ги о наль ные раз ли чия (табл. 3). В вы бор ке на ше го ис сле до ва ния
Цен траль ный ре ги он об ъ е ди ня ет сту ден тов ВУЗов Ки ев ской, Жи то мир -
ской и Днеп ро пет ров ской об лас тей, Южный — Одес ской и За по рож ской
об лас тей и Сим фе ро по ля, За пад ный — Львов ской и Рив нен ской об лас тей,
Вос точ ный — Харь ков ской и Лу ган ской об лас тей.

Таб ли ца 3

Уро вень при зна ния ге ро я ми по ре ги о нам, %

Исто ри чес кие фи гу ры Мас сив,
N = 3057

Центр,
N = 961

Юг,
N = 460

Вос ток,
N = 1170

За пад,
N = 456

Бог дан Хмель ниц кий 79,2 79,0 77,8 76,5 88,8*
Иван Ма зе па 56,8   60,5** 53,3  49,0* 73,7*
Си мон Пет лю ра 31,0   35,0** 26,7  20,8* 53,5*
Сте пан Бан де ра 30,9 34,2  20,0*  17,8* 68,4*
Вла ди мир Ле нин 26,0   22,8** 26,7  34,8*  9,7*
Ио сиф Ста лин 13,4  10,7* 12,2  19,5*  4,4*

* Ста тис ти чес ки зна чи мые раз ли чия на уров не 1% в срав не нии с мас си вом в це лом.
** Ста тис ти чес ки зна чи мые раз ли чия на уров не 5%

Таб ли ца 4

Уро вень при зна ния ан ти ге ро я ми по ре ги о нам, %

Исто ри чес кие фи гу ры Мас сив,
N = 3057

Центр,
N = 961

Юг,
N = 460

Вос ток,
N = 1170

За пад,
N = 456

Ио сиф Ста лин 60,81 62,43 62,17  53,08*   76,97**
Вла ди мир Ле нин 38,73 38,81 38,26  30,34*   61,40**
Сте пан Бан де ра 19,63 14,26  25,00*  26,75*    7,46**
Си мон Пет лю ра 16,13 12,59 19,78  21,11*    7,89**
Иван Ма зе па 10,73  9,26 10,87  14,53*    4,17**
Бог дан Хмель ниць кий  3,11  2,91  3,91  3,76  1,10

Таб ли ца 5

Сред ний по ка за тель доли от ка зав ших ся от от ве та, %

Мас сив,
N = 3057

Центр,
N = 961

Юг,
N = 460

Вос ток,
N = 1170

За пад,
N = 456

4,7 8,3 4,6 4,2 2,2

На и бо лее за мет ные раз ли чия в оцен ках де мо нстри ру ют сту ден ты Вос -
точ но го и За пад но го ре ги о нов. В оцен ке ис то ри чес ких фи гур ХХ века (Бан -
де ры, Пет лю ры, Ле ни на, Ста ли на) сим па тии рес пон ден тов рас пре де ля ют ся в 
по льзу со вет ских (в Вос точ ном ре ги о не) и укра ин ских (в За пад ном ре ги о не).
Сле ду ет лишь об ра тить вни ма ние на то, что под дер жка Бан де ры и Пет лю ры в
Вос точ ном ре ги о не бо лее чем в два раза пре вы ша ет под дер жку Ле ни на и Ста -
ли на в За пад ном. В Цен траль ном ре ги о не в срав не нии с мас си вом в це лом
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сим па тии к на зван ным укра ин ским ге ро ям так же не сколь ко выше, чем к со -
вет ским. Еди нствен ным от ли чи ем ре зуль та тов опро са по Южно му ре ги о ну в
срав не нии с мас си вом в це лом ста ла бо лее низ кая оцен ка Бан де ры.

Та ким об ра зом, ре ги о наль ные рас пре де ле ния сим па тий к укра ин ским и
со вет ским ис то ри чес ким фи гу рам ХХ века под твер жда ют уже став шие сте -
ре о ти па ми пред став ле ния о про со вет ских ори ен та ци ях Вос точ но го ре ги о на и 
про укра ин ских — За пад но го. Объяс не ния та ко го по ло же ния дел как с точ ки
зре ния со ци аль но-по ли ти чес ких, эко но ми чес ких, язы ко вых раз ли чий и
куль тур ных ори ен та ций, так и с точ ки зре ния уко ре нен нос ти со вет ской или
укра ин ской вер сий укра ин ской ис то рии дос та точ но из вес тны1. Одна ко в от -
но ше нии к фи гу рам Хмель ниц ко го и Ма зе пы, пред став ля ю щих в ис сле до ва -
нии пер со на жи бо лее от да лен ной укра ин ской ис то рии, ре ги о наль ные раз ли -
чия вы ра же ны зна чи тель но сла бее. Бо лее того, эти пер со на жи воз глав ля ют
ие рар хию по пу ляр нос ти ис то ри чес ких ге ро ев во всех ре ги о нах. Ие рар хия по -
пу ляр нос ти ан ти ге ро ев со впа да ет во всех ре ги о нах и вос про из во дит в об рат -
ном по ряд ке ие рар хию ис то ри чес ких ге ро ев по мас си ву в це лом (табл. 4).

Как от ме ча лось выше, от но ше ние к про шло му, а так же оцен ки ис то ри -
чес ких фи гур об услов ле ны ак ту аль нос тью этой темы для мас со во го со зна -
ния. Со ци аль ная рас пре де лен ность ин те ре са к про шло му свя за на со сте -
пенью осоз на ния раз ры ва с ним как одним из ас пек тов пе ре жи ва ния со ци -
аль ных из ме не ний. По ка за те лем за ин те ре со ван нос ти те мой про шло го в
дан ном ис сле до ва нии слу жит доля рес пон ден тов, от ка зав ших ся от от ве та
на ин те ре су ю щие нас воп ро сы (табл. 5). Меж ре ги о наль ное срав не ние здесь,
как ви дим, вы яв ля ет оп по зи цию центр — пе ри фе рия: на и ме нее за ин те ре со -
ван ны ми ис то ри чес кой те ма ти кой ока зы ва ют ся сту ден ты Цен траль но го ре -
ги о на. Сре ди осталь ных ре ги о нов вы де ля ет ся по зи ция За пад но го, где доля
не от ве тив ших на воп ро сы об ис то ри чес ких фи гу рах ми ни маль ная, вчет ве -
ро ниже, чем в Цен тре и вдвое ниже, чем в це лом по мас си ву. Это так же го во -
рит в по льзу пред по ло же ния об от ли чи ях в от но ше нии к про шло му и ис то -
рии укра ин цев в За пад ном ре ги о не. К име ю щим ся об ъ яс не ни ям по это му
по во ду [Ко но нов, 2005] мож но до ба вить, что об ъ ек ти ва ции про шло го здесь
в зна чи тель но боль шей сте пе ни вклю че ны в про стра нство по всед нев ных
вза и мо де йствий, на при мер, го род ско го на се ле ния. Име ют ся в виду раз но -
об раз ные ар те фак ты про шло го (зда ния, со ору же ния, па мят ни ки и т. п.). К
тому же эти об ъ ек ти ва ции мар ки ро ва ны как про шлое, ис то рия и пре бы ва ют 
в осо бом ста ту се дос той ных вни ма ния, по чи та ния, ува же ния.

Обсуж дая от ли чия в от но ше нии к про шло му, ко то рые де мо нстри ру ют
сту ден ты За пад но го ре ги о на, осо бен но сле ду ет об ра тить вни ма ние на ха -
рак тер ие рар хии ис то ри чес ких ге ро ев: она по вто ря ет ие рар хию ге ро ев в це -
лом по мас си ву. При уже от ме чен ном бо лее вы со ком уров не по пу ляр нос ти
укра ин ских ис то ри чес ких пер со на жей по срав не нию с со вет ски ми За пад -
ный ре ги он не де мо нстри ру ет при нци пи аль ных со дер жа тель ных от ли чий в
при ори те тах. Отли чия ка са ют ся лишь ин тен сив нос ти вы ска зы ва ния точ ки
зре ния по по во ду ис то ри чес ких пер со на жей, что так же свя за но с ха рак те -
ром от но ше ния к про шло му.

В по льзу та ко го об ъ яс не ния го во рит и тот факт, что фи гу ра Хмель ниц ко -
го в ста ту се ге роя по лу ча ет у сту ден тов За пад но го ре ги о на еще бо лее вы со -
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кую оцен ку, чем в це лом по мас си ву (88,8% про тив 79,2%). Хмель ниц кий как
пер со ни фи ци ро ван ный сим вол, не смот ря на на ли чие про ти во по лож ных оце -
нок, за яв ля ет о себе как ве ду щая фи гу ра в сим во ли чес ком про стра нстве укра -
ин ско го про шло го. Вне за ви си мос ти от ака де ми чес кой ин тер пре та ции и по -
ли ти чес кой оцен ки его де я тель нос ти, Хмель ниц кий яв ля ет ся на и бо лее из -
вес тным, зна ко мым сим во лом укра ин ско го, в том чис ле бла го да ря его  при -
сут ствую в со вет ском сим во ли чес ком про стра нстве, до ми ни ро вав шем (хотя
бы офи ци аль но) на тер ри то рии Укра и ны в бли жай шем про шлом. Имен но
оно оста ви ло и мно го чис лен ные куль тур ные реп ре зен та ции это го сим во ла в
виде на зва ний буль ва ров и улиц, мно го чис лен ных па мят ни ков, сре ди ко то -
рых из вес тная кон ная ста туя в Ки е ве, си лу эт ко то рой час то ис поль зу ет ся для
об озна че ния укра ин ско го, в ме мо ри аль ных дос ках и т. п. Уже во вре ме на
неза ви си мос ти имен но Хмель ниц кий стал одним из сим во лов, изо бра жен -
ных на де неж ных зна ках Укра и ны. Важ на так же рас прос тра нен ность раз но -
об раз ных ви зу аль ных изо бра же ний Хмель ниц ко го, бла го да ря чему ау ди то -
рия “зна ет его в лицо” и мо жет об ъ е ди нять этот сим вол с пред став ле ни я ми
об эт но на ци о наль ной спе ци фич нос ти укра ин ско го. Не ма ло важ ным фак то -
ром ана ли зи ру е мой оцен ки об ра за Хмель ниц ко го яв ля ет ся и то, что он ге -
рой успеш ный и му жес твен ный. Дру ги ми сло ва ми, оцен ка сту ден та ми фи -
гу ры Хмель ниц ко го сви де т ельству ет о ку му ля тив ном вли я нии раз но об раз -
ных куль тур ных прак тик ис поль зо ва ния сим во лов про шло го и вы яв ля ет,
не за ви си мо от ака де ми чес ких или иде о ло ги чес ких оце нок, на и бо лее  из вест -
ный и по пу ляр ный пер со ни фи ци ро ван ный сим вол укра ин ской ис то рии.

Вы во ды

Исполь зо ва ние кон цеп ций па мя ти (кол лек тив ной, со ци аль ной, ис то -
ри чес кой и т.д.) для из уче ния от но ше ния к про шло му в со вре мен ном укра -
ин ском об щес тве тре бу ет уче та ха рак те ра и не одно род нос тей про ис хо дя -
щих по стсо вет ских транс фор ма ций. В цен тре те ма ти ки от но ше ния к про -
шло му и его ис поль зо ва ния ока зы ва ют ся сим во лы про шло го, их кон фи гу -
ра ции и ин тер пре та ции, пред став ля ю щие со бой “сег мент” укра ин ско го сим -
во ли чес ко го про стра нства. Анализ оцен ки пер со ни фи ци ро ван ных сим во -
лов про шло го укра ин ски ми сту ден та ми по ка зы ва ет, что для об ъ яс не ния от -
но ше ния к про шло му не об хо ди мо до пол нить уже су щес тву ю щие об ъ яс ни -
тель ные мо де ли (оп по зи ция укра ин ское–со вет ское, ре ги о наль ные раз ли -
чия) ди на ми чес ким пред став ле ни ем сим во ли чес ко го про стра нства укра ин -
ско го. Осо бое вни ма ние, в том чис ле в прак ти чес ком кон тек сте, при вле ка ют 
об щез на чи мые сим во лы укра ин ской ис то рии (Хмель ниц кий), со ци о куль -
тур ный по тен ци ал ко то рых тре бу ет даль ней ше го из уче ния.
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