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Abstract

In the paper, the peculiarities of the development of Ukrainian sociology in the context
of social, historical, ideological and political transformation of Ukrainian society from
the end of 19th century up to the current period are studied. At the base of historical-
 sociological studies and the archive materials, firstly involved in scientific usage, the
authors characterize the historical stages and social logics in the development of
Ukrainian sociology in the framework of Ukrainian humanities. There are dis ting uished
proto-sociological, academic, the early Soviet, the Soviet and the current periods in the
development of Ukrainian sociology, the historical specificity and social-political logics
of appearance in functioning of sociological sciences are charac terized.
The authors conclude that the self-reflexivity of sociology in its historical context is an
actual prerequisite for identification of problems and perspectives of the development
of Ukrainian sociology as the sphere of science and social expertise, forming its
educational tradition, values and standards of sociological community. At the same
time, the contextual research of the history of sociological thought turns out to be the
historical-sociological study of socio-structural, political, economical, and cultural fac -
tors that have conditioned the corresponding sociological orientations and approaches. 

Изу че ние фор ми ро ва ния лю бой со ци о ло ги чес кой тра ди ции при вле ка -
ет вни ма ние ис сле до ва те лей к кон тек стам ее раз ви тия, пре жде все го ис то -
ри чес ким и иде о ло ги чес ким. Эти кон тек сты зна чи мы и для по ни ма ния ло -
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ги ки ста нов ле ния укра ин ской со ци о ло гии — пред ме та на ше го ана ли за. В
дан ной статье мы рас смот рим от дель ные ас пек ты это го про цес са на фоне
ис то ри чес ких транс фор ма ций укра ин ско го об щес тва — об щес твен ных, иде -
о ло ги чес ких и по ли ти чес ких. По пы та ем ся вы я вить за ко но мер нос ти, ис то -
ри чес кие эта пы и об щес твен ную ло ги ку раз ви тия со ци о ло гии, ко то рая до
сих пор оста ет ся мо ло дой на учной об щес твен но-гу ма ни тар ной дис цип ли -
ной в кор пу се от е чес твен но го об щес тво ве де ния. Та кая ис то ри ко-со ци о ло -
ги чес кая са мо реф лек сия край не важ на так же для опре де ле ния про блем ных
мо мен тов и очер чи ва ния пер спек тив от е чес твен ной со ци о ло гии как сфе ры
на учно го зна ния, как фор мы со ци аль ной экс пер ти зы и как на учно-об ра зо -
ва тель ной тра ди ции; мы об ра тим ся к ее ин сти ту ци ям и кол лек ти вам, а так -
же к фор ми ро ва нию цен нос тей и про фес си о наль ных стан дар тов со ци о ло -
ги чес ко го со об щес тва.

Одна ко из уче ние ис то рии со ци о ло ги чес кой мыс ли и тра ди ций — это од -
но вре мен но и ис то ри чес кое ис сле до ва ние об щес твен ных об сто я тельств,
раз ви тия со ци аль но-струк тур ных, по ли ти чес ких, эко но ми чес ких, куль тур -
ных при чин и фак то ров фор ми ро ва ния тех или иных со ци о ло ги чес ких
 ориентиров и под хо дов. Уже пер вые со ци о ло ги чес кие те о рии О.Кон та и
Г.Спен се ра фор ми ро ва лись вмес те со ста нов ле ни ем бур жу аз ных об щес т -
вен ных от но ше ний. Пос лед ние тре бо ва ли се ку ляр ных, или по зи тив ных, то
есть ли шен ных вся ких ре ли ги оз ных или иде а лис ти чес ких на сло е ний об ъ -
яс не ний за ко нов ис то ри чес ко го об щес твен но го раз ви тия, пред по сы лок эво -
лю ции ран не го бур жу аз но го об щес тва и осо бен нос тей его функ ци о ни ро ва -
ния. Та ким об ра зом со сто я ние и тен ден ции раз ви тия раз ных сфер со вре -
мен но го укра ин ско го об щес тва в со ци о ло ги чес ком ис сле до ва нии мож но об ъ -
ек тив но ис сле до вать и про ин тер пре ти ро вать ис хо дя из со ци о ло ги чес ко го
по ни ма ния (в час тнос ти ис то ри чес ки за фик си ро ван но го и ин тер пре ти ро -
ван но го в со ци о ло гии того вре ме ни) тра ди ций пре жне го со ци аль но го укла -
да, ин сти ту ци о наль ных, по ли ти чес ких, куль тур ных и со ци аль но-струк тур -
ных остат ков со вет ско го про шло го. Эти инер ци он ные со ци аль но-ис то ри -
чес кие фе но ме ны про яв ля ют ся в осо бен нос тях цен нос тных ори ен та ций об -
щес тва, его по ли ти чес кой куль ту ры, в это сах и прак ти ках по всед нев ной
жиз не де я тель нос ти лю дей. Итак, со ци о ло гия с мо мен та сво е го воз ник но ве -
ния фор ми ро ва лась и раз ви ва лась как ис то ри ко-кон тек сту аль ная на ука.

Исто рия до ка зы ва ет, что со ци о ло ги чес кая на ука раз ви ва ет ся там и тог -
да, где и ког да воз ни ка ет об щес твен ная по треб ность в об ъ ек тив ном са мо -
поз на нии об щес тва, в по ни ма нии за ко нов и фак то ров его раз ви тия. Эта по -
треб ность ста но вит ся осо бо ак ту аль ной в пе ри о ды глу бин ных об щес твен -
ных транс фор ма ций, по до бных ис то ри чес ким транс фор ма ци ям от тра ди -
ци он но го к мо дер но му об щес тву в Евро пе на чи ная с кон ца XIX века. Об -
щес твен ная си ту а ция на ча ла ХХІ века в Укра и не с ее мно го мер ны ми транс -
фор ма ци я ми яв ля ет ся не ме нее сти му ли ру ю щей, а зна чит, от е чес твен ная
со ци о ло гия име ет хо ро шие шан сы для даль ней ше го раз ви тия и  утверж -
дения. Одна ко раз ви тие на уки — не ли ней ный про цесс. Ма ни пу ля ции с
 общественным мне ни ем, ком мер ци а ли за ция на уки, по ли ти ко-инстру мен -
таль ное ис поль зо ва ние со ци о ло ги чес ко го зна ния и его па ро ди ро ва ние в не -
про фес си о наль ных ис сле до ва ни ях спо соб ны вы зы вать об щес твен ное пред -
убеж де ние в от но ше нии со ци о ло гии. Ка кой дол жна быть со ци о ло гия в от -
вет на по до бные вы зо вы раз ви тия? Вос поль зу ет ся ли от е чес твен ная со ци о -
ло гия бла гоп ри ят ны ми шан са ми? Ста нет ли она по лноп рав ной час тью ми -
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ро вой со ци о ло гии? Из-за огра ни чен но го фор ма та пуб ли ка ции мы не смо -
жем здесь ис чер пы ва ю ще от ве тить на все эти воп ро сы. Но даже об озна чить
и ак ту а ли зи ро вать эти темы, на наш взгляд, бу дет по лез но.

Укра ин ская со ци о ло гия: в по ис ках тра ди ции

Усто яв шим ся под хо дом к пе ри о ди за ции ис то рии от е чес твен ной со ци о -
ло гии яв ля ет ся вы де ле ние про то со ци о ло ги чес ко го, ака де ми чес ко го, ран не -
со вет ско го, со вет ско го и со вре мен но го пе ри о дов ее раз ви тия1. С мо мен та
утвер жде ния укра ин ской со ци о ло гии в ста ту се са мос то я тель ной на учной
дис цип ли ны в на ча ле 1990-х го дов при ме не ние дан ной схе мы дол жно было
со от ве тство вать ее по треб нос ти в со бствен ной ис то рии и тра ди ции, по мо -
гать ее са мо и ден ти фи ка ции и ар гу мен ти ро вать по треб ность во внеш нем
при зна нии. Одна ко это не ре ша ет про бле мы на ци о наль ной иден тич нос ти
от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой на уки, пре жде все го из-за от су тствия у нее
об осно ван ной со ци о ло ги чес ки ар ти ку ли ро ван ной тра ди ции. В от ли чие от
Фран ции (А.Мосс, Э.Дюр кгейм), Гер ма нии (М.Ве бер, В.Зом барт, Г.Зим -
мель), Поль ши (Ф.Зна нец кий), США (Чи каг ская шко ла, Дж.Мид, Т.Пар -
сонс), в Укра и не, не смот ря на весь ма про дук тив ный пе ри од со ци о ло ги чес -
ких на чи на ний ру бе жа ХІХ–ХХ ве ков, в силу ис то ри чес ких, по ли ти чес ких
и иде о ло ги чес ких об сто я тельств так и не уда лось сфор ми ро вать не пре рыв -
ную ис то ри чес кую тра ди цию со ци о ло ги чес ко го зна ния, со хра нить и раз ви -
вать со ци о ло ги чес кую на уку как са мос то я тель ное об ъ ек тив ное уче ние об
об щес тве. Раз рыв и упа док от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой тра ди ции ха -
рак те рен для 1930–1950-х го дов.

Но это не озна ча ет, что укра ин ское гу ма ни тар ное зна ние ис то ри чес ки
было изо ли ро ва но от основ ных тен ден ций раз ви тия ми ро во го, в час тнос ти
ев ро пей ско го, об щес тво ве де ния. Имен но на сты ке ХІХ–ХХ ве ков — в пе ри -
од, ког да в Евро пе фор ми ру ет ся со ци о ло ги чес кое зна ние и со ци о ло гия
утвер жда ет ся как по лно цен ная на ука — укра ин ская об щес твен ная мысль
ак тив но вос при ни ма ет со ци о ло ги чес кие идеи того вре ме ни. В этом смыс ле
труд но пе ре оце нить под виж ни чес кие уси лия Ми ха и ла Гру шев ско го (по чи -
та те ля идей О.Кон та, Э.Дюр кгей ма и В.Вун дта) во внед ре нии, по пу ля ри за -
ции и адап та ции идей ев ро пей ской со ци о ло гии в от е чес твен ном гу ма ни тар -
ном зна нии. Эти по пыт ки из ло же ны в его ра бо те “На ча ла граж да нства, или
ге не ти чес кая со ци о ло гия”, из дан ной в эмиг ра ции в Вене в 1921 году. Сле ду -
ет так же от ме тить со ци о ло ги чес кие под хо ды и со ци о ло го-по ли ти чес кие
идеи в твор чес тве М.Дра го ма но ва, С.По до лин ско го, Б.Кис тя ков ско го,
В.Ли пин ско го [Бур ла чук, Мол ча нов, Сте па нен ко, 1996]. Исто рия укра ин -
ско го об щес тво ве де ния от ме че на ве со мы ми дос ти же ни я ми в об лас ти  этно -
графии и эт но ло гии, пред став лен ны ми, в час тнос ти, в твор чес тве от е чес т -
вен ных уче ных Н.Зи бе ра, Н.Сум цо ва, М.Ко ва лев ско го, Ф.Вов ка. За ме тим
так же, что имен но дос ти же ния в этой сфе ре зна ний — в тра ди ции “куль тур -
ной ан тро по ло гии” — ста ли ощу ти мым тол чком к раз ви тию ев ро пей ской, в
том чис ле бри тан ской, со ци о ло гии.
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1 Схо жей ис то ри чес кой пе ри о ди за ции, за ис клю че ни ем ран не со вет ско го пе ри о да,
при дер жи ва ют ся прак ти чес ки все со вре мен ные ис то ри ки от е чес твен ной со ци о ло гии,
она же яв ля ет ся стан дар том в учеб ни ках для ву зов.



Вмес те с тем, учи ты вая пре и му щес твен но за пад но ев ро пей ское про ис -
хож де ние со ци о ло ги чес кой на уки и, ес тес твен но, на и бо лее усто яв шу ю ся
тра ди цию ее раз ви тия имен но в за пад ных об щес твах уже на ру бе же
ХІХ–ХХ ве ков со ци о ло гию рас смат ри ва ли как уни вер саль ную на уку (без
на ци о наль ной диф фе рен ци а ции). Встал воп рос о ее спо соб нос ти не толь ко
об ъ яс нять, но и пред ло жить мо дель опти маль но го об щес твен но го раз ви тия. 
Впро чем, по мне нию И.Вал лер стай на, та кая “уни вер са ли за ция” со ци о ло ги -
чес ко го зна ния осно вы ва лась на об ъ ек ти ва ции об щес тва за пад но го типа,
“дру гие”, не за пад ные, ста но ви лись пред мет ным по лем куль тур ной ан тро -
по ло гии, вос то ко ве де ния и т.п.

Ру беж ХІХ–ХХ ве ков стал пе ри о дом на чаль но го раз ви тия укра ин ской
ака де ми чес кой со ци о ло гии. Основ ное вни ма ние было на прав ле но на со зда -
ние ори ги наль ных кон цеп тов об осно ва ния пра ва укра ин ской на ции на на -
ци о наль ную са мо и ден ти фи ка цию. Исто ри чес кая транс фор ма ция от “ на -
цио нальной” к “уни вер са ли стской” (чи тай: за пад но цен трич ной) па ра диг ме
раз ви тия со ци аль ных наук, вклю чая со ци о ло гию, в опре де лен ной мере об ъ -
яс ня ет и те о ре ти чес кие труд нос ти укра ин ских со ци аль ных уче ных. Су мев
при спо со бить к со бствен ным ис сле до ва ни ям со ци о ло ги чес кую ме то до ло -
гию, они стол кну лись с труд нос тя ми при ме не ния те о ре ти чес ких мо де лей,
со здан ных для из уче ния “ти пич ных” раз ви тых ин дус три аль ных об ществ, и,
со глас но ло ги ке раз ви тия со ци о ло ги чес кой на уки того вре ме ни, вы нуж де -
ны были ори ен ти ро вать ся в основ ном на меж дис цип ли нар ные и эт ног ра фи -
чес кие ис сле до ва ния.

В ито ге ар ти ку ли ро ван ная, усто яв ша я ся на учно-со ци о ло ги чес кая тра -
ди ция в Укра и не на по ро ге ХХ века не утвер ди лась в по лной мере. Ведь тра -
ди ция в на уке пред по ла га ет пре жде все го пре е мствен ность и шко лу. Впро -
чем, го раз до кор рек тнее при знать, что в са мом на ча ле раз ви тия со ци о ло ги -
чес кой тра ди ции в Укра и не оно было пре рва но по ли ти ко-ад ми нис тра тив -
ным пу тем, укра ин ская про то со ци о ло гия так и не раз ви лась в зре лую на уку;
эти кор ни в по ли ти чес кую эпо ху со вет ской влас ти 1920–1930-х го дов не
при жи лись на род ной по чве. По э то му по иро нии ис то рии пер вая от е чес -
твен ная со ци о ло ги чес кая ин сти ту ция — Укра ин ский со ци о ло ги чес кий ин -
сти тут — был осно ван М.Гру шев ским в 1919 году в Вене. Поз же Н.Ша по вал
(1882–1932), укра ин ский уче ный и об щес твен ный де я тель, ко то ро го по
пра ву мож но счи тать едва ли не пер вым от е чес твен ным про фес си о наль ным
со ци о ло гом, в 1924 году осно вал в Пра ге дру гой со ци о ло ги чес кий ин сти тут — 
Укра ин ский ин сти тут граж да нства. На уч ные ра бо ты и со ци о ло ги чес кие
идеи М.Гру шев ско го, Н.Ша по ва ла и их кол лег в по лной мере не были при -
об ще ны к от е чес твен но му со ци о ло ги чес ко му на сле дию и не вош ли в дос та -
точ ной сте пе ни в на учный об орот со вре мен ной укра ин ской со ци о ло гии.

Ран не со вет ский пе ри од ис то рии от е чес твен ной со ци о ло гии ха рак те ри -
зу ет ся как по пыт ка ми по лно цен ной ин сти ту ци о на ли за ции ее как на уки, так 
и по сте пен ным свер ты ва ни ем со ци о ло ги чес ких на чи на ний в про цес се
транс фор ма ции со ци о ло ги чес ких под хо дов от все еще не при спо соб лен ных
к от е чес твен ным ре а ли ям па ра дигм за пад но го по зи ти виз ма и не окан ти а -
нства к мар кси стско-ле нин ской док три не как еди нствен но ис тин но му со -
ци аль но му уче нию. Край не про ти во ре чи вый и сво е об раз ный, этот пе ри од,
ка за лось бы, не толь ко не оста вил пре ем ни кам “по лез но го на сле дства”; он
унич то жил все дос ти же ния до боль ше ви стской эпо хи. Одна ко еще по чти де -
ся ти ле тие (в те че ние 1920-х го дов) со ци о ло гия в со вет ской Укра и не (как и в 

26 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 2

Вик тор Сте па нен ко, Александр Рыбщун



дру гих со вет ских рес пуб ли ках) все же до би ва лась при зна ния, раз ви ва ясь в
двух па рал лель ных на прав ле ни ях: как со ци о ло ги чес ки ори ен ти ро ван ное
об щес тво ве де ние, пред ста ви те ли ко то ро го пред при ни ма ли по пыт ки орга -
ни за ци он но ин сти ту ци о на ли зи ро вать ев ро пей скую клас си чес кую со ци о -
ло ги чес кую тра ди цию в Укра и не, и как мар кси стская со ци о ло гия.

И хотя на ме ре ние М.Гру шев ско го пе ре вес ти Укра ин ский со ци о ло ги чес -
кий ин сти тут из Вены в Киев не увен ча лось успе хом, тем не ме нее в стра не с
кон ца 1920-х до на ча ла 1930-х го дов со зда ет ся сеть пер вых со ци о ло ги чес ких
цен тров, в час тнос ти в струк ту ре Все ук ра ин ской ака де мии наук со зда ют ся
ка фед ры и ко мис сии, ко то рые ра бо та ли по пла нам Укра ин ско го со ци о ло ги -
чес ко го ин сти ту та: сек ция ме то до ло гии и со ци аль но го об осно ва ния ис то рии
при на учно-ис сле до ва те льской ка фед ре ис то рии Укра и ны (под ру ко во дст -
вом О.Гер май зе), ка би нет при ми тив ной куль ту ры при этой же ка фед ре (под
ру ко во дством до че ри М.Гру шев ско го Ека те ри ны), ко мис сия куль тур но-ис -
то ри чес ко го на сле дия и ис то рии пе сен нос ти при ис то ри ко-фи ло ло ги чес ком
от де ле нии Все ук ра ин ской ака де мии наук (см.: [Кон дра тик, 1996: с. 25–31]).
Однов ре мен но ак тив но раз ви ва ет ся и на чи на ет до ми ни ро вать мар кси стская
со ци о ло гия, сре до то чи ем ко то рой в Укра и не ста но вят ся фи ло соф ско-со ци о -
ло ги чес кая сек ция при со здан ном в Харь ко ве Укра ин ском ин сти ту те мар -
ксиз ма-ле ни низ ма, от дел со ци аль но-эко но ми чес ких наук АН УССР, на уч -
но- ис сле до ва те льская ка фед ра мар ксиз ма-ле ни низ ма на базе мар кси ст ско-
 ле нин ско го се мина ра при АН УССР (см.: [Чер ниш, 2004: с. 478–487]). В 1921
году в Харь ко ве была со зда на еще одна ин сти ту ция — Все ук ра ин ский ин сти -
тут тру да под ру ко во дством Ф.Ду на ев ско го. Пос коль ку этот центр из учал
про бле мы и ко ор ди ни ро вал де я тель ность ла бо ра то рий тру да в сфе рах про -
мыш лен но го про из во дства и транс пор та в раз ных ее ас пек тах (от пси хо фи зи -
о ло ги чес ких до со ци аль ных и орга ни за ци он ных), то де я тель ность это го ин -
сти ту та в ка кой-то мере за ло жи ла ис то ри чес кий фун да мент для даль ней ше го 
раз ви тия со ци о ло гии тру да в быв шем СССР и в Укра и не в час тнос ти — на -
прав ле ние со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний со вет ской со ци о ло гии, до ми ни -
ро вав шее в 1960–1980-х го дах.

Впро чем, учи ты вая по ли ти чес кие и иде о ло ги чес кие об сто я т ельства,
пер вые рос тки от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой на уки в ее по пыт ках вос -
про из во дства клас си чес кой ев ро пей ской тра ди ции были в то вре мя об ре че -
ны. Ведь ре во лю ци он ное об щес тво ран ней со вет ской эпо хи, управ ле ние ко -
то рым опи ра лось на ком му нис ти чес кий по ли ти ко-иде о ло ги чес кий диз айн
и ру ко во дя щие пар тий ные ди рек ти вы, до воль но дол го не нуж да лось в со ци -
о ло гии как об ъ ек тив ной на уке о за ко нах и за ко но мер нос тях об щес твен но го
раз ви тия. По то му и вдох но вен ные орга ни за тор ские уси лия М.Гру шев ско го
по утвер жде нию со ци о ло ги чес кой на уки в Укра и не не по лу чи ли даль ней -
шей под дер жки, а в на ча ле 1920-х го дов в ком му нис ти чес кой Рос сии “не же -
ла тель ным” для пре бы ва ния в стра не стал и П.Со ро кин. В этот пе ри од гу ма -
ни тар ные и со ци аль ные со вет ские на уки по па да ют под на вяз чи вую по ли ти -
ко-иде о ло ги чес кую опе ку ру ко во дя щих пар тий ных орга нов. Анализируя
со сто я ние дел в Укра ин ской ака де мии наук в кон це 1920-х го дов, гос ко мис -
сия при шла к вы во ду о “не до раз ви тос ти со ци аль но-эко но ми чес ких от де -
лов, где не из уча ют ся на дол жном уров не эко но ми ка, фи нан сы, со ци о ло гия,
со вет ское пра во; иде о ло ги чес кий ха рак тер ра бот не свя зы ва ет ся с но вой
мар кси стской со ци о ло ги ей” (курс. наш. — В.С., О.Р.) [Исто рия АНУ, 1993:
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с. 52]. Этот вы вод на прак ти ке ока зал ся пред вес тни ком раз гро ма со ци о ло ги -
чес кой на уки (в том чис ле и мар кси стской) в по сле ду ю щие годы в Укра и не.

Сей час труд но спрог но зи ро вать, как бы про ис хо ди ло даль ней шее раз -
ви тие от е чес твен ной со ци о ло гии, если бы уда лось об ес пе чить по сле до ва -
тель ное раз ви тие рос тков тра ди ции, по я вив ших ся в тот ака де ми чес кий пе -
ри од, если бы уда лось пе рей ти от пер вых на учных по пы ток к вы ра бот ке со б -
ствен ных ори ги наль ных те о ре ти чес ких кон цеп ций. И.Вал лер стайн, ана ли -
зи руя ста дии раз ви тия ми ро вой со ци о ло гии, от ме ча ет, что уже по сле окон -
ча ния Вто рой ми ро вой вой ны в усло ви ях об ъ ек тив ной не об хо ди мос ти в
США вос ста нав ли ва ют ся стра но вед чес кие и ре ги о наль ные ис сле до ва ния,
что ста вит под со мне ние гос по дству ю щую иден ти фи ка цию со ци о ло гии как
на уки ис клю чи тель но о “ти пич ном” за пад ном об щес тве [Wallerstein, 1999].
К со жа ле нию, в то вре мя в Со вет ском Со ю зе даже тер мин “со ци о ло гия” уже
на хо дил ся под гри фом за пре та.

Укра ин ская со вет ская со ци о ло гия:
фаза “ре а би ли та ци он но го” ста нов ле ния

Уже с кон ца 1950-х го дов мож но го во рить о по сте пен ном вы зре ва нии
даже в быв шем Со вет ском Со ю зе об ъ ек тив ной об щес твен ной по треб нос ти
в по зи тив ном об щес твен ном зна нии.

По-раз но му мож но оце ни вать фе но мен “со вет ской со ци о ло гии”, одна ко
факт оста ет ся фак том — со вре мен ная укра ин ская со ци о ло гия на но вом эта -
пе сво е го ста нов ле ния фор ми ро ва лась в лоне со вет ской со ци о ло ги чес кой
тра ди ции. Уточ ним: фор маль но (но не фак ти чес ки) от е чес твен ную со ци о -
ло гию сле ду ет ха рак те ри зо вать как на уку, ори ен ти ро ван ную на про бле мы
укра ин ско го со ци о куль тур но го со об щес тва и ле ги ти ми ро ван ную как  на -
цио нальная со ци о ло гия с кон крет но го ис то ри чес ко го пе ри о да — про воз гла -
ше ния не за ви си мой Укра и ны в 1991 году. При та ком под хо де ис то рия укра -
ин ской со ци о ло гии пред ста ет впле тен ной в ис то рию об ще го про цес са  на -
цио нального воз рож де ния. Одна ко было бы на ив ным пред став лять по яв ле -
ние и раз ви тие це ло го на учно го на прав ле ния как вспыш ку или как точ но
фик си ру е мое со бы тие, как, на при мер, рож де ние ре бен ка. Сов ре мен ная
укра ин ская со ци о ло гия, даже с уче том это го важ но го ис то ри чес ко го эта па
ее ин сти ту ци о на ли за ции в кон це 1980-х — в на ча ле 1990-х го дов, воз ник ла
не вдруг. Она раз ви ва лась как со став ная часть еди ной со вет ской со ци о ло гии.

При чи ны уси ле ния ин те ре са к со ци о ло ги чес ко му зна нию и его ле ги ти ма -
ции в СССР были слож ны ми и раз но об раз ны ми. Ста ла яв ной по треб ность в
чем-то, хотя бы по до бном об рат ной свя зи “всез на ю ще го и все мо гу ще го” ру -
ко во дя ще го цен тра с об щес твом. Объек тив но услож ня лись все виды управ -
ле ния об щес твен ной жиз нью, что уже не укла ды ва лось в дог ма ти чес кие схе -
мы ком му нис ти чес ко го ад ми нис тра тив но-по ли ти чес ко го пла ни ро ва ния. И
на ко нец, даже в Со вет ском Со ю зе со ци о гу ма ни тар ная на ука не сто я ла на мес -
те и в опре де лен ной мере вос при ни ма ла ми ро вые тен ден ции раз ви тия со ци -
аль но го зна ния, вклю чая со ци о ло гию. Оче вид но, что но вая ин тер пре та ция
одних толь ко иде о ло ги чес ких дог ма тов не была в по лной мере зна ни ем, по -
треб ность в ко то ром ак ту а ли зи ро ва лась в силу не об хо ди мос ти ана ли за, пла -
ни ро ва ния и про гно зи ро ва ния со ци аль но го раз ви тия.

Ло ги ку раз ви тия со ци о ло гии в по сле во ен ном СССР мож но по нять,
если учи ты вать вза и мо де йствие сле ду ю щих об щес твен ных фак то ров, про -
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цес сов и ак то ров: 1) об щес твен ная по треб ность в об ъ ек тив ном со ци аль ном
зна нии; 2) по сто ян ное про ти во бо рство это го зна ния с иде о ло ги ей; 3) ми ро -
вые вли я ния на раз ви тие об щес твен ных наук, в час тнос ти на со ци о ло гию
как в основ ном “за пад ную на уку” в быв шем СССР; 4) ак тив ность лю дей, ко -
то рые вы би ра ли путь на учной со ци о ло гии, от ста и вая (даже не осоз нан но) и
утвер ждая ее ав то ном ный и са мо дос та точ ный на учный ста тус.

Пуб лич ные пред ло же ния о “ре а би ли та ции” со ци о ло гии в СССР по яв -
ля ют ся в пер вые годы по сле смер ти Ста ли на, еще до из вес тно го ХХ съез да
(подр. см.: [Альберг, 1994: с. 88–114]). Так, в 1955 году в цен траль ном со вет -
ском фи ло соф ском жур на ле “Воп ро сы фи ло со фии” пуб ли ку ет ся статья
В.Нем чи но ва “Со ци о ло гия и ста тис ти ка” с об осно ва ни ем не об хо ди мос ти
(по столь ку, по сколь ку это не про ти во ре чит мар кси стско-ле нин ской фи ло -
со фии) осу ще ствле ния кон крет но-со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний на те о -
ре ти чес кой базе ис то ри чес ко го ма те ри а лиз ма.

В это вре мя де йстви тель но воз ни ка ет об ъ ек тив ная по треб ность в со ци -
аль ной ин фор ма ции, ко то рую по лнее все го мог ла пред оста вить имен но со -
ци о ло гия. Как спра вед ли во от ме ча ет рос сий ский ис сле до ва тель Р.Альберг
[Альберг, 1994: с. 88–114], во вто рой по ло ви не 1950-х го дов, на за вер ша ю -
щей фазе ин дус три а ли за ции со вет ская об щес твен ная сис те ма при об ре ла
бо лее слож ные фор мы, не же ли пред по ла га лось мар кси стской мо делью об -
щес тва. Со ци аль ные про цес сы, вы зван ные быс трым раз ви ти ем ин дус трии,
с од ной сто ро ны, не под да ва лись об ъ яс не нию по за ко нам ис то ри чес ко го ма -
те ри а лиз ма, а с дру гой — ока за лись не под влас тны ми со вет ской хо зя йствен -
ной бю рок ра тии, аб со лют но к это му не под го тов лен ной. Ни тра ди ци он ные
ад ми нис тра тив ные меры, ни мо раль ные апел ля ции уже не мог ли оста но -
вить со ци аль ную мо биль ность, ко то рая ста ви ла под со мне ние как саму
идею, так и прак ти ку хо зя йствен но го пла ни ро ва ния. Хо зя йствен ни ки вы -
нуж де ны были при знать, что ни че го не зна ют о при чи нах рос та миг ра ци он -
ных про цес сов в про мыш лен нос ти и дру гих от рас лях. Влас тной но мен кла -
ту ре, в свою оче редь, при шлось со гла сить ся на ис поль зо ва ние на учных
средств по лу че ния важ ной для пла ни ро ва ния ин фор ма ции о мо ти вах миг -
ра ции на се ле ния и те ку чес ти ра бо чей силы в эко но ми ке.

Во вто рой по ло ви не 1950-х го дов не сколь ко смяг чи лась так же внеш не -
по ли ти чес кая док три на Со вет ско го го су да рства, в час тнос ти в том, что ка са -
лось вос при я тия кон цеп ции воз мож но го мир но го кон ку рен тно го со су щес т -
во ва ния го су дарств с раз ным об щес твен ным стро ем. Это был еще один фак -
тор, ко то рый спо со бство вал ре а би ли та ции со ци о ло гии в быв шем СССР.
Имен но в 1956 году со вет ская де ле га ция впер вые при ня ла учас тие во Все -
мир ном со ци о ло ги чес ком кон грес се, про хо див шем в Амстердаме.  Непо -
сред ственное об ще ние с за ру беж ны ми кол ле га ми, “про ба сил” в на учных
дис кус си ях со вет ских уче ных об на жи ли ме то до ло ги чес кую сла бость и ми -
фо ло ги зи ро ван ность, сво йствен ные за кон сер ви ро ван но му во вре ме ни со -
вет ско му об щес тво ве де нию. Вмес те с тем эта “про ба сил” под тол кну ла от е -
чес т вен ных со ци аль ных ис сле до ва те лей (на зы ва ем так не толь ко укра ин -
ских уче ных, но и пред ста ви те лей дру гих рес пуб лик со вет ско го го су да р ст -
ва) к адап та ции но вых идей и под хо дов, ак ти ви за ции уси лий для по лу че ния
по-на сто я ще му об ъ ек тив но го зна ния.

Как ви дим, к кон цу 1950-х го дов сло жи лись мак си маль но бла гоп ри ят -
ные усло вия для воз рож де ния со ци о ло гии в СССР: по треб ность в дос то вер -
ном со ци аль ном зна нии со сто ро ны влас ти и об щес тва, опре де лен ная ли бе -
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ра ли за ция по ли ти чес ко го ре жи ма и ре фор ма тор ская на прав лен ность вы -
сше го го су да рствен но го ру ко во дства (так на зы ва е мая Отте пель), на ла жи -
ва ние твор чес ких кон так тов с за ру беж ны ми на учны ми цен тра ми и по треб -
ность в на учной сре де, ко то рая бы не на хо ди лась в са мо и зо ля ции. Во зоб нов -
ле ние утра чен ных по зи ций в это вре мя про ис хо дит до воль но быс тро. В сен -
тяб ре 1957-го и в ян ва ре 1958 года в Мос кве про хо дят Меж ду на род ные
 социологические кон фе рен ции по воп ро сам мир но го со су щес тво ва ния, в
июне 1958 года со зда ет ся Со вет ская со ци о ло ги чес кая ас со ци а ция. В кон це
того же года в мо ног ра фии со вет ско го ака де ми ка Г.Александрова “Исто рия
со ци о ло гии как на ука” тер мин “со ци о ло гия” впер вые за по след ние де ся ти -
ле тия ис поль зо ван вне кон тек ста иде о ло ги чес ко го “очер не ния”. В 1960 году
со зда ют ся пер вые в стра не со ци о ло ги чес кие на учные под раз де ле ния (сек -
тор но вых форм тру да и быта при Инсти ту те фи ло со фии АН СССР, ре ор га -
ни зо ван ный в 1966 году в от дел кон крет ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва -
ний) и со ци о ло ги чес кая ла бо ра то рия при Ле нин град ском го су ни вер си те те,
с 1960 года на чи на ет ся ре а ли за ция пер вых мас штаб ных со ци о ло ги чес ких
про ек тов, ко то рые кон цен три ро ва лись в основ ном в круп ных го ро дах и про -
мыш лен ных цен трах быв ше го СССР: в Мос кве, Ле нин гра де, Свер длов ске,
Но во си бир ске, Ки е ве, Днеп ро пет ров ске, Харь ко ве и др. [Но ви ко ва, 2000:
с.140–141; Оси пов, 2004: с. 25–30].

Со вет ская со ци о ло гия в это вре мя раз ви ва лась в двух основ ных на прав -
ле ни ях: (1) как ака де ми чес кая дис цип ли на, ко то рая, одна ко, под чи ня лась
ме то до ло гии ис то ри чес ко го ма те ри а лиз ма и фор ми ро ва лась пре и му щес т -
вен но в ака де ми чес ких цен трах стра ны и (2) как кон крет но-эм пи ри чес кие
ис сле до ва ния, осо бен но в сфе ре со ци о ло гии тру да или в фор ме так на зы ва е -
мой про мыш лен ной или за вод ской со ци о ло гии. Имен но со ци о ло ги чес кие
про бле мы тру да, тру до вой мо ти ва ции и про фес си о наль ных ори ен та ций
опре де ля ют по край ней мере на два со вет ских де ся ти ле тия (1960–1980)
основ ной век тор раз ви тия те о ре ти ко-при клад ных со ци о ло ги чес ких ис сле -
до ва ний всей со вет ской и в час тнос ти укра ин ской со ци о ло гии. Иде о ло ги -
чес кие и прак ти чес кие про бле мы фор ми ро ва ния но вых сти му лов в со ци а -
лис ти чес ком про из во дстве — и в этом смыс ле, бе зус лов но, со ци аль ный за -
прос со вет ско го го су да рства к со ци о ло гии и со ци о ло гам, не толь ко в опре де -
лен ной сте пе ни ле ги ти ми ро вал су щес тво ва ние со вет ской со ци о ло гии, но и
да вал воз мож ность пер вым со вет ским со ци о ло гам со вер ше нство вать те о ре -
ти ко-ме то ди чес кий и эм пи ри чес кий инстру мен та рий сво ей на уки.

Но вые тен ден ции в об лас ти со ци аль но го по зна ния по сте пен но  распро -
страняются и в рес пуб ли ках, в том чис ле в УССР. В 1960-м при Инсти ту те
фи ло со фии АН УССР была со зда на пер вая в Укра и не груп па со ци о ло ги -
чес ких ис сле до ва ний, ко то рая уже осенью это го года на ча ла ак тив ные кон -
крет но-со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния на од ном из ки ев ских за во дов
[ДАИФ: оп. 1, д. 344, л. 8, 88–991]. В по сле ду ю щие годы прак ти ка  прове -
дения по до бных ис сле до ва ний по лу ча ет рас прос тра не ние [ДАИФ: оп. 1,
д. 593, л. 2; д. 871, л. 50–54], они ста но вят ся ис точ ни ко вед чес кой ба зой для
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1 ДАИФ (До ку мен таль ный ар хив Инсти ту та фи ло со фии НАН Укра и ны) — это внут -
рен ний ар хив ный ре сурс, фон дох ра ни ли ще ко то ро го со сто ит из 3 опи сей. Ре сур сы ар хи -
ва впер вые вве де ны в на учный об орот со ав то ром статьи при ра бо те над дис сер та ци он -
ным ис сле до ва ни ем “Укра ин ская со ци о ло гия: тра ди ции, фак то ры, ори ен ти ры раз ви тия
(60-е годы XX— на ча ло XXI века)”.



на учных ста тей, книг, дис сер та ций. К при ме ру, в 1964 году в Ки е ве из да ет ся
мо ног ра фия Л.Со хань “Ком му низм и ду хов ный мир лич нос ти”, в ко то рой
ши ро ко ис поль зо ва ны дан ные со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний; в 1966-м в
Одес се по яв ля ет ся кол лек тив ный сбор ник “Из опы та кон крет но-со ци о ло -
ги чес ких ис сле до ва ний”; в том же году от дел ате из ма Инсти ту та фи ло со -
фии АН УССР пред став ля ет кол лек тив ную мо ног ра фию (так же осно вы ва -
ю щу ю ся на кон крет но-со ци о ло ги чес ком ис сле до ва нии) “Основ ные тен ден -
ции и ре ак ци он ная сущ ность иде о ло ги чес ко го при спо соб лен чес тва со вре -
мен но го ре ли ги оз но го сек т антства”. Остав ля ем без ком мен та ри ев от дель -
ные иде о ло ги чес кие абер ра ции пуб ли ка ций того вре ме ни — важ но то, что в
этих и дру гих из да ни ях уже ак тив но ис поль зо ва лись дан ные и ма те ри а лы
кон крет но-со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний.

В этот пе ри од ста нов ле ния со ци о ло ги чес кой на уки, по ми мо ее те о ре ти -
ко-ме то до ло ги чес ких про блем, да ва ли о себе знать кад ро вые, орга ни за ци он -
ные, ин сти ту ци о наль ные труд нос ти мо ло дой на уки. Не дос та ток кад ро во го
ре сур са по буж да ет к сти му ли ро ва нию под го тов ки спе ци а лис тов, ко то рые бы
раз би ра лись в ме то ди ке про ве де ния кон крет но-со ци о ло ги чес ко го ис сле до -
ва ния. Так, в 1966 году Уче ный со вет Инсти ту та фи ло со фии АН УССР ре ко -
мен ду ет к за щи те ряд дис сер та ций, под го тов лен ных с ис поль зо ва ни ем ма те -
ри а лов со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний: П.Гоп чен ко “Ре ак ци он ная роль со -
вре мен ной ад вен ти стской эс ха то ло гии”; А.Кап то “Общес твен ная ак тив ность
как мо раль ная чер та стро и те ля ком му низ ма”; И.Стог ний “Тру до лю бие как
мо раль ное ка чес тво лич нос ти”; Ю.Си кор ский “Эсте ти чес кая цен ность тех -
ни ки и ее за ви си мость от ха рак те ра со вре мен но го ма те ри аль но го про из во д -
ства” [ДАИФ: оп. 1, д. 593, л. 2; д. 871, л. 50–54], а в те че ние 1967–1969 го дов
было под го тов ле но уже бо лее де сят ка со ци о ло ги чес ких, во вся ком слу чае по
фор ме ис поль зо ва ния со ци о ло ги чес ких дан ных, дис сер та ций1. В кон це
1960-х го дов в Ки е ве уви дел свет пер вый спе ци а ли зи ро ван ный сбор ник на -
учных ра бот с ха рак тер ным на зва ни ем “Со ци о ло гия в Укра и не”. Нам, ны -
неш ним, лег ко иро ни зи ро вать по по во ду ка чес тва со ци о ло гии того вре ме ни,
по рой пред став ляв шей со бой стран но ва тый микс ре аль но го со ци аль но го
зна ния, апо ло гии со ци аль но-эко но ми чес кой и по ли ти ко-ад ми нис тра тив ной
прак ти ки и ми ро воз зрен чес ких и те о ре ти чес ких основ так на зы ва е мой “бур -
жу аз ной со ци о ло гии” как “по зи тив ной на уки об об щес тве”. Ведь еди нствен -
ной офи ци аль но при знан ной ме то до ло ги чес кой, фи ло соф ской и ми ро воз -
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1 Нап ри мер, дис сер та ции О.Еры ше ва “Опыт со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний ре ли ги оз -
нос ти (ак ту аль ные про бле мы ате ис ти чес ко го вос пи та ния)”, В.Чуд нов ско го “Осо бен нос ти 
ду хов но го об ли ка со вре мен но го ве ру ю ще го и пути по вы ше ния эф фек тив нос ти на уч но-
 тех ни чес кой про па ган ды (на ма те ри а лах кон крет но-со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния)”,
И.Ба ди цы “Сво бод ное вре мя как фак тор рос та куль тур но-тех ни чес ко го уров ня со вет ских
ра бо чих в пе ри од стро и т ельства ком му низ ма”, А.Ва луй ско го “Учас тие ра бо че го клас са в
управ ле нии со ци а лис ти чес ким про из во дством (кон крет но-со ци о ло ги чес кое ис сле до ва -
ние на ма те ри а лах пред при я тий До нец кой об лас ти)”, В.Оссов ско го “Об щие и спе ци фи -
чес кие фак то ры раз ви тия про из во дствен ной де мок ра тии”, М.Рен тюк “Со ци о ло ги чес кие
про бле мы вза и мос вя зи вос пи та тель ных функ ций об щес тва и семьи”, К.Гри щен ко “Вза и -
мо от но ше ния ру ко во ди те ля и под чи нен ных как со ци аль но-эти чес кая про бле ма”, Н.Мас -
лов ско го “Изме не ние струк ту ры ин те ре сов кол хоз но го крес тья нства в усло ви ях  строи -
тельства ком му низ ма”, В.Ти хо но ви ча “Активность лич нос ти и фор ми ро ва ние ма те ри аль -
ной за ин те ре со ван нос ти в ра бо те (со ци аль но-пси хо ло ги чес кий ас пект)”.



зрен чес кой осно вой со вет ской со ци о ло гии был имен но ис то ри чес кий ма те -
ри а лизм как не отъ ем ле мая часть мар к си ст ско- ле нин ской фи ло со фии.

Итак, не смот ря на до воль но быс трые стар то вые тем пы вре мен ли бе -
раль но го “шес ти де сят ни чес тва”, дос тичь по сле до ва тель но го и без бо лез нен -
но го ста нов ле ния на сто я щей со ци о ло ги чес кой на уки в Укра и не не уда лось.
Глав ная при чи на это го — по ли ти ко-иде о ло ги чес кие барь е ры и стрем ле ние
влас ти не до пус тить кра ха од но го из опло тов со вет ской иде о ло гии — ис то -
ри чес ко го ма те ри а лиз ма. По няв, что ре аль ную опас ность пред став ля ла со -
ци о ло гия в фор ма те по лно цен ной са мос то я тель ной на уки, с мо мен та ее воз -
рож де ния про влас тные иде о ло ги раз во ра чи ва ют до воль но жес ткую борь бу
за уточ не ние гра ниц ее пред ме та, ме то до ло гии и ие рар хи чес ко го под чи не -
ния в струк ту ре со вет ских со ци аль ных наук. В ито ге уже в 1962 году на еже -
год ном со бра нии АН СССР от ве тствен ный в сек ре та ри а те ЦК КПСС за на -
уку И.Ильи чев чет ко опре де лил, что со вет ская со ци о ло гия — это не  само -
стоятельная на ука, а все го лишь ме то ды и тех ни ка со ци о ло ги чес ко го ис сле -
до ва ния (см.: [Альберг, 1994: с. 102]).

Не стал не ожи дан нос тью от го ло сок та кой по зи ции и в Укра и не. На об -
щих со бра ни ях от де ла эко но ми ки, фи ло со фии, ис то рии и пра ва АН УССР,
по свя щен ных ито гам ро бо ты за 1963 год, в ито го вом по ста нов ле нии от ме ча -
ет ся: “Ко рен ным об ра зом улуч шить раз ра бот ку ме то до ло ги чес ких про блем
об щес твен ных наук... Край не не об хо ди мо об ъ е ди нить уси лия фи ло со фов и
пред ста ви те лей спе ци аль ных об щес твен ных наук для раз ра бот ки ме то до -
ло ги чес ких про блем кон крет но-со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний. Исход ной
ба зой для раз ра бот ки ме то до ло ги чес ких про блем и под ъ е ма ме то до ло ги чес -
ко го уров ня всех ис сле до ва ний по об щес твен ным на укам яв ля ет ся те о рия
мар ксиз ма-ле ни низ ма, ис то ри чес кие ре ше ния ХХ, ХХІ и ХХІІ съез дов пар -
тии и Прог рам ма КПСС...” [ДАИФ: оп. 1, д. 504, л. 17].

Па ра док саль ность си ту а ции, ког да, с од ной сто ро ны, до воль но быс тро
раз во ра чи ва ют ся про цес сы на учно го ста нов ле ния со ци о ло гии, а с дру гой —
ее мак си маль но тор мо зят, при зна вая все го лишь “эм пи ри чес ким на пол ни -
те лем еди нствен но вер ной те о рии”, при ве ла к серь ез но му рас ко лу в сре де
со вет ских об щес тво ве дов. Бо лее де ся ти лет (1960-е — на ча ло 1970-х ) в со -
ци о ло ги чес ком на учном со об щес тве ве лись дис кус сии о пред мет ной сфе ре
со ци о ло гии, основ ным со дер жа ни ем ко то рых было вы яс не ние от но ше ний
меж ду со ци о ло ги ей и ис тма том. Пред ла га лись са мые раз но об раз ные ва ри -
ан ты вы хо да из си ту а ции: при знать ду а лизм фи ло со фии и со ци о ло гии в
рам ках ис тма та, рас пре де лить меж ду ис то ри чес ким ма те ри а лиз мом, при -
клад ной со ци о ло ги ей и на учным ком му низ мом раз ные сфе ры об щес твен -
ных от но ше ний, вы де лить со ци о ло гию в от дель ную са мос то я тель ную на -
уку (см.: [Ча гин, 1971: с. 194–196; Со ко ло ва, 1997: с. 351]). Вре мен ной точ -
кой в спо ре по слу жи ла трех уров не вая мо дель, пред ло жен ная Г.Гле зер ма -
ном, В.Кел ле и М.Пи ли пен ко (1972), со глас но ко то рой офи ци аль но была
при зна на сле ду ю щая струк ту ра со ци о ло гии:

1) ис то ри чес кий ма те ри а лизм как об ще со ци о ло ги чес кая те о рия и ме -
то до ло ги чес кая осно ва все го об щес тво ве де ния;

2) от рас ле вые со ци о ло ги чес кие те о рии (ко то рые рас смат ри ва лись ав -
то ра ми как раз де лы на учно го ком му низ ма);

3) кон крет ные со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния — при клад ной инстру -
мен та рий сбо ра со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции.
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На ча ло 1970-х го дов — пе ри од воз об нов ле ния иде о ло ги чес ких реп рес сий 
про тив со ци о ло гии: раз гром Инсти ту та кон крет но-со ци о ло ги чес ких ис сле -
до ва ний (ИКСД) в Мос кве, го не ния на са мых ак тив ных уче ных, свер ты ва ние 
от дель ных ис сле до ва те льских на прав ле ний. Это на ча ло “эпо хи се рос ти” в со -
вет ской со ци о ло гии, как оха рак те ри зо вал ее рос сий ский эмиг рант-со ци о лог
В.Шля пен тох (см.: [Ба ты гин, 1998: с. 23–38]). Это были вре ме на, ког да за ни -
мать ся те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ки ми про бле ма ми со ци о ло гии ста ло даже
опас но — ис тма тов ские дог ма ты за креп ля лись об ыч ны ми для со вет ской по -
ли ти ко-ад ми нис тра тив ной сис те мы си ло вы ми ме то да ми. Весь ма по ка за -
тель ной для того вре ме ни была трав ля за “те о ре ти чес кое воль но ду мство” ав -
то ри тет но го рос сий ско го со ци о ло га Ю.Ле ва ды. Ар гу мен ты иде о ло ги чес ко го
остра киз ма при ве де ны в док лад ной за пис ке Мос ков ско го го род ско го ко ми -
те та КПСС по ре зуль та там об суж де ний кур са лек ций Ю.Ле ва ды: “Лек ции не
ба зи ру ют ся на осно во по ла га ю щей те о рии и ме то до ло гии мар кси стско-ле -
нин ской со ци о ло гии — ис тма те и ди а ма те. В них от су тству ет клас со вый, пар -
тий ный под ход к рас кры тию яв ле ний со ци аль ной де йстви тель нос ти, не осве -
ща ет ся роль клас сов и клас со вой борь бы как ре ша ю щей силы раз ви тия об -
щес тва, не на шли дол жно го от ра же ния су щес твен ные ас пек ты иде о ло ги чес -
кой борь бы, от су тству ет кри ти ка бур жу аз ных со ци о ло ги чес ких те о рий” (цит. 
по: [Пу га че ва, 1994: с. 158–172]). Ре зо нан сный слу чай, одна ко не еди нствен -
ный, а ско рее по ка за тель ный в  от ношении су деб пре сту пав ших за пре щен ную
пред мет но-ме то до ло ги чес кую “гра ни цу”, что ставит тем са мым под со мне ние 
“сак раль ные” по ли ти ко- иде о ло ги чес кие док сы.

Анализируя ар хив ную базу Инсти ту та фи ло со фии НАН Укра и ны, мы
на шли до ку мент [ДАИФ: оп. 1, д. 915, л. 46–50], ко то рый сви де т ельству ет
об ана ло гич ной си ту а ции, в ко то рой ока зал ся со труд ник это го Инсти ту та в
то же вре мя и по тем же при чи нам, что и Ю.Ле ва да. Стар ше го на учно го со -
труд ни ка от де ла ис то рии фи ло соф ской и со ци о ло ги чес кой мыс ли на Укра -
и не В.Гу бен ко в кон це 1970 года жес тко рас кри ти ко ва ли на од ном из за се да -
ний от де ла. По во дом для кри ти ки В.Гу бен ко ста ла его статья “Ме то до ло ги -
чес кие про бле мы ис то рии фи ло со фии”, ко то рая была опуб ли ко ва на не -
сколь ки ми го да ми ра нее и вош ла в сбор ник ма те ри а лов кон фе рен ции по ис -
то рии фи ло со фии в Харь ко ве еще в 1967 году. Из кри ти ки ста но вит ся по -
нят но, что В.Гу бен ко “до пус тил фор ма лис ти чес кие, схо лас ти чес кие тол ко -
ва ния, что яв ля ет ся про яв ле ни ем не ко то рых его увле че ний не опо зи ти ви -
стски ми ме то да ми” (здесь и да лее курс. наш. — В.С., О.Р.); спо соб но му уче -
но му “...ме ша ет увле че ние не нуж ной тер ми но ло ги ей”, “он про я вил стрем ле -
ние к ре ше нию про блем ди а ма та, а не ис то рии фи ло со фии”. Ито го вое по ста -
нов ле ние в ком мен та ри ях не нуж да ет ся: “1) осу дить ме то до ло ги чес кие
ошиб ки В.Гу бен ко в его ра бо те; 2) при знать не це ле со об раз ным пре бы ва ние
В.Гу бен ко на дол жнос ти стар ше го на учно го со труд ни ка от де ла ис то рии фи -
ло соф ской и со ци о ло ги чес кой мыс ли на Укра и не; 3) про сить ди рек цию ис -
поль зо вать В.Гу бен ко как на учно го ра бот ни ка на дру гой дол жнос ти”. Нам
по пал ся толь ко один до ку мент из это го дела, по э то му труд но про сле дить
всю ло ги ку его при чин но-сле дствен ных свя зей, кро ме раз ве что кон ста та -
ции — в 1968 году стар ший на учный со труд ник В.Гу бен ко в спис ках со труд -
ни ков отдела уже не значился.
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Ре цеп ции и кри ти ка как фор ма ты
раз ви тия от е чес твен ной со ци о ло гии

Дво йствен ное и про ти во ре чи вое ме то до ло ги чес кое по ло же ние со ци о -
ло гии в этот со вет ский пе ри од, с од ной сто ро ны, при ве ло к прак ти ке те о ре -
ти ко-ме то до ло ги чес кой “кон тра бан ды” со ци о ло ги чес ких тех ник и ме то до -
ло гий кон крет но го со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния из на коп лен но го тех -
ни чес ко го ар се на ла ми ро вой эм пи ри чес кой со ци о ло гии, а с дру гой — ле ги -
ти ми ро ва ло доз во лен ное озна ком ле ние с за пад ны ми фун да мен таль ны ми
или мак ро у ров не вы ми со ци о ло ги чес ки ми те о ри я ми в фор ма те мар кси ст -
ско-ле нин ской кри ти ки “бур жу аз ной со ци о ло гии” как со став ной час ти “бур -
жу аз но го об щес тво ве де ния” (впро чем, не ред ко “кри ти ки” как до воль но ри -
ту аль ной про це ду ры в рам ках вве де ния или пред ис ло вия со вет ских со ци о -
ло ги чес ких пуб ли ка ций на темы со ци о ло ги чес кой те о рии).

Кри ти ка за ру беж ных наук в со вет ское вре мя была об я за тель ным спе ци -
а ли зи ро ван ным на прав ле ни ем для всех со ци о гу ма ни тар ных дис цип лин. Не 
была ис клю че ни ем и со вет ская со ци о ло гия — кри ти чес кая оцен ка “бур жу -
аз ной со ци о ло гии” про во ди лась на про тя же нии все го ее со вет ско го пе ри о -
да. Вмес те с тем имен но “кри ти ка” ока за лась едва ли не еди нствен но воз -
мож ной фор мой ком му ни ка ции со вет ской со ци о ло гии с ми ро вой, спо со бом 
ее вхож де ния, пусть и де фор ми ро ван ным, в ми ро вой со ци о ло ги чес кий кон -
текст, а зна чит, не об хо ди мой и важ ной фа зой ее со бствен но го раз ви тия.

Обоз на чим основ ные раз но вид нос ти это го фор ма та “кри ти ки”, что по -
мо жет по лнее по ка зать ее вклад в об ще со ци о ло ги чес кое раз ви тие:

— на и бо лее рас прос тра нен ной фор мой, к ко то рой вы нуж де ны были
при бе гать прак ти чес ки все со вет ские со ци о ло ги, была об я за тель ная
не га тив но-кри ти чес кая оцен ка твор чес тва упо ми нав ших ся в пуб ли -
ка ци ях за пад ных ав то ров, даже в слу чае ис поль зо ва ния их кон цеп -
ций в со бствен ных ис сле до ва ни ях1;

— пуб ли ка ция ана ли ти чес ких ста тей и мо ног ра фий, в ко то рых с по зи -
ций мар кси стско-ле нин ской кри ти ки осве ща лись кон цеп ту аль ные
взгля ды за пад ных спе ци а лис тов;

— вы ступ ле ния на меж ду на род ных, об ще со юз ных и рес пуб ли кан ских
кон фе рен ци ях, сим по зи у мах, кон грес сах, во вре мя раз но фор мат ных
встреч с за ру беж ны ми уче ны ми, ког да уда ва лось ап ро би ро вать кри -
ти чес кую оцен ку их твор чес тва в ходе дис кус сий.

Сам кри ти чес кий фор мат со вет ской со ци о ло ги чес кой ком му ни ка ции с
ми ром так же имел ряд осо бен нос тей его ис то ри чес ко го раз ви тия. Кри ти ка
по сле во ен ных, иде о ло ги чес ки су ро вых вре мен за мет но от ли ча лась от кри -
ти ки-ри ту а ла на ча ла-се ре ди ны 1980-х го дов.

Как уже от ме ча лось, воз рож де ние со ци о ло гии в СССР ста ло воз мож -
ным во вре ме на хру щев ской ли бе ра ли за ции, а не пос ре дствен но в Укра и не
эти про цес сы на ча лись толь ко в на ча ле 1960-х го дов. Цен тром это го стал
Инсти тут фи ло со фии АН УССР. Как сви де т ельству ют до ку мен ты, уже в
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1 Прак ти чес ки все офи ци аль но из дан ные на учные ра бо ты со вет ско го пе ри о да слу жат
под твер жде ни ем это го те зи са; все ав то ры дол жны были вклю чать в текст эле мен ты “ссы -
лок на мар ксизм-ле ни низм” и “кри ти ки бур жу аз ных уче ных”. Толь ко не ле галь ный са м -
из дат по зво лял себе “рос кошь” не при дер жи вать ся этой нор мы.



1957 году “кри ти ка со вре мен ных бур жу аз ных фи ло со фии и со ци о ло гии”
была одним из основ ных на прав ле ний де я тель нос ти это го Инсти ту та
[ДАИФ: оп. 1, д. 219, л. 1], а уже к кон цу 1960-х при Инсти ту те су щес тво вал
спе ци аль ный “кри ти чес кий” от дел — со вре мен ной за ру беж ной фи ло со фии.
Одной из пер вых его раз ра бо ток ста ла тема “Актуальные про бле мы кри ти -
ки со вре мен ной бур жу аз ной фи ло со фии” (в этом кон тек сте раз ра ба ты ва ли,
в час тнос ти, и те о ре ти ко-со ци о ло ги чес кую тему “Те о рия “кон вер ген ции” в
со вре мен ных бур жу аз но-фи ло соф ских и со ци о ло ги чес ких сис те мах”). В
1972–1975 го дах от дел ра бо та ет над про бле мой “Антикоммунизм и его фи -
ло со фия лич нос ти”, с 1975 года на чи на ет ся раз ра бот ка про бле мы “Иссле до -
ва ние и кри ти чес кий ана лиз со вре мен ной бур жу аз ной иде о ло гии”, в кон -
тек сте ко то рой одна из тем име ла те о ре ти ко-со ци о ло ги чес кий ха рак тер —
“Кри ти ка со вре мен ных бур жу аз ных те о рий раз ви тия об щес тва” [ДАИФ:
оп. 1, д. 1144, л. 85–86].

В на ча ле 1980-х го дов до ку мен ты сно ва фик си ру ют по край ней мере ри -
ту аль ную зна чи мость кри ти ки для со вет ской на уки. Так, на ХІ пя ти лет ку
Инсти ту ту фи ло со фии (ко то рый, по вто рим, по слу жил пер во на чаль ной ор -
га ни за ци он ной струк ту рой и для от е чес твен ных ака де ми чес ких со ци о ло -
гов) были опре де ле ны сле ду ю щие за да чи “ве ли чай ше го те о ре ти чес ко го и
прак ти чес ко го зна че ния” [ДАИФ: оп. 1, д. 1342, л. 2]:

— ис сле до ва ние те о ре ти чес ких про блем раз ви то го со ци а лиз ма, за ко но -
мер нос тей его пе рерас та ния в ком му низм;

— раз ра бот ка про блем со вер ше нство ва ния об щес твен ных от но ше ний,
фор ми ро ва ния но во го че ло ве ка, раз ви тия со ци а лис ти чес ко го об ра за
жиз ни, из уче ния об щес твен но го мне ния;

— из уче ние про блем на учно-тех ни чес кой ре во лю ции;
— раз вер ты ва ние кри ти ки ан ти ком му низ ма, бур жу аз ных и ре ви зи о ни -

стских те о рий, вы яв ле ние фаль си фи ка то ров идей мар ксиз ма-ле ни -
низ ма.

Одна ко уже в кон це 1960-х го дов по яв ля ют ся пер вые осно ва тель ные мо -
ног ра фи чес кие ис сле до ва ния укра ин ских уче ных, в ко то рых по сре дст вом
фор ма та кри ти ки под а ет ся ана ли ти чес кий об зор не мар кси стских об щес твен -
ных и со ци о ло ги чес ких те о рий. При ме ра ми та кой под а чи яв ля ют ся мо ног ра -
фии М.По ли щук “Нра вствен ный иде ал (кри ти ка от дель ных бур жу аз ных со -
ци о ло ги чес ких и эти чес ких те о рий)” (1969), В.Та бач ков ско го “Кри ти ка иде -
а лис ти чес ких ин тер пре та ций прак ти ки” (1976), Е.Со боль “Кри ти ка фи ло -
соф ских кон цеп ций аме ри кан ской “куль тур ной ан тро по ло гии” (1978) и др.

Как от ме ча лось, в со вет ский пе ри од ред кие встре чи от е чес твен ных уче -
ных с за ру беж ны ми кол ле га ми тоже, по край ней мере ри ту аль но, были об о -
зна че ны фор ма том ап ро ба ции кри ти чес ких оце нок их твор чес тва в ходе
дис кус сий. Хотя сами эти встре чи, бе зус лов но, со де йство ва ли рас прос тра -
не нию аль тер на тив ных (от лич ных от ис тма тов ско го) ме то до ло ги чес ких
под хо дов в со ци о ло ги чес кой на уке и весь ма эпи зо ди чес ко му не пос ре дст -
вен но му вза и мо де йствию от е чес твен ных уче ных с пред ста ви те ля ми за пад -
ной со ци о ло гии. Один из пер вых при ме ров по до бных кон так тов — встре ча
на учных со труд ни ков Инсти ту та фи ло со фии АН УССР с пре зи ден том
Меж ду на род ной ас со ци а ции со ци о ло гов про фес со ром Ж.Фрид ма ном (ян -
варь 1958 года). В мае 1964-го с со об ще ни ем о на прав ле ни ях и ме то ди ке
кон крет но-со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний в США в Инсти ту те фи ло со фии 
вы сту пил мэтр ми ро вой со ци о ло гии Т.Пар сонс, в 1974-м Укра и ну по се тил
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вице-пре зи дент Меж ду на род ной со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции Р.Тер нер, а
в 1984-м — пре зи дент Меж ду на род ной ас со ци а ции ис сле до ва те лей бу ду ще -
го Э.Ма зи ни (см.: [Риб щун, 2006: с. 341–351]).

Ха рак те рен и еще один мо мент, свя зан ный с “кри ти чес ким фор ма том”
раз ви тия от е чес твен ной со ци о ло гии, а имен но его функ ция ла тен тно го про -
све ще ния от е чес твен ных уче ных, рас ши ре ния их со ци о ло ги чес ко го и гу ма -
ни тар но го ми ро воз зре ния. Со вет ские кри ти ки “бур жу аз ной со ци о ло гии”,
воз мож но, сами того не же лая, ста но ви лись рас прос тра ни те ля ми ак ту аль ной
на учной ин фор ма ции и даже при ве тство ва ли озна ком ле ние от е чес твен ных
со ци о ло гов с те о ре ти чес ки ми иде я ми “иде о ло ги чес ко го про тив ни ка”.  На -
пример, О.Ба хи тов, за мес ти тель ди рек то ра Инсти ту та фи ло со фии АН УРСР 
(29–30 мая 1958 года), ха рак те ри зуя не дос тат ки борь бы с “бур жу аз ной иде о -
ло ги ей” и ссы ла ясь на не об хо ди мость луч ше ори ен ти ро вать ся в про блем ных
по лях “оп по нен та”, при во дит в ка чес тве при ме ра свой опыт глу бо ко го из уче -
ния про блем за пад ной мик ро со ци о ло гии (Дж.Мор ено, Г.Гур ви ча) с целью их
даль ней шей эф фек тив ной кри ти ки [ДАИФ: оп. 1, д. 264, л. 165-178]. Дру гой
при мер про све ще ния че рез кри ти ку — прак ти ка под го тов ки те о ре ти чес ких
док ла дов на учных со труд ни ков и ас пи ран тов Инсти ту та фи ло со фии УССР
1970–1980 го дов, как пра ви ло, с целью из ло же ния их на за се да ни ях от де лов.
В ходе ана ли за уже упо ми нав ше го ся ар хив но го мас си ва на й де но не ма ло об -
раз цов та ких док ла дов, что сви де т ельству ет об опре де лен ной сис тем нос ти
дан но го под хо да и прак ти ки в сре де пер вых укра ин ских про фес си о наль ных
со ци о ло гов [ДАИФ: оп. 1, д. 1224, л. 26—29].

С се ре ди ны 1980-х го дов, ког да в быв шем СССР на ча лись “пе ре стро еч -
ные” ли бе раль ные ре фор мы, укра ин ская со ци о ло гия тоже пе ре жи ва ет весь -
ма важ ные транс фор ма ции. Для от е чес твен ной со ци о ло гии они на ча лись,
ког да по ста нов ле ни ем Пре зи ди у ма АН УССР № 76 от 23 фев ра ля 1984 года
в со ста ве Инсти ту та фи ло со фии АН Укра и ны было со зда но от де ле ние со -
ци о ло гии, об ъ е ди нив шее в сво ей струк ту ре все ра нее су щес тво вав шие со -
ци о ло ги чес кие от де лы Инсти ту та [ДАИФ: оп. 1, д. 1540, л. 2]. Про дол же ни -
ем ин сти ту ци о наль но го офор мле ния от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой на -
уки ста ла дек ла ра ция Пре зи ди у ма Академии о со зда нии на базе со ци о ло ги -
чес ко го от де ле ния Инсти ту та фи ло со фии но во го са мос то я тель но го ака де -
ми чес ко го под раз де ле ния — Инсти ту та со ци о ло гии АН Укра и ны в октяб ре
1990 года (впро чем, едва ли мож но утвер ждать, что и се го дня, в пер вом де ся -
ти ле тии ХХІ века, укра ин ская со ци о ло гия за вер ши ла со бствен ную “пе ре -
строй ку”). На фоне даль ней ших, бо лее глу бо ких об щес твен но-по ли ти чес -
ких ис то ри чес ких из ме не ний “кри ти ка бур жу аз ных те о рий” ис че за ет, ка за -
лось бы, не за мет но. По мере очи ще ния от иде о ло ги чес ких до ба вок она за ко -
но мер но ста но вит ся осно вой по лно цен ной от е чес твен ной ис то рии за ру -
беж ных со ци о ло ги чес ких уче ний. В ито ге даже та кая “кри ти чес кая ста дия”
вхож де ния в ми ро вой со ци о ло ги чес кий кон текст была край не важ на и не об -
хо ди ма для про фес си о наль но го раз ви тия и те о ре ти чес ко го са мо о соз на ния
со ци о ло гии и со ци о ло гов в быв шем СССР и в Укра и не в час тнос ти.

Как сви де т ельству ют мно го чис лен ные, в том чис ле при ве ден ные выше,
при ме ры те ма ти ки со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, со вет ской со ци о ло гии
в сво их вы во дах иног да при хо ди лось “под стра и вать ся” под пред за дан ные
схе мы-ди рек ти вы типа “сти ра ния со ци аль ных раз ли чий” меж ду го ро дом и
де рев ней, умствен ным и фи зи чес ким тру дом или уси ле ния со ци аль ной од -
но род нос ти со вет ско го об щес тва и фор ми ро ва ния “но вой ис то ри чес кой
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 общ ности — со вет ско го на ро да”. Но уже в 1970–1980-х го дах  социологиче -
ские ис сле до ва ния, про ве ден ные про фес си о наль но доб ро со вес тно, об на ру -
жи ва ют мно жес тво рас хож де ний и про ти во ре чий меж ду дек ла ри ру е мой
 идео логически иде а ли зи ро ван ной кар ти ной со вет ско го со ци а лис ти чес ко го
об щес т ва и на сто я щей со ци аль ной ре аль нос тью. Дру гое дело, что ре зуль та -
ты и об ъ ек тив ные вы во ды та ких ис сле до ва ний по чти не име ли шан сов быть
опуб ли ко ван ны ми. Но, как бы там ни было, со вет ская ис то ри чес кая ста дия
не ма ло дала для раз ви тия со ци о ло гии как на уки в Укра и не. Было ле га ли зи -
ро ва но само по ня тие “со ци о ло гия”. Прав да, в офи ци аль ном со вет ском об -
щес тво вед чес ком кор пу се наук со ци о ло гия не была “цен траль ной дис цип -
ли ной”, а от но ше ние к этой на уке со сто ро ны ком му нис ти чес ких иде о ло гов
час то от ли ча лось пред убеж ден нос тью и по до зре ни ем. Впро чем, по я ви лись
люди, ко то рые на зы ва ют себя “со ци о ло га ми”. Одним сло вом, уже в кон це
1960-х го дов в СССР воз ник ла (как и в ка кой фор ме — дру гой воп рос) це лая
от расль на учно го зна ния, даль ней шая ло ги ка са мо раз ви тия ко то ро го не ми -
ну е мо дол жна была при вес ти к ре зуль та там, по рой не пред ска зу е мым для
не ко то рых ини ци а то ров раз вер ты ва ния цен тров со ци о ло ги чес ких ин сти ту -
ций и со ци о ло ги чес ко го зна ния в со вет ском об щес тве.

И хотя со вет ская со ци о ло гия фор ми ро ва лась в по лном со от ве тствии с
ав то ри тар но-цен тра ли стски ми при нци па ми орга ни за ции всей об щес твен -
ной жиз ни, ко то рые пред по ла га ли жес ткое упо ря до че ние и под чи нен ность
еди но му цен тру — иде о ло ги чес ко му, по ли ти чес ко му, куль тур но му и на -
учно му, имен но в со вет ский пе ри од в кон це 1980-х — в на ча ле 1990-х го дов
от е чес твен ная со ци о ло гия ин сти ту ци о на ли зи ро ва ла свое су щес тво ва ние
как струк ту ра, как со во куп ность ин сти ту тов и кол лек ти вов про фес си о наль -
ных со ци о ло гов. Та кие ма ни фес та ции того вре ме ни, как раз вер ты ва ние на -
учно-ис сле до ва те льских со ци о ло ги чес ких цен тров в струк ту рах го су да рст -
вен но го и не го су да рствен но го под чи не ния, как осно ва ние от дель но го Ин -
сти ту та со ци о ло гии в сис те ме АН Укра и ны осенью 1990 года и орга ни за ция
от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции, сви де т ельство ва ли об окон ча -
тель ной ле га ли за ции про фес си о наль но го и на учно го ста ту са от е чес твен ной 
со ци о ло гии. При мер но тог да же был со здан и но вый фа куль тет в Ки ев ском
го су да рствен ном уни вер си те те им. Т.Г.Шев чен ко, при зван ный го то вить
про фес си о наль ных со ци о ло гов.

Оте чес твен ная со ци о ло гия в эпо ху го су да рствен ной
не за ви си мос ти: дос ти же ния и про бле мы раз ви тия

Пред став как са мос то я тель ная на учная дис цип ли на не за ви си мо го го су -
да рства, укра ин ская со ци о ло гия на сво ем но вом эта пе раз ви тия опять
 столк нулась с про бле мой са мо о соз на ния. В от ли чие от со ци о ло гов вре мен
“со вет ской ре а би ли та ции”, укра ин ским со ци о ло гам на ча ла 1990-х го дов не
надо было на чи нать фор ми ро ва ние на уки с нуля. Они уже име ли как ми ни -
мум осно ву для функ ци о ни ро ва ния на уки — опре де лен ную ма те ри аль ную
базу, фор ми ру ю щий ся кад ро вый по тен ци ал и усто яв шу ю ся на учную тра ди -
цию со вет ской со ци о ло гии со все ми ее дос ти же ни я ми и про бле ма ми. Вы зо -
вом вре ме ни ока за лась по треб ность в пе ре осмыс ле нии это го на сле дия,
транс фор ма ции со ци о ло гии в по-на сто я ще му об ъ ек тив ную со ци аль ную на -
уку, сво бод ную от догм и иде о ло ги чес ких пред рас суд ков, по тен ци ал и ори -
ен ти ры раз ви тия ко то рой дол жны быть адек ват ны ми об щес твен ным по -
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треб нос тям об щес тва, ко то рое само на хо дит ся в со сто я нии транс фор ма ции.
Вов ле че ние от е чес твен ной со ци о ло гии в ми ро вой со ци о ло ги чес кий кон -
текст было и оста ет ся ак ту аль ной час тью этих за дач.

Эти и дру гие ори ен ти ры но во го ка чес тва от е чес твен ной со ци о ло ги чес -
кой на уки тре бо ва ли осмыс ле ния мно гих ме то до ло ги чес ких воп ро сов, ка -
сав ших ся ее даль ней ше го раз ви тия как со став ной час ти ми ро во го со ци о ло -
ги чес ко го зна ния. Уже в пер вые годы не за ви си мо го су щес тво ва ния от е чес т -
вен ные со ци о ло ги об озна ча ют и ак ту а ли зи ру ют эти вы зо вы в сво их ра бо тах
[Тан чер, 1993: с. 77–87; 1998: с. 18–27; Сте па нен ко, 1993: с. 88–98; Ми ман ду -
со ва, Ка за ков, 1993: с. 247–252; Чер ниш, 1994: с. 122–129; Шуль га, 2000:
с. 170–177]. Пока же, не имея дос та точ ной ка чес твен но про а на ли зи ро ван -
ной ин фор ма ции об этом чрез вы чай но слож ном и важ ном но вей шем пе ри о -
де раз ви тия не за ви си мой от е чес твен ной со ци о ло гии, слож но фор му ли ро -
вать ка те го ри чес кие и не пред взя тые вы во ды. Одна ко мож но, хотя бы схе ма -
ти чес ки, смо де ли ро вать об раз со вре мен ной от е чес твен ной  социологиче -
ской на уки со все ми ее про бле ма ми и не оспо ри мы ми дос ти же ни я ми.

Как уже от ме ча лось, со вре мен ная от е чес твен ная со ци о ло гия воз ник ла
на по чве со вет ской со ци о ло гии, что по зво ля ет очер тить (по ми мо осве щен -
ных выше) ха рак тер ные осо бен нос ти со вет ской со ци о ло гии, ко то рые в то
же вре мя ока за лись весь ма вы ра зи тель ны ми “ро ди мы ми пят на ми” мо ло дой
на уки в но вом не за ви си мом го су да рстве:

— гу ма нис ти чес кая ори ен та ция, жи вой ин те рес со ци о ло гов к кон крет -
но му жиз нен но му миру об щес тва и лич нос ти;

— как сле дствие ан ти и де о ло ги чес ко го и ан ти ми фо ло ги чес ко го ха рак -
те ра мо ло дой на учной дис цип ли ны — на сто ро жен ность по от но ше -
нию к фун да мен таль но му те о ре ти чес ко му мыш ле нию, ко то рое, ка за -
лось бы, не сво йствен но со ци о ло ги чес ко му ми ро воз зре нию и к тому
же “за пят на но” связью с иде о ло ге ма ми со вет ско го вре ме ни;

— ги пер тро фи ро ван ное вни ма ние к тех ни кам и ме то ди кам эм пи ри чес -
ко го со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, раз ви тие ко ли чес твен но-ма те -
ма ти чес ких ме то дов и пре неб ре же ние “ка чес твен ны ми” ме то ди ка ми,
а в ито ге фор ми ро ва ние ка но на и по ни ма ния со ци о ло гии как су гу бо
инстру мен таль но го зна ния, вы во ды ко то ро го дол жны осно вы вать ся
на эм пи ри чес ки-ста тис ти чес ких ис сле до ва ни ях.

Мож но утвер ждать, что мо ло дая укра ин ская со ци о ло гия со вре ме ни ее
фор ми ро ва ния в со вет ский пе ри од ис пы та ла бо лее силь ное вли я ние по зи -
ти ви стско го, в час тнос ти аме ри кан ско го, со ци о ло ги чес ко го ка но на, не же ли
ев ро пей ских со ци о ло ги чес ких тра ди ций, в том чис ле “по ни ма ю щей со ци о -
ло гии”. Пос лед ние до воль но час то, даже дис цип ли нар но, от но си ли к сфе ре
“со ци аль ной фи ло со фии”. Ско рее все го со вет ской со ци о ло гии да и мо ло дой 
от е чес твен ной со ци о ло гии в про цес се их фор ми ро ва ния и утвер жде ния “не
по вез ло” с вре мен ной при над леж нос тью. Учи ты вая инер цию адап та ции за -
ру беж но го на учно го зна ния и под хо дов, от е чес твен ная со ци о ло гия ока за -
лась под ощу ти мым вли я ни ем на и бо лее раз ви той в по сле во ен ный пе ри од
аме ри кан ской тра ди ции струк тур но-функ ци о наль но го ана ли за, ко то рая ас -
со ци и ру ет ся с име нем и твор чес твом Т.Пар сон са, а от сю да и по зи ти ви -
стских под хо дов и пред став ле ний об этой на уке.

К тому же от е чес твен ная со ци о ло гия, от бро сив дог ма ты мар кси стской
ме то до ло ги чес кой па ра диг мы и про яв ляя пред убеж ден ность к те о ре ти чес -
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ким об об ще ни ям, ока за лась осо бен но уяз ви мой в усло ви ях уни вер саль ных
про цес сов ме то до ло ги чес ко го кри зи са со ци о ло ги чес кой на уки, рас по ро -
шен нос ти и мно жес твен нос ти ее со вре мен ных те о ре ти чес ких па ра дигм и
та ких про блем раз ви тия со вре мен ной ми ро вой со ци о ло гии, как раз рыв
меж ду со ци о ло ги чес кой те о ри ей и прак ти кой, про ти во ре чия меж ду мик ро -
и мак ро у ров не вы ми под хо да ми, а так же про блем те о ре ти чес ко го син те за и
об нов ле ния клас си чес ких тра ди ций и т.п. [Тан чер, 1993: с. 77–88]. Но, с дру -
гой сто ро ны, это до ка зы ва ет, что ре цеп ция и вос про из во дство об щих для
ми ро вой со ци о ло гии про блем раз ви тия от е чес твен ной со ци о ло ги ей озна ча -
ет ее по сте пен ную, хотя и мед лен ную, ин тег ра цию в ми ро вое со ци о ло ги чес -
кое про стра нство и об щий профессиональный контекст.

Имея за пле ча ми опре де лен ный опыт не за ви си мо го су щес тво ва ния,
укра ин ская со ци о ло гия по сте пен но от хо дит от уни фи ци ро ван ных стан дар -
тов со ци о ло гии со вет ской, со зда ет со бствен ное, уни каль ное лицо. Луч ше
все го это про сле жи ва ет ся при ана ли зе ее на и бо лее ве со мых дос ти же ний и
име ю щих ся про блем. Сре ди дос ти же ний от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой
на уки за этот пе ри од на и бо лее ве со мы ми являются:

— за вер ше ние основ но го эта па ин сти ту ци о на ли за ции со ци о ло гии как
 пол ноценной об лас ти на учных зна ний, на учной дис цип ли ны и со об -
щес тва про фес си о наль ных со ци о ло гов (фа куль те ты и спе ци а ли за ции в
рам ках под го тов ки спе ци а лис тов по со ци о ло гии в ву зах, со ци о ло ги чес -
кая но мен кла ту ра ВАК, со зда ние Со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции Укра и -
ны, от дель ных про фес си о наль ных со ци о ло ги чес ких пе ри о ди чес ких из -
да ний, в пер вую оче редь на учно-те о ре ти чес ко го дву я зыч но го жур на ла
“Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг”, осно ван но го Инсти ту том со -
ци о ло гии НАН Укра и ны в июле 1997 года (пуб ли ка ции на учных со ци о -
ло ги чес ких ра бот и т.п. [Рез ник А., Рез ник В., 2004: с. 22–46];

— фор ми ро ва ние про фес си о наль ных при нци пов и цен нос тей в со ци о ло -
ги чес ком со об щес тве и де я тель нос ти со ци о ло гов — в час тнос ти,  раз -
работка про фес со ром Н.Па ни ной и дру ги ми ве ду щи ми со ци о ло га ми
Ук ра и ны “Ко дек са про фес си о наль ной эти ки со ци о ло га” [Па ни на, 2004:
с. 5–8];

— фор ми ро ва ние сети про фес си о наль ных об ще на ци о наль ных со ци о ло -
ги чес ких цен тров опро са об щес твен но го мне ния (Со цис-Гел лап,
КМИС, центр “Со ци аль ный мо ни то ринг”, Ukrainian sociological ser vice, 
со ци о ло ги чес кая служ ба при Цен тре им. А.Ра зум ко ва и др.);

— сис те ма ти чес кие эм пи ри чес кие ис сле до ва ния про цес сов транс фор ма -
ции укра ин ско го об щес тва (в час тнос ти, уни каль ный про ект Ин сти ту та 
со ци о ло гии НАН Укра и ны “Мо ни то ринг укра ин ско го об щес тва”, ре а -
ли зу е мый с 1992 года) — этот и дру гие со ци о ло ги чес кие про ек ты ста ли
эм пи ри чес кой по чвой для фор ми ро ва ния це ло го ком плек са те о рий
сред не го уров ня транс фор ми ру ю ще го ся об щес тва, сфор му ли ро ван ных
со вре мен ны ми укра ин ски ми со ци о ло га ми;

— раз ви тие срав ни тель ных меж ду на род ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва -
ний с учас ти ем от е чес твен ных со ци о ло гов, в ко то рых пред став ле но
укра ин ское об щес тво и об щес твен ное мне ние на се ле ния стра ны по раз -
лич ным про бле мам (в 2004–2005 го дах важ ным дос ти же ни ем в этом на -
прав ле нии ста ло пер вое при об ще ние Укра и ны и от е чес твен ных спе ци а -
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лис тов к мас штаб но му ев ро пей ско му срав ни тель но му со ци о ло ги чес ко -
му ис сле до ва нию European Social Survey, в ко то ром учас т во ва ли бо лее
20 стран-чле нов ЕС;

— весь ма успеш ны ми ока за лись ре цеп ции и адап та ции ми ро вой со ци о ло -
ги чес кой те о рии (со вре мен ная и по стмо дер ная со ци о ло ги чес кая те о рия,
пред став лен ная под хо да ми та ких ав то ри тет ных со вре мен ных те о ре ти -
ков, как Э.Гид денс, П.Бур дье, У.Бек, З.Ба у ман, Дж.Александер, И.Вал -
лер стайн и др., адап та ция со ци о ло ги чес кой те о рии кон флик тов, со ци о -
ло гии куль ту ры, мир-сис тем но го ана ли за, из уче ние про блем гло баль но -
го об щес тва и но вых ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных тех но ло гий,
транс фор ма ции со ци аль ных струк тур, но во го ин сти ту ци о на лиз ма, “се -
те вой” те о рии, со ци о ло ги чес ких про блем граж дан ско го об щес тва и т.п.);

— по вы ше ние ка чес твен но го уров ня со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний и
рас ши ре ние их пред мет но го поля в от е чес твен ной со ци о ло гии (ис то -
рия, те о рия и ме то до ло гия со ци о ло гии, со ци аль ные струк ту ры и ин сти -
ту ты, про бле мы транс фор ма ции, со ци о ло гия куль ту ры и мас со вых
ком му ни ка ций, элек то раль ная со ци о ло гия, по ли ти чес кая со ци о ло гия,
эко но ми чес кая со ци о ло гия, аг рар ная со ци о ло гия, эт но со ци о ло гия и
т.п.).

Ка чес твен ная транс фор ма ция пред мет но го поля от е чес твен ной со ци о -
ло гии не толь ко сви де т ельству ет о ее успеш ном утвер жде нии как по лно цен -
ной и ак ту аль ной на учной дис цип ли ны, но и вы яв ля ет опре де лен ную ло ги -
ку и эта пы ее раз ви тия, свя зан ные с са мой ди на ми кой транс фор ми ру ю ще го -
ся об щес тва. Если схе ма ти чес ки рас смот реть те ма ти чес кий ре пер ту ар укра -
ин ской со ци о ло гии в со вет ский пе ри од и ха рак тер его со вре мен но го об нов -
ле ния, то мож но сде лать ряд вы во дов.

В усло ви ях из ме не ния сис те мы рас пре де ле ния тру да в ре зуль та те со -
вет ской ин дус три а ли за ции, не ожи дан ных сти хий ных со ци аль ных дви же -
ний и рос та по треб нос ти со вет ской го су да рствен ной бю рок ра тии в точ ной
ин фор ма ции о мо ти ва ци он ной струк ту ре со ци аль ных из ме не ний, учи ты вая 
дис кре ди та цию по тен ци а ла ис то ри чес ко го ма те ри а лиз ма в на ча ле 1960-х
го дов, воз об нов ля ют ся эм пи ри чес кие со ци аль ные ис сле до ва ния, пред ме -
том ко то рых ста но вят ся со ци аль ная струк ту ра со вет ско го об щес тва, куль -
тур но-тех ни чес кий уро вень ра бо че го клас са, бюд жет вре ме ни, со ци аль ные
про бле мы тру да, об ра зо ва ния, семьи.

Пос те пен но прак ти чес кая диф фе рен ци а ция и спе ци а ли за ция со ци о ло -
ги чес ких ис сле до ва ний об усло ви ли офор мле ние ряда от рас лей со ци о ло -
гии: со ци о ло гию тру да, семьи, мо ло де жи, сво бод но го вре ме ни. В 1970-х го -
дах зна чи тель ное вни ма ние на чи на ют уде лять про бле мам со ци аль но го пла -
ни ро ва ния и со ци аль но го управ ле ния, фор ми ру ют ся дос та точ но ка чес твен -
ные те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие осно вы со ци аль ной пси хо ло гии. Прав да,
из сфе ры со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния ис ку сствен но были ис клю че ны
все острые про бле мы со вет ско го об щес тва, су щес тво ва ние ко то рых про ти -
во ре чи ло офи ци аль но му иде а лу со ци а лиз ма, на при мер, воз рас та ние на ци о -
на лиз ма, уси ле ние влас ти пар тно мен кла ту ры, от су тствие пра во вой бе зо -
пас нос ти, про яв ле ния де ви ан тно го по ве де ния и т.п. Та кая си ту а ция про дол -
жа лась до се ре ди ны 1980-х го дов, ког да в усло ви ях “пе ре строй ки” и ре фор -
ми ро ва ния об остри лась по треб ность в рас ши ре нии об ъ е мов, ка чес тва и со -
дер жа ния те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой ин фор ма ции. В по стсо вет ский
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пе ри од в укра ин ской со ци о ло гии со хра ня ет ся до ми ни ро ва ние при клад ных
ис сле до ва ний, одна ко из ме ня ет ся их те ма ти ка. Осно вой пред мет ной сфе ры
со вре мен ной укра ин ской со ци о ло гии ста но вят ся со ци аль но-по ли ти чес кие
про бле мы, элек то раль ное по ве де ние и по тре би те льские рын ки.

На фоне успе хов ком плекс име ю щих ся про блем пред ста ет не ме нее
важ ным фак то ром фор ми ро ва ния от е чес твен ной со ци о ло гии. Вмес те с тем
их осоз на ние и вы ра бот ка ме ха низ мов опти маль но го ре ше ния — на сто я -
тель ная за да ча со вре мен ных и бу ду щих про фес си о наль ных со ци о ло гов.
Обоз на чим лишь не ко то рые про блем ные поля, ко то рые мож но оха рак те ри -
зо вать как “про бле мы рос та” и ко то рые все еще дают о себе знать в от е чес -
твен ной со ци о ло гии.

Про цес сы ин сти ту ци о на ли за ции об щес твен но го мне ния как по лно цен -
но го об щес твен но го ак то ра и кон тро ле ра влас ти про дол жа ют ся, про ис хо -
дит дра ма ти чес кое фор ми ро ва ние граж дан ско го об щес тва в Укра и не. В
ито ге в об щес тве до сих пор не впол не ак ту а ли зи ро ва лась об щес твен ная по -
треб ность в об ъ ек тив ном со ци о ло ги чес ком зна нии.

В от е чес твен ной со ци о ло гии все еще име ет мес то не вни ма ние к те о ре -
ти чес ким об об ще ни ям и к со ци о ло ги чес кой те о рии во об ще — про дол жа ет
сра ба ты вать устой чи вый сте ре о тип о со ци о ло гии как су гу бо эм пи ри чес кой
на уке, ко то рая яко бы не дол жна “от я го щать ся” кон цеп ту аль ным те о ре ти зи -
ро ва ни ем, а ско рее при зва на снаб жать “эм пи ри чес ки-ста тис ти чес ким сырь -
ем”. Впро чем, как и мно гие дру гие, эта про бле ма яв ля ет ся об щей для по стсо -
вет ской со ци о ло гии. Авторитетный рос сий ский со ци о лог В.Ядов сре ди
фак то ров, вли я ю щих на фор ми ро ва ние тен ден ций раз ви тия по стсо вет ской
со ци о ло гии, пер вым на зы ва ет “тра ди ции со вет ской со ци о ло гии”, в час тнос -
ти по пыт ки об ъ яс нять эм пи ри чес кие дан ные с по зи ций мо но те о рии с даль -
ней ши ми по пыт ка ми фор му ли ро ва ния прак ти чес ких ре ко мен да ций [Ядов,
1995: с. 5–9]. Бе зус лов но, укра ин ская со ци о ло гия по до бно го рода “со вет -
ские ком плек сы” так же не пре одо ле ла.

Пот реб ность в про ду ци ро ва нии со бствен ных те о рий и кон цеп ций
транс фор ми ру ю ще го ся об щес тва оста ет ся ак ту аль ной. Рос сий ская ис сле -
до ва тель ни ца С.Бар су ко ва [Бар су ко ва, 1999: с. 104–112], опи сы вая ана ло -
гич ные про бле мы в со вре мен ной рос сий ской со ци о ло гии, от ме ча ет пре гра -
ды, встав шие пе ред со ци о ло ги ей в но вых усло ви ях (мы счи та ем, что схо жие
труд нос ти ак ту аль ны и для укра ин ской со ци о ло ги чес кой на уки). Во-пер -
вых, от дель ные со ци аль ные свя зи и со ци аль ные про цес сы “ухо дят в тень”, а
та кие “те не вые” (даже в бук валь ном смыс ле) со ци аль ные и, осо бен но, по ли -
ти чес кие и эко но ми чес кие про цес сы об ъ ек тив но услож ня ют воз мож нос ти
со ци о ло гии в пла не их из уче ния и ана ли за; во-вто рых, по срав не нию с со -
вет ским об щес твом, бо лее ста биль ным, со вре мен ное об щес тво ди на мич нее
во всех сфе рах. Та ким об ра зом, со ци о ло гия ока зы ва ет ся пе ред про бле мой
“эф фек та за паз ды ва ния”, что сни жа ет ее прак ти чес кую зна чи мость. Оче -
вид но, что со ци о ло ги дол жны не толь ко об ъ яс нять со ци аль ные про цес сы и
ди на ми ку. На со вре мен ном эта пе раз ви тия об щес тва, все еще на хо дя ще го ся
в глу бин ной транс фор ма ции, воп рос на учно го про гно зи ро ва ния со ци аль -
ных про цес сов ста но вит ся весь ма ак ту аль ным.

Про ти во ре чи вы ми для раз ви тия со ци о ло ги чес кой на уки и экс пер ти зы
яв ля ют ся так же по боч ные по сле дствия их ком мер ци о на ли за ции — не про -
фес си о на лизм и ди ле т антство мно го чис лен ных “рек ру тов от со ци о ло гии”,
от су тствие те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кой базы ис сле до ва ний, суб ъ ек ти визм 
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и опас нос ти по ли ти чес ко го ма ни пу ли ро ва ния. В уже упо ми нав шей ся ста -
тье В.Ядов спра вед ли во от ме ча ет по по во ду про ти во ре чи вых про блем  во -
влечения по стсо вет ской со ци о ло ги чес кой на уки в ры ноч ные от но ше ния:
“Это про цесс про ти во ре чи вый. Его по зи тив ная сто ро на — кон ку рен ция
про фес си о на лиз ма. Все же мно гие из дос той ных ис сле до ва те лей за слу же но
по лу ча ют под дер жку в виде на учных гран тов и за ка зов на ис сле до ва ния, а
ма лоп ро фес си о наль ные вы нуж да ют ся об сто я т ельства ми либо под тя ги -
вать ся, либо бро сить это дело и за нять ся чем-ни будь дру гим. Не га тив ное
сле дствие – пря мой ре зуль тат се го дняш ней ры ноч ной сти хии в эко но ми ке.
Как и в биз не се, в сре де со ци о ло гов об ра зу ют ся “кор по ра ции, де ла ю щие
свой про дукт” из ни че го, но тем не ме нее про цве та ю щие до поры до вре ме ни, 
пока их кли ен ты не об на ру жат над ува т ельства” [Ядов, 1995: с. 5–9].

Актуальной про бле мой раз ви тия от е чес твен ной со ци о ло гии оста ет ся
даль ней шее прак ти чес кое воп ло ще ние про фес си о наль но-эти чес ких стан -
дар тов, со блю де ние при нци пов и цен нос тей со ци о ло ги чес кой на уки, сфор -
му ли ро ван ных в “Ко дек се про фес си о наль ной эти ки со ци о ло га”. Осо бо ост -
ры ми ока за лись воп ро сы вза и мо от но ше ний со ци о ло гии и влас ти и вы ра -
бот ки опти маль но го фор ма та их вза и мо де йствия [Соціологічне знан ня та
вла да, 2005]. Проб ле ма вза и мо де йствия со ци о ло гии и влас ти не нова и ак ту -
аль на не толь ко для по стто та ли тар ных об ществ. Как мы от ме ча ли, по зи ция
влас ти была одним из опре де ля ю щих фак то ров раз ви тия со ци о ло гии в со -
вет ское вре мя [Фир сов, 1994; Рос сий ская со ци о ло гия 60-х гг., 1999; Shla -
pentokh, 1987]. Не уда лось из бе жать про блем в плос кос ти от но ше ний “со ци -
о ло гия versus власть” и в пе ри од не за ви си мос ти.

С од ной сто ро ны, укра ин ская власть и от е чес твен ная со ци о ло гия все
боль ше осоз на ют об ъ ек тив ную вза и мо за ви си мость друг от дру га: эф фек -
тив ное управ ле ние не мо жет не опи рать ся на опре де лен ные об об ще ния,
 объ яснения и про гно зи ро ва ние, вы ра ба ты ва е мые на укой, ко то рая не мо жет
су щес тво вать без под дер жки (ма те ри аль ной, ре сур сной, сим во ли чес кой,
ста тус ной и т.п.) со сто ро ны влас тных струк тур (здесь те зис М.Фуко о  вза -
имопревращении или им ма нен тнос ти зна ния и влас ти очень ак ту а лен).
Сви де т ельством при зна ния важ нос ти со ци о ло ги чес кой на уки в про цес сах
об щес твен ных транс фор ма ций яв ля ет ся Указ Пре зи ден та Укра и ны “О раз -
ви тии со ци о ло ги чес кой на уки в Укра и не” от 25 ап ре ля 2001 года, имев ший
целью “со зда ние бла гоп ри ят ных усло вий для раз ви тия со ци о ло ги чес кой
на уки в Укра и не, по вы ше ние ее роли в осу ще ствле нии со ци аль но-эко но ми -
чес ких и по ли ти чес ких ре форм, укреп ле нии де мок ра ти чес ких основ об щес -
тва и об ес пе че нии про гно зи ру е мос ти об щес твен ных про цес сов”. Прав да,
мно гие хо ро шие по ло же ния это го Ука за, в час тнос ти о фи нан со вой под дер -
жке со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний со сто ро ны го су да рства, до сих пор
оста ют ся дек ла ра тив ны ми.

С дру гой сто ро ны, со ци аль ное зна ние во влас тном упот реб ле нии не ред -
ко слу жит спо со бом кон тро ля и ма ни пу ля ции ради со хра не ния и вос про из -
во дства со ци аль но го по ряд ка и де йству ю щей сис те мы влас ти. Со ци о ло гию
все еще час то вос при ни ма ют и власть и по ли ти ки су гу бо ути ли тар но, а
иног да — как но вое эф фек тив ное сре дство ма ни пу ля ции об щес твен ным
мне ни ем. Как спра вед ли во за ме ти ла На та лия Па ни на, “в со вре мен ной Ук -
ра и не, как и в боль ши нстве дру гих стран, ин те рес влас ти к со ци о ло гии до -
воль но спе ци фи чес кий, от ме чен ный та ки ми ха рак тер ны ми осо бен нос тя ми, 
как “се зон ный ха рак тер” (ин те рес к со ци о ло гии про па да ет по сле за креп ле -
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ния во влас ти), “лич нос тность” (ин те рес кон цен три ру ет ся на из ме ре ни ях
по ли ти чес ких рей тин гов) и “пуб лич ность” (ин те рес к пред став лен ным со -
ци о ло га ми ре зуль та там про яв ля ет ся толь ко к уже об на ро до ван ным ре зуль -
та там)” [Па ни на, 2005: с. 146]. Сом ни тель ная роль псев до со ци о ло гии как
по лит тех но ло ги чес ко го ору дия “чер но го PR” и фаль си фи ка ции ре аль но го
во ле изъ яв ле ния из би ра те лей в по ли ти чес ки за ка зан ных ис сле до ва ни ях
осо бен но ощу ти ма во вре мя вы бо ров в стра не. В та ких си ту а ци ях хруп кие
кон вен ци о наль ные гра ни меж ду на укой и по ли ти кой, ис ти ной и ин те ре сом,
мо ралью и не чес тной иг рой ста но вят ся осо бен но впе чат ля ю щи ми.

Эти про бле мы под твер жда ют, что роль со ци аль но го (в том чис ле со ци о -
ло ги чес ко го) зна ния в усло ви ях транс фор ми ру ю ще го ся об щес тва, яв ля ет ся 
дво я кой: оно спо со бству ет со ци аль ной эман си па ции, де мок ра ти зи ру ет ся и
де мок ра ти зи ру ет. Однов ре мен но со ци аль ное зна ние в его ис поль зо ва нии
влас тью час то слу жит эф фек тив ным сре дством со ци аль но го кон тро ля и ма -
ни пу ля ций об щес твен ным мне ни ем. В та кой си ту а ции осо бо по вы ша ет ся
со ци аль ная и мо раль ная от ве тствен ность со ци о ло гов как про фес си о наль -
ных экс пер тов, ко то рые вы ра ба ты ва ют и рас прос тра ня ют со ци аль ное зна -
ние — дав ний иде ал со че та ния зна ния и граж дан ской доб ро со вес тнос ти ста -
но вит ся для от е чес твен ной со ци о ло гии тре бо ва ни ем вре ме ни.

Пер спек ти вы раз ви тия от е чес твен ной со ци о ло гии в кон тек сте
ми ро вой на уки: от кри ти ки и ре цеп ций к ди а ло гу

Пер спек ти вы раз ви тия от е чес твен ной со ци о ло гии как об ъ ек тив ной и
по лно цен ной на уки со сво им ори ги наль ным го ло сом в кон тек сте ми ро вой
со ци о ло гии за ви сят не толь ко от лич нос тей, прак ти ку ю щих со ци о ло гию, от
су щес тву ю щих ин сти ту тов и от но ше ния влас ти к пер спек ти вам ее раз ви -
тия, но и от об щес твен ных по треб нос тей и тре бо ва ний по от но ше нию к этой
на уке. Смо жет ли укра ин ское мас со вое со зна ние окон ча тель но пре одо леть
ми фо ло ги зи ро ван ное вос при я тие со ци аль ной ре аль нос ти? Пе ре рас тет ли
оно со сто я ние об щес твен ных на стро е ний и су ме ет ли пре вра тить ся в по лно -
цен ное об щес твен ное мне ние? В ка кой мере нуж ны бу дут об щес тву и влас ти
об ъ ек тив ная ин фор ма ция и зна ние о себе? Бу ду щие пер спек ти вы раз ви тия
от е чес твен ной со ци о ло гии в зна чи тель ной мере бу дут за ви сеть от утвер ди -
тель ных от ве тов на эти и дру гие важ ные воп ро сы.

Сов ре мен ные тен ден ции укра ин ско го об щес твен но го раз ви тия все ля ют 
над еж ду. Боль ши нство со ци о ло ги чес ких оце нок фик си ру ют рас прос тра не -
ние трез во го от но ше ния сре ди лю дей и их же ла ние жить в ре аль ном мире.
По-на сто я ще му на учная со ци о ло гия мо жет и дол жна по мо гать в этом. К
тому же та кие чер ты на ци о наль ной пси хо ло гии, как тра ди ци он ная склон -
ность к здра во мыс лию и раз ви тое чу вство ре аль нос ти, тоже мо гут быть
 благоприятными фак то ра ми рас прос тра не ния и даль ней ше го утвер жде ния
 объективного со ци о ло ги чес ко го зна ния в Укра и не. Про буж де ние в об щес т -
ве про цес сов об щес твен ной са мо ор га ни за ции, рост по ли ти чес кой куль ту ры 
на се ле ния, а так же ак ту а ли за ция об щес твен ной по треб нос ти в са мо поз на -
нии, в об ъ ек тив ной ин фор ма ции ка са тель но при ро ды и ме ха низ мов функ -
ци о ни ро ва ния со ци у ма и влас ти ста вят пе ред от е чес твен ной со ци о ло ги ей
ре аль ные за да чи в пла не ее даль ней ше го раз ви тия. Хотя, бе зус лов но, на ука
сама по себе не га ран ти ру ет ре ше ния той или иной об щес твен ной про бле мы. 
Ее за да ча — ско рее об ъ ек тив ная ди аг нос ти ка и про гно зи ро ва ние об щес т -
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вен ных про цес сов, а так же очер чи ва ние воз мож ных пу тей их ре ше ния. Дру -
гое дело, что роль со ци о ло гов как со ци аль ных экс пер тов в пред ло же ни ях
об щес тву и влас тям дол жна в та ких усло ви ях не пре мен но воз рас тать.

Оте чес твен ная со ци о ло гия, не смот ря на бур ный пе ри од сво е го ста нов -
ле ния и раз ви тия уже в не за ви си мой Укра и не, пока оста ет ся мо ло дой на -
укой. Как от ме ча лось, мно гие ее про бле мы свя за ны с “труд нос тя ми рос та”, а
так же со слож ны ми про цес са ми опти ми за ции и транс фор ма ции на учно го
зна ния и его роли в но вой об щес твен но-по ли ти чес кой си ту а ции. Ло ги ка
даль ней ше го раз ви тия от е чес твен ной со ци о ло гии, ее вхож де ния в ми ро вой
на учный кон текст, на наш взгляд, мо жет об ъ е ди нять как ми ни мум три свя -
зан ных меж ду со бой на прав ле ния.

Пер вое ка са ет ся по пыт ки ожив ле ния и тща тель ной ре ко нструк ции луч -
ших дос ти же ний со бствен ной пре рван ной про то со ци о ло ги чес кой тра ди -
ции и осмыс ле ния на сле дия со вет ской со ци о ло гии. Тут есть не ма ло та ко го,
что до сих пор не утра ти ло сво ей зна чи мос ти, если при ни мать во вни ма ние
его орга нич ную вмон ти ро ван ность в на ци о наль но-куль тур ный кон текст.
Име ем в виду со ци о ло ги чес кие идеи М.Дра го ма но ва, А.По теб ни, М.Гру -
шев ско го, Н.Ша по ва ла, Б.Кис тя ков ско го, С.По до лин ско го, В.Ли пин ско го,
дос ти же ния от е чес твен ной эт ног ра фи чес кой шко лы.

Вто рое на прав ле ние свя за но с из уче ни ем и адап та ци ей ми ро вых со ци о -
ло ги чес ких тра ди ций, при ви ти ем мно гих те о ре ти чес ких школ и на прав ле -
ний. Ины ми сло ва ми, для пре вра ще ния со ци о ло гии в по лно цен ную на уку
от е чес твен ным уче ным сле ду ет ак тив нее от кры вать ся для раз ных идей и
взгля дов, раз ви вать фор мат не толь ко ре цеп ций и адап та ции со ци о ло ги чес -
ко го зна ния, но и ди а ло га (а то и по ли ло га). Фор ми ро ва ние со бствен но го
“со ци о ло ги чес ко го го ло са” и ак тив ная де я тель ность по реп ре зен та ции его
на ми ро вой со ци о ло ги чес кой аре не, орга ни за ци он ное вни ма ние к меж ду на -
род но му со труд ни чес тву, раз ви тие меж ду на род ных про ек тов, при об ще ние
к на учной жиз ни ми ро во го со ци о ло ги чес ко го со об щес тва — важ ные ас пек -
ты ре а ли за ции этой стра те гии.

На ко нец, третье на прав ле ние пред по ла га ет мак си маль ное ис поль зо ва -
ние от е чес твен ны ми со ци о ло га ми уни каль ных об сто я тельств пре бы ва ния в 
об щес твен ной “жи вой ла бо ра то рии” и дол жно воп ло щать ся в даль ней шей
раз ра бот ке те о рий и кон цеп ций пе ре ход ных об ществ во всех са мых ши ро -
ких ас пек тах глу бин ной и ши ро ко мас штаб ной со ци аль ной транс фор ма ции
в со че та нии ее с ми ро вой об щес твен ной ди на ми кой.

Вни ма ние го су да рства к раз ви тию со ци о ло ги чес кой на уки как ин ди ка -
то ру и сти му ля то ру де мок ра ти за ции об щес тва, со зда ние си ту а ции здо ро вой 
кон ку рен ции в со ци о ло ги чес кой на уке, ме ри ток ра ти чес кие под хо ды к ее
раз ви тию, под дер жка твор чес кой про фес си о наль ной мо ло де жи, на сы ще -
ние от е чес твен но го со ци о ло ги чес ко го рын ка но вы ми иде я ми и под хо да ми,
даль ней шее ак тив ное при об ще ние от е чес твен ной со ци о ло гии к ми ро во му
со ци о ло ги чес ко му со об щес тву, со блю де ние эти ко-про фес си о наль ных
норм со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, за бо та о по вы ше нии со ци о ло ги чес -
кой куль ту ры об щес тва и влас ти, утвер жде ние прав ин тел лек ту аль ной со б -
ствен нос ти на дос ти же ния со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний — вот да ле ко не
по лный пе ре чень важ ных фак то ров даль ней ше го раз ви тия от е чес твен ной
со ци о ло ги чес кой на уки.
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