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Abstract

The article analyzes an understudied but important aspect of ideological influence of
the media, namely their role in defining beliefs regarding social normality and
spreading a normality-oriented worldview. The author conceptually distinguishes
normality from normativity: in contrast to the norm as a reflection of certain cultural
or ideological values, the normal is of value precisely due to being widespread. The
discursive presentation of certain actions or beliefs as normal at the same time
constitutes their performers or holders as normal people. The media discourse plays a
major role both in defining the limits of normality and in establishing the priority of not 
transgressing them. The main factors encouraging the audience to perceive media texts 
in terms of normality rather than norm are, first, plurality and interchangeability of
represented objects and, second, the non-problematized nature of representation, that
is, the practice of mentioning or showing certain patterns without stressing, discussing
or otherwise drawing attention to them. In post-Soviet Ukraine, these factors are
particularly active due to political and social contexts in which the media are func -
tioning, and because of ideological orientations of their managers and journalists.

Сре ди раз ных ас пек тов иде о ло ги чес ко го вли я ния, ко то рое дис курс
масс- ме диа мо жет ока зы вать на ау ди то рию, ис сле до ва те ли об ра ща ли вни -
ма ние пре жде все го на два: вклад в под дер жку об щес твен но-по ли ти чес ко го
ста тус-кво и в (вос)со зда ние со ци аль ных и куль тур ных иден тич нос тей, в
час тнос ти на ци о наль ной. Эта статья рас смат ри ва ет иную — ма ло и зу чен -
ную, но очень важ ную для по ни ма ния иде о ло ги чес ко го вли я ния ме диа в со -
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вре мен ном об щес тве со став ля ю щую: их роль в фор ми ро ва нии пред став ле -
ний об общественной нормальности и в расширении ориентированного на
нее мировоззрения.

Нор ма, нор маль ность и нор ма лизм

Одна из глав ных функ ций лю бой иде о ло гии — со зда вать и под дер жи -
вать пред став ле ния чле нов об щес тва или груп пы о дол жном по ве де нии в
раз лич ных си ту а ци ях, то есть о нор мах та ко го по ве де ния. Иде о ло гии вы -
пол ня ют эту функ цию пу тем ар ти ку ли ро ва ния са мих норм или, чаще, дис -
кур сив но го пред став ле ния со от ве тству ю ще го и не со от ве тству ю ще го им
по ве де ния. На чи на ясь в пе ри од со ци а ли за ции но вых чле нов об щнос ти, эта
нор ма тив ная ори ен та ция со сто ро ны раз ных иде о ло гий/дис кур сов де йст ву -
ет на че ло ве ка в те че ние всей жиз ни. Не ко то рые нор мы об щность явно ар ти -
ку ли ру ет и фик си ру ет, на при мер го су да рствен ные за ко ны, пра ви ла пра во пи -
са ния или про це ду ры бо гос лу же ний. Одна ко боль шая часть норм уко ре ня ет -
ся в со зна ния лю дей в ка чес тве здра во го смыс ла, по сле чего под дер жа ние их
про ис хо дит в пер вую оче редь пу тем де мо нстра ции де йствий, со от ве тству ю -
щих осно ван ным на нем ожи да ни ям [Гарфінкел, 2005; Ку лик, 2003]. До ми ни -
ру ю щая не ар ти ку ли ро ван ность по до бных норм об услов ли ва ет не ко то рые
рас хож де ния в их тол ко ва нии, к тому же точ ное со блю де ние их во мно гих си -
ту а ци ях не воз мож но. В лю бом слу чае здра вый смысл — то есть со во куп ность
пред став ле ний, ко то рые чле ны об щнос ти со зна тель но или бес соз на тель но
над е ля ют этим ста ту сом [Geertz, 1983: p. 75], — счи та ет при ем ле мы ми не ко то -
рые от кло не ния от нор мы. Бо лее того, за час тую и саму нор му он ис тол ко вы -
ва ет не как одно-еди нствен ное со сто я ние пред ме та или осу ще ствле ние про -
цес са, а как опре де лен ный спектр воз мож ных со сто я ний/осу ще ствле ний,
точ нее от ре зок спек тра от од ной пред ель ной точ ки до дру гой. Та кие со сто я -
ния и осу ще ствле ния но си те ли это го смыс ла счи та ют нор маль ны ми.

Кон цеп ту аль но му от де ле нию нор маль нос ти от нор ма тив нос ти су щес -
твен но пре пя тству ет по сто ян ное сме ши ва ние их в по всед нев ном и ин сти ту -
ци о наль ном язы ке (в час тнос ти, под а ча при ла га тель но го “нор маль ный” в
ка чес тве грам ма ти чес ки, а зна чит и се ман ти чес ки со от ве тству ю ще го  су -
щест вительному “нор ма”1). Одна ко, как до ка зы ва ет Юрген Линк, ав тор
осно ва тель но го ис сле до ва ния ис то рии упот реб ле ния и тол ко ва ния лек си -
чес ко го ком плек са “нор маль ный” [Link, 1999], это при ла га тель ное в ре аль -
ном упот реб ле нии (в не мец ком и дру гих за пад но ев ро пей ских язы ках) по -
чти ни ког да не озна ча ет “со от ве тству ю щий нор ме” или “нор ма тив ный”.
Нор маль ность опре де ля ют не по за ра нее из вес тной нор ме, на ко то рую ори -
ен ти ру ют ся об щес твен ные ак то ры, а по сред не му зна че нию опре де лен ной
ве ли чи ны, ко то рое уста нав ли ва ют уже по сле вы пол не ния де йствия и учи -
ты ва ют в по сле ду ю щих де йстви ях дан но го типа, стре мясь при бли зить ся к
этому среднему — чтобы фактическое значение не отклонялось от него
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1 Ска жем, “Слов ник укр аїнської мови” опре де ля ет “нор маль ный” так: “Не име ю щий
от кло не ний от нор мы; со от ве тству ю щий об щеп ри ня тым нор мам, тре бо ва ни ям и т.п.;
 обычный” [Cлов ник, 1974: с. 443]. Здесь со от ве тствие нор ме и об ыч ность под а ны как си -
но ни мы, хотя эти зна че ния как раз и от ра жа ют раз ли чие меж ду нор ма тив ным и нор маль -
ным.



более, чем на определенную величину, в случае превышения которой по ве -
де ние актора будет считаться ненормальным.

Если по ня тие нор мы при су ще всем че ло ве чес ким об щнос тям, то нор -
маль ность, как ее по ни ма ет Линк, яв ля ет ся “ис то ри чес ки спе ци фи чес ким
“дос ти же ни ем” мо дер ных за пад ных об ществ” [Link, 2004а: p. 17]. Эти об -
щес тва по сте пен но вве ли все объ ем лю щую ста тис ти чес кую об ра бот ку “дан -
ных” о раз лич ных ас пек тах де я тель нос ти сво их чле нов и та ким об ра зом све -
ли эту де я тель ность к на бо ру сред них по ка за те лей, по ко то рым (в час тнос -
ти, гра фи чес ки пред став лен ным в виде кри вых, де ла ю щих на гляд ным из ме -
не ние по ка за те лей со вре ме нем) ори ен ти ро ван ный на нор маль ность дис -
курс — нор ма лизм — су дит и об об щес твен ной адек ват нос ти от дель ных лиц
и групп, и о ди на ми ке со сто я ния все го об щес тва. В осно ве этой прак ти ки ле -
жит пред став ле ние о функ ци о наль ной тож дес твен нос ти ин ди ви дов, срав -
ни мость их де йствий и зна чи мость толь ко сум мар ных ре зуль та тов (вза и -
мо)де йствий огром ных масс, а не от дель ных уси лий еди ниц. Люди ста но -
вят ся, го во рит Линк, чем-то вро де ша ров в так на зы ве мом Гел то но вом сите,
ко то рые, по сле до ва тель но уда ря ясь о спе ци фи чес ки рас по ло жен ные гвоз -
ди, с оди на ко вой ве ро ят нос тью от ска ки ва ют в обе сто ро ны, но в ито ге  пре -
имущественно ока зы ва ют ся бли же к се ре ди не. Рас пре де ле ние по зи ций, в
ко то рых ока зы ва ют ся эти шары, мож но изо бра зить Га у ссо вой кри вой в
фор ме ко ло ко ла — с мак си му мом по се ре ди не и сим мет рич ны ми спа да ми к
нулю по обе сто ро ны, — ко то рой в ма те ма ти чес кой ста тис ти ке опи сы ва ет ся
рас пре де ле ние зна че ний случайной переменной, называемое нормальным.
Для этого распределения характерна, с одной стороны, почти равная нор -
маль ность всех позиций в широкой зоне вокруг середины, а с другой —
равная (не)нормальность значительных отклонений в обе стороны [Link,
2004b: p. 52–54; 1999: S. 40].

При пи сы вая нор ма лиз му та кую оцен ку нор маль нос ти раз ных по ка за те -
лей, Линк име ет целью под чер кнуть де йству ю щее в этом дис кур се пред -
став ле ние о нор маль нос ти как об ыч нос ти и орди нар нос ти. В от ли чие от
нор мы как от ра же нии опре де лен ных куль тур ных или иде о ло ги чес ких цен -
нос тей, нор маль ное зна че ние яв ля ет ся цен нос тью имен но бла го да ря сво ей
рас прос тра нен нос ти. Одной из при чин уко ре нен нос ти это го пред став ле ния
в по всед нев ном и ме дий но-по ли ти чес ком дис кур сах он счи та ет за и мство ва -
ние ме ди цин ско го (в час тнос ти пси хи ат ри чес ко го, со глас но ко то ро му нор -
маль ным на зы ва ют че ло ве ка без на ру ше ний пси хи ки) по ни ма ния нор маль -
но го как не (слиш ком) де ви ан тно го, до пус ти мым, а зна чит, не за слу жи ва ю -
щим (не мед лен но го) вме ша т ельства [Link, 1999: S. 21]. По э то му нор ма лис -
ти чес кие дис кур сы за бо тят ся не о том, что бы об щес твен ные про цес сы и по -
ве де ние лю дей точ но со от ве тство ва ли опре де лен ной нор ме, а что бы не вы -
хо ди ли за рам ки нор маль но го. В этих рам ках нор ма лиз му важ но не столь ко
то, как дол жно быть, сколь ко то, как мо жет, а это, опять-таки, опре де ля ет ся
в основ ном тем, как об ыч но — “нор маль но” — бы ва ет. Вмес те с тем за рам ка -
ми нор маль но го он счи та ет от кло не ния в обе сто ро ны (а имен но “слиш ком
вы со кую” и “слиш ком низ кую” рож да е мость либо “ра ди каль ный” на ци о на -
лизм или кос мо по ли тизм) в рав ной мере не при ем ле мы ми. Ясное дело, на
прак ти ке этой сим мет рии об ыч но нет, по сколь ку к нор ма лис ти чес кой ори -
ен та ции до бав ля ют ся ка кие-то дру гие — ина че го во ря, нор ма лизм не по л -
нос тью вы тес ня ет нор ма ти визм, или ско рее не по лнос тью по беж да ет его:
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ведь сама (в основ ном не яв ная) ори ен та ция на “зо ло тую середину” и пре не -
б ре же ние любыми причинами существенно от нее отклоняться тоже ока зы -
ва ет нормативное действие, то есть нормальность является не только опи са -
ни ем, но и предписанием — нарушение которого делает человека в глазах
сообщества лишенным здравого смысла, попросту говоря, ненормальным.

Как и для здра во го смыс ла, для нор маль нос ти при зна ние со сто ро ны ее
но си те лей рав но силь но де йствию в со об щес тве этих но си те лей: со глас но
фор му ли ров ке Лин ка, “нор маль ным яв ля ет ся имен но то, что “нор маль но”
счи та ет ся нор маль ным”, то есть не за слу жи ва ю щим об ес по ко ен нос ти и вме -
ша т ельства" [Link, 1999: S. 23]. Нес мот ря на ка жу щу ю ся тав то ло гич ность
этой фор му лы, она очер чи ва ет ту са мую вза и мос вязь с дис кур сом, на ко то -
рую ис сле до ва те ли ука зы ва ли при ме ни тель но ко мно гим дру гим пред став -
ле ни ям: “то, что “счи та ет ся” об ыч ным (нор маль ным), та ким об ра зом кон -
сти ту и ру ет ся как нор маль ная ре аль ность — вплоть до аб со лют но край не
гра ни “бе зу мия”...” [Link, 1999: S. 42]. Вмес те с тем это кон сти ту и ру ет ис пол -
ни те лей по до бных де йствий или но си те лей дан ных пред став ле ний как нор -
маль ных лю дей. За ви си мость нор маль нос ти от прак тик, ко то рые ее воп ло -
ща ют, на и бо лее чет ко про яв ля ет ся имен но в об озна че нии ее гра ниц, ко то -
рые мо гут быть бо лее узки ми и жес тки ми или бо лее ши ро ки ми и гиб ки ми1, а 
так же раз лич ны ми в раз ное вре мя и в раз ных об щес твен ных сфе рах, где за
их пред е ла ми ока зы ва ет ся — ста но вит ся де ви ан тным — то ка кой-либо один 
спо соб по ве де ния, то дру гой [Link, 2004a: р. 27]. Нес мот ря на эти различия,
определяющий критерий проведения границ всегда заключается в том, что
они должны охватывать большинство членов соответствующей общности
— иначе это не будет нормальность [Link, 1999: S. 23].

Впро чем, уста но вить это со от ве тствие, то есть при над леж ность дан но го
нор ма ли зо ван но го об ъ ек та к опре де лен но му клас су не всег да про сто — в
том чис ле из-за со пер ни чес тва раз лич ных иде о ло гий, от ста и ва ю щих свои
клас си фи ка ци он ные сис те мы. Если, как утвер жда ла ци ти ру е мая в кни ге
Лин ка не мец кая пуб ли цис тка Бри гит те Зе ба хер-Брандт, “нор маль ность
озна ча ет: быть как дру гие” [Link, 1999: S. 16], то раз ные люди по-раз но му
опре де ля ют для себя и сво ей во об ра жа е мой об щнос ти круг тех не дру гих
дру гих, на ко то рых нуж но ори ен ти ро вать ся (в этом клас си фи ка ци он ном
огра ни че нии про яв ля ет ся еще один нор ма тив ный ас пект нор ма лиз ма). Для
Зе ба хер-Брандт и боль ши нства за пад но гер ман ских элит же ла тель ная нор -
маль ность по сле 1989 года озна ча ла (об нов лен ное) об ре те ние мно гих при -
зна ков, сво йствен ных дру гим нор маль ным го су да рствам, в ко то рых не м -
цам, в силу не нор маль нос ти их про шло го, в те че ние по лу ве ка было от ка за -
но. Одна ко мно жес тво об ъ ек тов, по об раз цу ко то рых дол жна была нор ма ли -
зо вать ся Гер ма ния, охва ты ва ло не все го су да рства мира, а, во-пер вых, толь -
ко на ци о наль ные (по э то му по сле во ен ный раз дел на ции меж ду дву мя го су -
да рства ми они нор маль ным не счи та ли), во-вто рых, толь ко де мок ра тии за -
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1 Линк кон цеп ту а ли зи ру ет эти два спо со ба раз гра ни че ния как две раз ных стра те гии
нор ма лиз ма, пер вую из ко то рых он на зы ва ет про то нор ма лиз мом, а вто рую — гиб ким
нор ма лиз мом. По его мне нию, в за пад ных об щес твах по сле Вто рой ми ро вой вой ны  гос -
под ствовал гиб кий нор ма лизм, но от дель ные вы зо вы их ста биль нос ти (в час тнос ти, тер -
ро рис ти чес кие акты 11 сен тяб ря 2001 года) при ве ли к уси ле нию  протонормалистиче -
ской ори ен та ции [Link, 1999: S. 75–82; 2004a: 27–31].



пад но го типа (по э то му ФРГ дол жна была по гло тить ГДР, а ни ко им об ра зом
не на о бо рот), в-треть их, толь ко раз ви тые и мо гу щес твен ные (по э то му од -
ним из тре бо ва ний этих элит было пред остав ле ние об ъ е ди нен ной Германии
постоянного членства в Совете Безопасности ООН). То есть, как отмечает
Линк, по сути, речь шла только о “большой семерке”, которая на фоне
большинства государств мира является скорее экстремой, нежели орди нар -
ным случаем [Link, 1999: S. 17].

Во вре ме на ра ди каль ных по ли ти чес ких и иде о ло ги чес ких транс фор ма -
ций нор ма тив ное из ме ре ние нор маль нос ти ста но вит ся го раз до за мет нее,
чем об ыч но, по сколь ку ле жа щую в ее осно ве клас си фи ка цию чле ны об щ -
нос ти пе ре ста ют вос при ни мать в ка чес тве здра во го смыс ла. З.Ра у синг за ме -
ча ет, что для эс тон цев на ча ла 1990-х го дов “нор маль ное озна ча ло не то, чем
Эсто ния ... де йстви тель но яв ля ет ся, а чем она была бы, если бы не со вет ское
втор же ние. Ины ми сло ва ми, “нор ма” упот реб ля ет ся не в зна че нии того, ка -
кой нор ма яв ля ет ся, а ско рее ка кой она дол жна быть; ка кой была бы нор маль -
ность, если бы само раз ви тие Эсто нии было нор маль ным” [Rausing, 2004:
р. 36]1. Если для Гер ма нии и Эсто нии от ме чен ные пред став ле ния о нор ма ли -
за ции бе зус лов но до ми ни ру ют, то Укра и на оста ет ся по лем борь бы раз ных
нор ма ли за ци он ных ори ен та ций, ко то рые ви дят ее либо су ве рен ной на ци ей,
либо час тью по стсо вет ской куль тур ной (а то и по ли ти чес кой) об щ нос ти;
либо од но я зыч ной стра ной, ко то рая в про шлом пе ре жи ла ру си фи ка цию,
либо дву я зыч ной, ко то рую ны неш няя власть пы та ет ся укра и ни зи ро вать.

В ито ге даже при над леж ность всех чле нов од но го об щес тва к од но му
нор ма ли за ци он но му клас су ин ди ви дов не бе зус лов на. В час тнос ти, за ви си -
мые груп пы мо гут пы тать ся дос тичь рав но го по ло же ния с гос по дству ю щи -
ми или пу тем нор ма ли за ции по их об раз цу, или же, на о бо рот, пу тем утвер -
жде ния для сво их чле нов дру гих кри те ри ев нор маль нос ти (на при мер, аф ро -
а ме ри кан ской кра со ты или лес бий ской сек су аль нос ти). Но и без того нор -
маль ные спо со бы по ве де ния взрос лых и де тей, муж чин и жен щин, по ли ти -
ков и ра бо чих бо лее или ме нее су щес твен но раз ли ча ют ся. В лю бом слу чае в
об щес тве всег да со су щес тву ют раз ные нор маль нос ти, к ко то рым че ло век со
вре ме ни со ци а ли за ции учит ся при спо саб ли вать ся, осо бен но если ему при -
хо дит ся ак тив но вза и мо де йство вать в раз ных со ци аль ных и/или куль тур -
ных груп пах. Одна ко не все эти нор маль нос ти ока зы ва ют оди на ко вое вли я -
ние: не ко то рые из них де йству ют не толь ко в ка кой-то груп пе, но и во всем
об щес тве. Их при ви ле ги ро ван ное об щес твен ное по ло же ние об ес пе чи ва ет
де йству ю щая сис те ма влас тных от но ше ний, вос про из во дству ко то рой эти
нор маль нос ти спо со бству ют [Gotsbachner, 2001: р. 730]. Глав ным сре дством 
утвер жде ния и под дер жа ния та ко го по ло же ния яв ля ют ся ин сти ту ци о наль -
ные дис кур сы, ко то рые на вя зы ва ют и на ту ра ли зи ру ют ле жа щие в осно ва нии
клас си фи ка ции и сред ние и край ние по ка за те ли нор маль нос ти — ина че го -
во ря, ука зы ва ют, кто от но сит ся к нор ма ли зо ван но му об щес тву и как оно 
 дей ствует и ду ма ет (а зна чит, как сле ду ет де йство вать и ду мать). Еще важ нее
вклад этих дис кур сов в утвер жде ние са мо го при ори те та нор маль нос ти пу -
тем дол же нство ва ния все го, что укла ды ва ет ся в ее рам ки, и ак цен ти ро ва ние
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1 Эта ци та та слу жит при ме ром ис тол ко ва ния “нор мы” как си но ни ма “нор маль нос ти”.
Имен но оно об услов ли ва ет удив ле ние ав то ра тем, что нор му ви дят та кой, “ка ко вой она
дол жна быть”.



зна чи тель ных от кло не ний как угро зы для спо ко йствия “нор маль ных лю -
дей” — не при ни мая во вни ма ние то, чем ру ко во дству ют ся “не нор маль ные”.

Ме дий ный вклад в со зда ние нор маль нос ти

Дис кур су масс-ме диа при над ле жит одна из глав ных ро лей и в опре де ле -
нии гра ниц нор маль но го, и в утвер жде нии са мо го при ори те та “зо ло той се -
ре ди ны”. Прав да, сам Линк не уде ля ет осо бо го вни ма ния ме диа как аген ту
нор ма лиз ма, хотя и от ме ча ет их учас тие в рас ши ре нии нор ма лис ти чес ких
пред став ле ний, пре жде все го на осно ве ста тис ти чес кой ин фор ма ции, в том
чис ле под а ва е мой в виде “кри вых рос та”, ко то рые он счи та ет на и бо лее яр -
ким сим во лом это го ми ро воз зре ния [Link, 2004b: р. 47–49]. Ме диа де йстви -
тель но ак тив но пред став ля ют раз но об раз ные ста тис ти чес кие “дан ные”, от -
ра жая тем са мым при ви ле ги ро ван ное мес то ста тис ти ки в со вре мен ных об -
щес твах как спо со ба по зна ния их со сто я ния и про блем [Ку лик, 2005: с. 139].
С од ной сто ро ны, они со об ща ют — в но во стных или ана ли ти чес ких тек стах
либо от дель но, без об ъ яс не ний и ком мен та ри ев, как бы по зво ляя циф рам (ко -
то рые час то для на гляд нос ти со про вож да ют ся гра фи ка ми или ди аг рам ма ми)
“го во рить са мим за себя” — ре зуль та ты ста тис ти чес ко го уче та или оцен ки
раз но об раз ных ас пек тов де я тель нос ти “сво е го” и дру гих об ществ и от дель -
ных групп или даже лиц, от сле жи ва ют из ме не ния этих по ка за те лей во вре ме -
ни и срав ни ва ют их меж ду со бой. С дру гой сто ро ны, не ме нее рас прос тра нен -
ной ста ла прак ти ка пуб ли ка ции ре зуль та тов со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний
мне ний граж дан о тех или иных ас пек тах их де йствий и пред став ле ний. В об о -
их слу ча ях под а ча и срав не ние сум мар ных ре зуль та тов де йствий до воль но
боль ших масс или рас прос тра нен ных сре ди них взгля дов опи ра ет ся на упо -
мя ну тое выше пред став ле ние о функ ци о наль ной тож дес твен нос ти ин ди ви -
дов и зна чи мос ти со во куп ных, а не от дель ных уси лий и же ла ний. Эта прак ти -
ка спо со бству ет (само)нор ма ли за ции ин ди ви ду аль ных и кол лек тив ных ак -
то ров со глас но при ем ле мым по ка за те лям в со от ве тству ю щих ка те го ри ях, ко -
то рые их — и по ка за те ли, и ка те го рии — она не толь ко об на ро ду ет, но и со зда -
ет. Одна ко она не яв ля ет ся спе ци фи чес ки ме дий ной: ме диа про сто на и бо лее
эф фек тив ный ка нал рас ши ре ния это го нор ма лис ти чес ко го взгля да на че ло -
ве ка и об щес тво, при ме ня е мо го так же в на уке, об ра зо ва нии, го су да рствен ном 
управ ле нии, биз не се и т.п. Не оспа ри вая важ нос ти этой прак ти ки, я хочу, тем
не ме нее, со сре до то чить ся ис клю чи тель но на ме дий ных сре дствах на вя зы ва -
ния нор ма лиз ма и очерчивания нормальности.

Глав ным фак то ром, по буж да ю щим вос при ни мать ме дий ные тек сты с
точ ки зре ния нор маль нос ти, а не нор мы, я счи таю мно жес твен ность и вза и -
мо за ме ня е мость пред став ля е мых в но во стях и не ко то рых дру гих жан рах
при род ных и со ци аль ных об ъ ек тов, ни на од ном из ко то рых вни ма ние твор -
цов и, со от ве тствен но, по тре би те лей дол го не за дер жи ва ет ся. И толь ко
очень не боль шая часть этих об ъ ек тов по па да ет в по сле ду ю щие под а чи, все
же осталь ные ис че за ют из поля зре ния жур на лис тов и ау ди то рии на всег да
или по край ней мере над олго. При этом, как утвер жда ет Бе не дикт Андерсон, 
“если Мали, по сле двух днев ных ре пор та жей о го ло де [в той стра не], ис че за -
ет со стра ниц “Нью-Йорк Таймс” сра зу на не сколь ко ме ся цев, чи та те ли ни
на миг не до пус ка ют, что Мали ис чез ло из мира или го лод унич то жил всех
его граж дан. Бел лет рис ти чес кая фор ма га зе ты га ран ти ру ет им, что где-то
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там “пер со наж” Мали жи вет сво ей не за мет ной жиз нью, ожи дая оче ред но го
сво е го по яв ле ния в сю же те” [Андерсон, 2001: с. 52]. Де йстви тель но, спо соб -
ность под ра зу ме вать и да лее су щес тво ва ние ис чез нув ше го с га зет ных по лос
или из эфи ра “пер со на жа” — важ ная со став ля ю щая ком му ни ка ци он ной
ком пе тен тнос ти че ло ве ка как ре ци пи ен та ме дий но го дис кур са. Одна ко ес -
ли об этом пер со на же боль ше не го во рят, то ком пе тен тные чи та те ли или
зри те ли дол жны так же пред по ло жить, что ни че го важ но го — по край ней
мере для них — с тем не происходит. И даже если перед этим было сказано о
го ло де, они не должны ни думать о том, как предотвратить дальнейшие
страдания и гибель малийского населения, ни даже интересоваться ко ли -
чес твом голодающих и умерших.

Ко неч но, мож но пред по ло жить, что га зе та рас ска за ла о ме рах, пред при -
ня тых для того, что бы оста но вить го лод, и уве ри ла в их мак си маль но воз -
мож ной эф фек тив нос ти, по э то му чи та те ли дол жны были сде лать вы вод о
том, что все воз мож ное уже де ла ет ся и их по мощь не тре бу ет ся. Но пред ста -
вим себе, что речь идет о го ло де где-то в Аризоне или даже в со сед ней со
США Мек си ке: раз ве мог ла бы эта тема ис чез нуть со стра ниц “Нью-Йорк
Таймс” или ка кой-либо дру гой ува жа е мой аме ри кан ской га зе ты? Та ким об -
ра зом укло не ние ре дак то ров от пред став лен ной про бле мы ма лий ско го го -
ло да сви де т ельству ет о том, что они не пред ла га ли чи та те лям не толь ко по -
мо гать ее ре шить, но и вол но вать ся по по во ду та мош ней си ту а ции, то есть
не яв но со ве то ва ли не счи тать про бле му важ ной для мира и/или для них са -
мих (та ким об ра зом от ри цая воз мож ное ак цен ти ро ва ние на ее серь ез нос ти в 
двух уже опуб ли ко ван ных стать ях). Эта пред по ла га е мая не важ ность мог ла
вы те кать либо из час той по вто ря е мос ти, а зна чит, при выч нос ти го ло да в та -
кой “не ци ви ли зо ван ной” стра не, как Мали, либо из об услов лен ной ее  гео -
гра фической от да лен нос тью и ми зер ным вли я ни ем на со сто я ние дел в мире
не зна чи мос ти для аме ри кан цев все го про ис хо дя ще го в той стра не — то есть
либо из “внут рен ней” нор маль нос ти под а ва е мой си ту а ции, либо из “внеш -
не го” без раз ли чия даже к ее не нор маль нос тям. Не за ви си мо от того, ка кую
из этих при чин (или ка кое со от но ше ние той и дру гой) име ли в виду и не яв -
но пред ла га ли чи та те лям ре дак то ры, воп ло щен ное в те ма ти чес кой ие рар хии
га зе ты пред став ле ние о не проб лем нос ти оче вид но не при ем ле мо го с нор ма -
тив ной точ ки зре ния со сто я ния под ан но го об ъ ек та спо со бство ва ло нор ма ли -
с ти чес ко му от но ше нию не толь ко к это му об ъ ек ту, но и ко все му миру. Ведь
если мож но не об ра щать на это вни ма ния, то сто ит ли за бо тить ся о мно жес тве
дру гих, ме нее страш ных ве щей, о чем ежед нев но со об ща ют ме диа?

Прав да, ме диа пред ла га ют счи тать нор маль ным не все: они име ют и
иног да ис поль зу ют раз но об раз ные сре дства для об озна че ния не нор маль -
нос ти изо бра жа е мой си ту а ции, вы де ле ния ее из по то ка нор маль ных. Изда -
ние или ка нал мо гут так же явно при зы вать чи та те лей/зри те лей вме шать ся
(в опи сан ном слу чае — на при мер, жер твуя день ги на спа се ние жи те лей
Мали или учас твуя в де мо нстра ци ях с тре бо ва ни ем к аме ри кан ско му пра -
ви т ельству при нять меры для пре кра ще ния го ло да), и не яв но по буж дать их
к де йстви ям или по край ней мере вы ра же нию мне ний, ци ти руя при зы вы тех 
или иных лиц или ка кие-то груп пы, под чер ки вая серь ез ность си ту а ции или
про сто на по ми ная о ней ре гу ляр ны ми ма те ри а ла ми. Иног да они имен но так
и де ла ют: на при мер, на ка ну не, во вре мя и по сле ура га на Кат ри на, став ше го в 
ав гус те 2005 года при чи ной мно го чис лен ных жертв и огром ных раз ру ше -
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ний в трех юж ных шта тах США, но во стные те ле ка на лы этой стра ны не -
сколь ко не дель под ряд го во ри ли в основ ном об од ной этой про бле ме. Не -
нор маль ны ми, за слу жи ва ю щи ми вме ша т ельства или по край ней мере при -
сталь но го вни ма ния мо гут ста но вить ся не толь ко “внут рен ние”, но и меж ду -
на род ные со бы тия, и даже не в слиш ком важ ных в пла не на ци о наль ных ин -
те ре сов час тях мира: к при ме ру, на ру бе же 2004–2005 го дов аме ри кан ские
ме диа — в от ли чие от укра ин ских — ак тив но осве ща ли си ту а цию в стра нах
Юго-Вос точ ной Азии по сле опус то ши тель но го цу на ми1. Одна ко по до бное
осве ще ние яв ля ет ся ско рее ис клю че ни ем. Го раз до чаще о страш ных со бы -
ти ях про сто упо ми на ют и сра зу за бы ва ют — даже ког да речь идет не о
природных катаклизмах или техногенных катастрофах, где нередко нет
виноватых и вмешательством может быть разве что помощь жертвам, а о
социальных процессах, когда нарушение нормы должно быть, в принципе,
как можно скорее прекращено и непременно наказано.

Если речь идет о но во стях, то нор ма лис ти чес кая бес проб лем ность ме -
дий ных пред став ле ний тес но свя за на с пре об ла да ю щей ори ен та ци ей на со бы -
тия, а не про цес сы. Пред став ляя/со зда вая мир в виде на бо ра по след них со бы -
тий, быс тро сме ня ю щих друг дру га даже в пред е лах га зет ной по ло сы или вы -
пус ка но во стей, а за втра усту па ю щих мес то дру го му на бо ру, где ни об од ном
из вче раш ных со бы тий мо гут и не вспом нить, но во стной дис курс при да ет ис -
то рии вид не раз ви тия со бы тий и про те ка ния про цес сов, а ско рее про стой по -
сле до ва тель нос ти не свя зан ных меж ду со бой слу ча ев. Пи тер Гол динг и Фи -
липп Эли от под чер ки ва ют кон сер ва ци он ный эф фект по сто ян но го “до пол не -
ния огра ни чен но го на бо ра ре гу ляр но по вто ря ю щих ся со бы тий в мире бо лее
или ме нее од но го и того же” [Golding, Elliott, 1999: р. 641]. Но стрем ле ние ме -
диа под а вать как мож но боль ше раз ной ин фор ма ции ве дет и к дру го му сле д -
ствию: “ау ди то рия не име ет вре ме ни и зна ний, что бы стро ить об щие схе мы
для ин тер пре та ции со бы тий” и, сле до ва тель но, “вы ра ба ты вать це лос тный
взгляд на при ро ду со ци аль ной ре аль нос ти” [McCul lagh, 2002: р 48].

В са мой струк ту ре но во стно го дис кур са — в пре об ла да нии су гу бо ин -
фор ма ци он ных ма те ри а лов над ана ли ти чес ки ми, ко рот ких над длин ны ми и 
бе зо це ноч ных над оце ноч ны ми, а так же в сме ши ва нии яко бы важ ных но во -
стей с “про сто ин те рес ны ми” — воп ло ще на ори ен та ция ме диа на со об ще ние
о со бы ти ях, а не об ъ яс не ние их (воз мож ных) зна че ний, на пред остав ле ние
чи та те лям/зри те лям воз мож нос ти боль ше знать, а не луч ше по ни мать. Та -
ким об ра зом ори ен ти ро ван ный дис курс по буж да ет ау ди то рию не ис кать ни -
ка ких глу бин ных зна че ний, а вос при ни мать и при ни мать упо мя ну тые со бы -
тия как про сто слу чив ши е ся, как нор маль ные (в сво их, от час ти со здан ных в
са мом этом дис кур се ка те го ри ях) фак ты: оче ред ной спор тив ный ре корд,
оче ред ное об ви не ние по ли ти ков друг про тив дру га, оче ред ной го лод в ка -
кой-то аф ри кан ской стра не... Иног да ме диа явно или за ву а ли ро ван но от ри -
ца ют не зна чи мость и нор маль ность под а ва е мых со бы тий, про бле ма ти зи руя 
их в ре дак ци он ных стать ях, экс пер тных дис кус си ях и т.п. (об ыч но это со че -
та ет ся с но во стной под а чей даль ней шо го раз ви тия та ких со бы тий, что уси -
ли ва ет уда ре ние на их ис клю чи тель нос ти). Но в от но ше нии под ав ля ю ще го
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боль ши нства но во стей га зе ты и те ле ка на лы не пред ла га ют чи та те лям и зри -
те лям не толь ко де йство вать или пе ре жи вать, но и во об ще оце ни вать их и
со от ве тствен но кор рек ти ро вать свои пред став ле ния о мире: ко рот кое со об -
ще ние, по сле ко то ро го тут же идет сле ду ю щее, ни как с ним не свя зан ное,
нуж но вос при нять и сра зу же ото дви нуть на вто рой план, по сути, за быть,
что бы вос при ни мать сле ду ю щее1.

Одна ко нор ма ли за ци он ное де йствие ме дий но го дис кур са об услов ли ва -
ет ся не толь ко бес со дер жа тель ной фраг мен тар нос тью но во стей. Вто рым
важ ным спо со бом, ко то рым этот дис курс по ощря ет не оце ни вать пред став -
ля е мые де йствия, вы ска зы ва ния и пред став ле ния с ка кой-то нор ма тив ной
точ ки зре ния и вос при ни мать их как про сто нор маль ные, я счи таю от су -
тствие про бле ма ти за ции, то есть прак ти ку упо ми на ния или де мо нстра ции
опре де лен ных об раз цов без ак цен ти ро ва ния, об суж де ния их и дру гих ви дов
при вле че ния вни ма ния. Если пред став ля е мый по ли тик, спо ртсмен, пе вец и
т.п. го во рит на опре де лен ную тему, вы ска зы ва ет опре де лен ное мне ние, ис -
поль зу ет опре де лен ный язык и стиль и (в слу чае те ле ви де ния) име ет со от -
ве тству ю щую одеж ду, при чес ку и вы ра же ние лица, — то от су тствие ка -
ких-либо об ъ яс не ний, воп ро сов, воз ра же ний и про чих по ло жи тель ных или
от ри ца тель ных ре ак ций жур на лис та или тех, кому он пред остав ля ет сло во,
озна ча ет, по мо е му убеж де нию, что и тема, и язык, и внеш ний вид вос при ни -
ма ют ся эти ми людь ми и/или бу дут вос при ни мать ся, по их пред по ло же нию, 
ау ди то ри ей как со от ве тству ю щие кон тек сту или по край ней мере при выч -
ны ми и по нят ны ми. Во вся ком слу чае от су тствие про бле ма ти за ции де мо н -
стри ру е мо го об раз ца от ра жа ет (не впол не осоз нан ное) до пу ще ние о его нор -
маль нос ти для та ко го типа лю дей и та ко го типа си ту а ций, ко то рое это  де -
мон стрирование од но вре мен но со зда ет или как ми ни мум вос соз да ет2. Бо -
лее того, нор маль ны ми для каж до го ас пек та пред став ля е мой/со зда ва е мой
ре аль нос ти яв ля ют ся при этом все об раз цы внут ри опре де лен но го ин тер ва -
ла, по э то му при чи ны вы бо ра меж ду ними в кон крет ных слу ча ях дан ная нор -
ма ли за ция, по сути, про воз гла ша ет не важ ны ми, об услов лен ны ми ско рее
вку сом или сте че ни ем об сто я тельств3, нежели какими-либо нормативными
основаниями.
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1 Интер нет по зво ля ет по льзо ва те лям из бе жать мгно вен но го пе ре клю че ния на сле ду -
ю щую но во сть и вос при ни мать важ ные со бы тия доль ше и, зна чит, по лнее [Гол, 2005:
с. 161–163]. Одна ко не ми ну е мое ин фор ма ци он ное пе рена сы ще ние огра ни чи ва ет эту за -
ин те ре со ван ную ау ди то рию.
2 Неп роб ле ма ти зи ро ван ные под а чи пред по ла га ют/вос про из во дят еще и ти по ло ги за -
цию, на ко то рую опи ра ет ся нор маль ность, то есть вос при я тие лю дей и си ту а ций как
пред ста ви те лей опре де лен ных ти пов, ко то рых как раз и ка са ет ся пред став ле ние о нор -
маль нос ти тех или иных об раз цов.
3 Даже ка тас тро фи чес кие слу чаи мож но об ъ яс нить сте че ни ем об сто я тельств и, сле до -
ва тель но, при знать нор маль ны ми, хотя и пе ри фе рий ны ми. Это по зво ля ет ме диа ми мо -
хо дом го во рить даже о та ких мас штаб ных и не слиш ком рас прос тра нен ных яв ле ни ях,
как ави а ка тас тро фы, ура га ны, эпи де мии и т.п. Да и ру кот вор ные беды типа краж или бю -
рок ра ти чес кой тя га ни ны ме дий ный дис курс час то рас смат ри ва ет ско рее как не при ят -
ные об сто я т ельства в жиз ни жертв, не же ли со зна тель ные де йствия ис пол ни те лей: тог да
нет над об нос ти ис кать об ъ яс не ния и да вать оцен ки.



Ра зу ме ет ся, этот ме ха низм де йству ет не толь ко в но во стях, ведь ме дий -
ные тек сты лю бо го жан ра пред остав ля ют мно жес тво об раз цов по ве де ния,
речи и мыш ле ния, под ав ля ю щее боль ши нство ко то рых оста ет ся не проб ле -
ма ти зи ро ван ным (со бствен но, как и во всех осталь ных ти пах дис кур са,
одна ко нор ма ли за ци он ное мо гу щес тво ме дий но го уси ли ва ет ся его ис клю -
чи тель ной ролью в пред став ле нии от дель ных фи гу ран тов и групп ши ро кой
пуб ли ке). Если в но во стной статье или сю же те, очер ке или до ку мен таль ном
филь ме ав тор мо жет не пос ре дствен но вы ска зы вать свое от но ше ние к под а -
ва е мым де йстви ям, вы ска зы ва ни ям и пред став ле ни ям, то в ток-шоу и тем
бо лее филь мах и се ри а лах он де ла ет это че рез по сред ни чес тво дру гих учас т -
ни ков, ко то рые во мно гих слу ча ях так или ина че вы ра жа ют по ло жи тель ное
или от ри ца тель ное от но ше ние к уви ден но му и/или услы шан но му, но го раз -
до чаще ни как не ре а ги ру ют, вос при ни мая его как про сто нор маль ное и этим 
по буж дая к по до бно му восприятию аудиторию.

Утвер жде ние нор ма лиз ма и об озна че ние пред е лов нор маль нос ти, чем
по сто ян но осу ще ствля ет пред став ле ние раз но вид нос тей нор маль но го, ме -
диа вре мя от вре ме ни до пол ня ют ссыл кой на тот или иной при мер не нор -
маль но го. В этих слу ча ях, на о бо рот, стра те гия за клю ча ет ся в при вле че нии
вни ма ния к осве ща е мо му об ъ ек ту и под чер ки ва нии его не о быч нос ти, ото -
жде ствля е мой с не при ем ле мос тью, а не ред ко даже с угро зой. Вмес то упо ми -
на ния или по ка за ми мо хо дом, про бле ма ти зи ро ван ный об ра зец ста но вит ся
пред ме том экс пер тных дис кус сий, ток-шоу, пуб ли ку ю щих ся под бо рок чи -
та те льских пи сем, по рой даже острых дис кус сий меж ду ге ро я ми се ри а лов,
от ра жа ю щих во об ра жа е мые “куль тур ные тре во ги” ау ди то рии. На фоне
мол ча ли во го при ня тия все го осталь но го та кая ис клю чи тель ная со сре до то -
чен ность мо жет вы гля деть для его об ъ ек тов или по сто рон них на блю да те лей 
как спла ни ро ван ная кам па ния или ис те ри чес кий взрыв, “мо раль ная па ни -
ка” [Cohen, 1980]. В то же вре мя осталь ным чи та те лям или зри те лям по до б -
ное от ри ца ние не нор маль но го не толь ко ука зы ва ет на грань, от де ля ю щую
его от нор маль но го, но и уси ли ва ет их бо лее или ме нее осоз нан ную при вер -
жен ность это му по след не му, же ла ние быть “как все”, точ нее, как все нор -
маль ные (круг ко то рых само это от ри ца ние неявно очерчивает).

Го во ря сло ва ми Стю ар та Хол ла, ори ен ти ро ван ные на мас со вую ау ди то -
рию ме диа, осо бен но те ле ви де ние, “со ли да ри зи ру ют ся с уме рен ным, кон -
сен сус ным, се ре дин ным, Орди нар ным зри те лем, вы де ляя, на про тив, экс -
тре мизм с об е их сто рон, ко то рые за тем урав ни ва ют друг с дру гом” [Hall,
1999: р. 280]. Со бствен но, это ка са ет ся не толь ко по ли ти чес ко го или иде о ло -
ги чес ко го экс тре миз ма (на при мер, фа шиз ма и ан ти фа шиз ма, об урав ни ва -
нии ко то рых го во рит Холл), но и всех дру гих ви дов во об ра жа е мой не нор -
маль нос ти, ко то рые дис курс са моз ван ных нор маль ных, в том чис ле и ме -
дий ный, очер чи ва ет “ис клю чи тель но в пла не их от кло не ния от кон сен су са”,
яко бы ха рак тер но го для осталь но го об щес тва [Hall, 1982: р. 62]. Ина че го во -
ря, от ли чия меж ду раз ны ми об раз ца ми не важ ны не толь ко в пред е лах нор -
маль нос ти, но и за эти ми пред е ла ми, где ока зы ва ют ся все не нор маль ные — в
том чис ле бла го да ря вы ры ва нию их форм по ве де ния “из лю бо го со ци аль но -
го кон тек ста, спо соб но го по мочь их об ъ яс нить” [Bennett, 1982: р. 297] — как
одним ми ром ма за ные. Эти две вза и мо до пол ня ю щие со став ля ю щие нор ма -
ли за ции де ла ют важ ным толь ко раз ли чия меж ду нор маль ны ми и не нор -
маль ны ми. Если в пья ных во ди те лях, кор рум пи ро ван ных по ли ти ках и не -
по ли ти чес ких кил ле рах не проб ле ма ти зи ро ван ная под а ча по буж да ет усмат -
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ри вать не из беж ный, хоть и не же ла тель ный факт, то го мо сек су а лис ты, бас -
ту ю щие, не ле галь ные миг ран ты и про чие об ъ ек ты про бле ма ти за ции ста но -
вят ся дос той ной (про ти во)де йствия про бле мой или даже угро зой. Гра ни ца
меж ду нор маль ным и не нор маль ным яв ля ет ся куль тур но спе ци фи чес кой,
ис то ри чес ки ме ня ю щей ся и бо лее или ме нее раз мы той — но всег да важ ной
для того, что бы по буж дать ау ди то рию/общество держаться “в рамках”.

Осо бен нос ти укра ин ской ме дий ной нор ма ли за ции

Ре а ли за ция ука зан ных тен ден ций в со вре мен ной Укра и не име ет ряд
осо бен нос тей, об услов лен ных по ли ти ко-эко но ми чес ким кон тек стом функ -
ци о ни ро ва ния масс-ме диа и иде о ло ги чес ки ми уста нов ка ми жур на лис тов и
чи та те лей/зри те лей. По мо е му мне нию, основ ным от ли чи ем укра ин ской
ме дий ной нор ма ли за ции от за пад ной яв ля ет ся боль шая ин тен сив ность, то -
таль ность: в Укра и не жур на лис ты не на вя зы ва ют ау ди то рии мне ния ка са -
тель но умес тнос ти чье го-либо вме ша т ельства даже в си ту а ци ях из ряда вон
вы хо дя ще го на ру ше ния нормы. Эта тотальность — следствие ряда фак то -
ров, действующих на разных уровнях медийного дискурса.

Если го во рить о но во стях и огра ни чи вать ся уров нем от дель ных тек стов, 
то глав ным фак то ром ме дий но го утвер жде ния при ори те та нор маль но го над 
дол жным (и од но вре мен но под дер жа ния об щес твен но го ста тус-кво) яв ля -
ет ся не проб ле ма тич ность под а чи боль ши нства со бы тий и про цес сов. Рань -
ше эту чер ту ис сле до ва те ли об на ру жи ли в те ле ви зи он ных но во стях пе ри о -
да пре зи де нтской кам па нии 2004 года, ког да спо соб ме дий но го ко нстру и ро -
ва ния де йстви тель нос ти опре де ля ли тем ни ки: “В основ ном ка на лы под а ва -
ли со бы тия в по зи тив но-не й траль ной плос кос ти, то есть осве ще ние или не
пред по ла га ло в со бы тии ка ких-либо про блем, или же про бле мы ко нструк -
тив но ре ша лись” [Кос тен ко, Іва нов, 2005: с. 110]. За годы без тем ни ков рас -
прос тра нен ность дан но го яв ле ния ощутимо снизилась, хотя оно до сих пор
охватывает значительную часть новостного дискурса, в частности свя зан -
но го с деятельностью властей.

Неп роб ле ма тич ное пред став ле ние под а ет себя как про сто “со об ще ние” о
со бы тии, но, с точ ки зре ния кри ти чес кой те о рии, оно ско рее со хра ня ет опре -
де ле ние, пред ло жен ное в тек сто вом ис точ ни ке и/или дис кур сив ной кон вен -
ции, на осно ва нии ко то рых со зда ет ся текст жур на лис том (на те ле ви де нии
так же опе ра то ром). Со от ве тствен но, чаще все го ме диа ис поль зу ют опре де ле -
ния, ко то рые пред ла га ют ся на и бо лее час то ис поль зу е мы ми ис точ ни ка ми,
вос при я тие ко то рых в ка чес тве ав то ри тет ных и дос то вер ных  по доб ное ис -
поль зо ва ние от ра жа ет и од но вре мен но под дер жи ва ет. Как и в за пад ных стра -
нах, в Укра и не та ки ми ис точ ни ка ми пре жде все го слу жат ин фор ма ци он -
но-про па ган ди стские ма те ри а лы орга нов влас ти и дру гих элит ных орга ни за -
ций (по ли ти чес ких пар тий, биз нес-ком па ний, спор тив ных клу бов и т.п.),
име ю щих для со зда ния и рас прос тра не ния дан ных ма те ри а лов спе ци аль ные
струк тур ные под раз де ле ния. То есть де я тель ность этих орга ни за ций ме диа в
основ ном вос при ни ма ют по их са моп ред став ле ни ям, ко то рые в жур на ли -
стских тек стах мо гут под вер гать ся опре де лен ным из ме не ни ям, но да ле ко не
всег да ста но вят ся об ъ ек том кри ти чес ко го рас смот ре ния. Пре об ла да ю щая
опо ра на ис точ ни ки от та ких орга ни за ций яв ля ет ся тех но ло ги чес ким осно ва -
ни ем не проб ле ма тич нос ти осве ще ния их де я тель нос ти.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 2 195

Со зи да ние об щес твен ной нор маль нос ти в ме дий ном дис кур се



Не о бы чай ную рас прос тра нен ность по до бной прак ти ки в се го дняш ней
Укра и не ру ко во ди тель но во стной служ бы те ле ка на ла СТБ Алексей Мус та -
фин об ъ яс нил тем, что жур на лис ты идут “по пути на и мень ше го со про тив ле -
ния”, при ни мая от за ин те ре со ван ных в по зи тив ной под а че сво ей де я тель -
нос ти по ли ти ков (то есть их пиар-служб) “но во сти под ключ”, к со зда нию
ко то рых они сами не дол жны при ла гать ни ка ких уси лий и за ко то рые не ред -
ко еще и по лу ча ют ма те ри аль ное воз наг раж де ние. В свою оче редь кри ти чес -
кое осве ще ние де я тель нос ти влас тей тре бу ет уси лий (в том чис ле по ис ка
ин фор ма ции), для чего жур на лис там и их ру ко во ди те лям нуж на мо ти ва -
ция: со от ве тству ю щие пред став ле ния об об щес твен ной функ ции ме диа и
уве рен ность в том, что при ла га е мые уси лия бу дут спо со бство вать ее вы пол -
не нию. По мне нию Мус та фи на, се го дня в Укра и не та ких мо ти ва ций в
основ ном не име ют ни со бствен ни ки (кро ме тех слу ча ев, ког да кон фликт с
кон крет ным чи нов ни ком по буж да ет их его дис кре ди ти ро вать), ни ме нед же -
ры, ни — от час ти из-за про ти во де йствия их пред ы ду щим кри ти чес ким по -
пыт кам — жур на лис ты1.

Тек сто вым про яв ле ни ем не проб ле ма тич ной под а чи де я тель нос ти ак то -
ров яв ля ет ся от су тствие во мно гих но во стных стать ях и сю же тах ка ких-
 либо дис кур сив ных средств, спо соб ных опро вер гнуть или по край ней мере
по ста вить под со мне ние “со об ще ния” ис поль зу е мых ис точ ни ков. Сре ди та -
ких средств за пад ные ис сле до ва те ли на зы ва ют под а чу в ме дий ных тек стах
то чек зре ния об е их или, если их боль ше двух, всех при час тных к осве ща е мо -
му со бы тию “сто рон”; под а чу ком мен та ри ев яко бы не за ви си мых или по
край ней мере ква ли фи ци ро ван ных экс пер тов (что сто рон ни ки ме дий ной
об ъ ек тив нос ти ре ко мен ду ют в ка чес тве аль тер на ти вы со бствен ным ком -
мен та ри ям жур на лис тов); вне се ние в но во стные тек сты утвер жде ний, при -
зван ных очер тить кон текст пред став ля е мо го со бы тия, в час тнос ти свя зать
его с пред ы ду щи ми, свя зан ны ми с по ни ма ни ем это го (по до бные утвер жде -
ния ме дий ни ки на зы ва ют “бек гра унд”); иро нию, по зво ля ю щую жур на лис -
там не сколь ко дис тан ци ро вать ся от об ъ ек тов под а чи, не бро сая им от кро -
вен но го вы зо ва; на ко нец, ука за ние тех ас пек тов осве ща е мо го со бы тия, в от -
но ше нии ко то рых по ли ти ки, чле ны пра ви т ельства или дру гие учас тни ки
опи сы ва е мых со бы тий не дали удов лет во ри тель но го, с точ ки зре ния жур на -
лис тов, от ве та. Во вре ме на Куч мы ис сле до ва те ли и ме диа-кри ти ки не одно -
к рат но от ме ча ли, что во мно гих тек стах под а ет ся толь ко один взгляд на со -
бы тие, а так же не дос та ток экс пер тных ком мен та ри ев и “бек гра ун да” [см.,
напр.: Кос тен ко, Іва нов, 2005: с. 110; Ку ляс, 2004]. Пос ле от ме ны сис те мы
цен зу ры и реп рес сий в от но ше нии ме диа кри тич ность и сба лан си ро ван -
ность их пред став ле ний су щес твен но воз рос ли, но и се го дня во мно гих яко -
бы но во стных тек стах нет ни од но го из на зван ных эле мен тов про бле ма ти за -
ции точ ки зре ния, пред ла га е мых глав ным ис поль зу е мым ис точ ни ком2.

На уров не струк ту ры но во стно го дис кур са важ ней шей, в пла не нор ма -
ли за ции, чер той яв ля ет ся од нора зо вость пред став ле ния под ав ля ю ще го
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1 Интер вью ав то ра с Алексеем Мус та фи ным, за мес ти те лем пред се да те ля прав ле ния
те ле ви зи он но го ка на ла СТБ по ин фор ма ци он но му ве ща нию, Киев, 12.08.2008.
2 Здесь не умес тно при во дить ка кие-либо ко ли чес твен ные по ка за те ли, по сколь ку под -
счет дол жен опи рать ся на чет кие кри те рии клас си фи ка ции, опре де ле ние и при ме не ние
ко то рых тре бу ет це лой статьи. 



боль ши нства со бы тий. Как от ме ча лось выше, эта чер та при су ща лю бым но -
во стным ме диа, в ко то рых со бы тия по сто ян но сме ня ют друг дру га и каж дое
яв ля ет ся но во стью лишь на ко рот кий от ре зок вре ме ни. Одна ко укра ин ские
из да ния и ка на лы от ли ча ет пре об ла да ние од нора зо вос ти вни ма ния даже к
тем со бы ти ям, ко то рые они явно или не яв но ква ли фи ци ру ют как ис клю чи -
тель ные, учи ты вая сте пень от кло не ния от усто яв ших ся об раз цов по ве де ния 
в со от ве тству ю щей сфе ре и/или угро зы для об щес твен ных цен нос тей и ин -
те ре сов. В мар те 2008 года не по лу чи ли про дол же ния, в час тнос ти, сю жет
ка на ла “Укра и на” (30.03.2008) о трех не дель ной го ло дов ке де тей мно го дет -
ной ма те ри в Жи то ми ре, что “ни как не по вли я ло на спо ко йствие чи нов ни -
ков”, то есть не за ста ви ло их с по ни ма ни ем от нес тись к вы дви ну тым тре бо -
ва ни ям; рас сказ жур на лис тов НТН (5.03.2008) о том, как “[в] Одес ской об -
лас ти не из вес тные си лой ото бра ли у ВИЧ-ин фи ци ро ван ной жен щи ны ее
ре бен ка-ин ва ли да, и по чти сут ки мать не зна ла, где ее по лу раз де тая и боль -
ная 15-лет няя дочь. Лишь по зже уда лось узнать, что муж чи ны де йство ва ли
по раз ре ше нию со труд ни ков сель со ве та и ми ли ции, так они пы та ют ся ли -
шить жен щи ну ма те рин ских прав”; ма те ри ал Но во го ка на ла (19.03.2008) об
“ар мей ском бун те” в Бах чи са рае, где “во ен нос лу жа щие со би ра лись при ме -
нить ору жие про тив ми ли ци о не ров и су деб ных ис пол ни те лей, ко то рые при -
шли вы се лять их из зда ния во ен ко ма та”. Эти и мно го дру гих ис то рий оче -
вид но го для жур на лис тов без за ко ния они (или их ру ко во ди те ли, ко то рые
ре ша ли, ка кие имен но со бы тия по ка зы вать в но во стных вы пус ках) не счи -
та ли дос та точ но важ ны ми или ин те рес ны ми, что бы рас ска зать, уда лось ли
все-таки как-то за щи тить жертв чи нов ничь е го про из во ла или не при вел ли
кон фликт в Бах чи са рае к кро воп ро ли тию. Ина че го во ря, даже та кие со бы -
тия ме дий щи ки ис тол ко ва ли как нор маль ные, не за слу жи ва ю щие при -
сталь но го внимания медиа, а значит, и зрителей.

Воз вра ще ние к ра нее за тро ну той теме яв ля ет ся оче вид ным ис клю че ни -
ем: из бо лее чем 400 сю же тов шес ти са мых рей тин го вых те ле ка на лов в те че -
ние по след ней не де ли мар та 2008 года оно име ло мес то лишь в слу ча ях не -
сколь ких ка тас троф и ка так лиз мов (стол кно ве ния укра ин ско го и ки тай ско -
го су ден в Гон кон ге, ава рии вер то ле та в Одес ской об лас ти и раз ру ши тель -
ных не нас тий в раз ных час тях Укра и ны), а так же ко ле ба ния кур са дол ла ра,
вы плат вклад чи кам Сбер бан ка и су деб но го про цес са меж ду СБУ и ру ко во -
ди те ля ми харь ков ской мэ рии. Впро чем, все эти слу чаи, кро ме од но го, каж -
дое СМИ осве ща ло не бо лее двух раз. По-на сто я ще му не нор маль ной ме диа,
осо бен но те ле ка на лы, счи та ли и де ла ли толь ко си ту а цию в Гон кон ге, о ко то -
рой боль ше не де ли упо ми на ли каж дый день, к тому же, как пра ви ло, ста ви -
ли эти ма те ри а лы на пер вое мес то в вы пус ке. Абсолютное пре об ла да ние
нор ма ли за ци он ных под ач со зда ет фон, на ко то ром ссыл ка на не нор маль -
ность от дель ных со бы тий ста но вит ся бо лее за мет ной и действенной.

Важ ное зна че ние име ет так же жан ро вая струк ту ра те ле ви зи он ных и
га зет ных но во стей. На те ле ви де нии глав ным жан ром но во стных вы пус ков
яв ля ет ся жур на ли стский сю жет, одна ко на ря ду с ним ак тив но при ме ня ют
сту дий ные тек сты, ко то рые не ред ко со про вож да ют ся “син хро на ми” осве -
ща е мых фи гу ран тов. Та кие тек сты огра ни чи ва ют воз мож нос ти для про бле -
ма ти за ции, по э то му их ис поль зо ва ние мо жет ре а ли зо вать вы бор в по льзу
не проб ле ма тич ной под а чи, об услов лен ный то ли иде о ло ги чес ки (что бы
пред ста вить опре де лен но го ак то ра в бо лее вы год ном све те), то ли тех но ло -
ги чес ки (что бы за мас ки ро вать не дос та ток нуж ной для ка чес твен но го сю же -
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та ин фор ма ции). В це лом в укра ин ских те ле но вос тях сю же ты пре об ла да ют,
хотя на раз ных ка на лах доля их су щес твен но ко леб лет ся. Сту дий ные тек с -
ты чаще все го ис поль зу ют (к при ме ру, на “Инте ре”) при осве ще нии де я тель -
нос ти влас тей, что я скло нен тол ко вать как со зна тель ную стра те гию ухо да
от про бле ма ти за ции и, сле до ва тель но, под а чи этой де я тель нос ти как нор -
маль ной. Еще два при ме ня е мых в но во стных вы пус ках жан ра — это бе се да
ве ду ще го с кор рес пон ден том, на хо дя щим ся на мес те осве ща е мо го со бы тия
и ис поль зу ю щим “пря мую связь” со сту ди ей, а так же раз го вор в сту дии меж -
ду ве ду щим и одним или не сколь ки ми при час тны ми к со бы тию людь ми.
Пер вый из этих жан ров укра ин ское те ле ви де ние ис поль зу ет до воль но час -
то — ско рее все го, с целью де мо нстра ции об ъ ек тив нос ти и уси ле ния зре -
лищ нос ти. Зато вто рой при дол жном вы пол не нии бо лее бла го п ри ят ный
для про бле ма ти за ции и ин тер пре та ции жанр, ре гу ляр но при ме ня ют лишь
на не сколь ких ка на лах, в пер вую очередь на “5-м” и на “Эре”.

На но во стных по ло сах га зет так же пре об ла да ют жан ры, струк тур но
огра ни чи ва ю щие про бле ма ти за цию, — пре жде все го ко рот кие “со бы тий -
ные” статьи и еще бо лее сжа тые “со об ще ния”. Если у боль ши нства га зет тек -
сты на по ло ви ну, а то и на це лую по ло су за ни ма ют от тре ти до по ло ви ны не -
рек лам но го об ъ е ма, то в но во стной час ти та ких тек стов об ыч но все го не -
сколь ко, а в не ко то рых из да ни ях нет во об ще. Де лать тек сты ко рот ки ми жур -
на лис тов и ре дак то ров сти му ли ру ет усто яв ша я ся гра фи чес кая струк ту ра
по ло сы, от во дя щая каж до му тек сту бо лее или ме нее фик си ро ван ную пло -
щадь. Одним из эле мен тов этой струк ту ры об ыч но яв ля ет ся сек ция ко рот -
ких со об ще ний, как пра ви ло, не под пи сан ных, а иног да и без на зва ний. Не -
ко то рые га зе ты име ют и дру гие фик си ро ван ные эле мен ты но во стных стра -
ниц, об услов ли ва ю щие не проб ле ма тич ную и нор ма ли за ци он ную под а чу
час ти со бы тий. Нап ри мер, “Украї на мо ло да” раз в не де лю по ме ща ет под бор -
ку тек стов под на зва ни ем “Счет ная па ла та”, где под а ет ся та или иная циф ро -
вая ин фор ма ция (сум мы де нег, ко ли чес тво че ло век, про цен ты и т.п.) о раз -
ных ас пек тах жиз ни Укра и ны и мира. Акцентируя от вет на воп рос “Сколь -
ко?”, га зе та от вле ка ет вни ма ние от воп ро сов “Как?” и тем бо лее “По че му?”:
де мо нстри руя точ ность и об ъ ек тив ность сво ей под а чи (бла го да ря это му
вос при ни ма ю щей ся про сто как со об ще ние), она од но вре мен но струк тур но
де ла ет не воз мож ным об ъ яс не ние кон тек ста, при чин и по сле дствий осве ща -
е мо го со бы тия. Аналогичную функ цию вы пол ня ют и ре гу ляр но по ме ща е -
мые в от дель ных из да ни ях, на при мер, в “Дне” и “Га зе те по-укр аїнськи”, ка -
лен да ри со бы тий, ко то рые про и зош ли в раз ные годы имен но в этот день или 
на про шлой не де ле. Мни мая фак тич ность под а чи де ла ет ме нее за мет ным ее
спо соб и сам факт упо ми на ния одних со бы тий и игнорирования других.

Кро ме это го, “Га зе та по-укр аїнськи” каж дый день по ме ща ет на по ло сах
меж ду на род ных или мес тных но во стей ко рот кие тек сты под руб ри ка ми
“Фарт” и “Не фарт”, рас ска зы ва ю щие о си ту а ци ях, ког да че ло ве ку, как под а -
ют это жур на лис ты, в чем-то по вез ло или не по вез ло. Та ки ми си ту а ци я ми
мо гут быть не толь ко не за ви ся щие ни от кого слу чай нос ти, к при ме ру, вы иг -
рыш в ло те рею, с од ной сто ро ны, и уте рян ная вещь — с дру гой, но и по ступ -
ки са мо го че ло ве ка или дру гих лю дей, ска жем, не же ла ние юно ши воз вра -
щать по ошиб ке вне сен ные на счет его мо биль но го те ле фо на день ги, ко то -
рые он по тра тил на раз го во ры с друзь я ми (28.03.2008, с. 6), или из би е ние в
Ки е ве шот ла ндско го ту рис та , оде то го в килт (14.09.2007, с. 10). Эти по ступ -
ки мож но было бы оце ни вать с мо раль ной, пра во вой или иной нор ма тив ной
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точ ки зре ния, одна ко ре дак то ры, ко то рые вве ли эту руб ри ку, пред ла га ют
вос при ни мать ее су гу бо нор ма лис ти чес ки: слу чи лось, и все тут1.

Что ка са ет ся не но вос тно го дис кур са, то его глав ной нор ма ли за ци он ной
ха рак те рис ти кой яв ля ет ся бе зус лов ное до ми ни ро ва ние раз вле ка тель ных
про дук тов над со ци аль ны ми (ана ли ти чес ки ми, по зна ва тель ны ми, ху до жес -
твен ны ми и т.п.). Это до ми ни ро ва ние об услов ле но пред поч те ни я ми боль -
ши нства зри те лей и чи та те лей, ко то рые вы нуж де ны удов лет во рять ком мер -
чес кие ка на лы и из да ния, и прак ти чес кое от су тствие вли я тель ных аль тер -
на тив ных ме диа, ори ен ти ро ван ных на ме нее об шир ные, зато “бо лее ка чес т -
вен ные” ау ди то рии (пре жде все го об щес твен но го те ле ви де ния). Боль шая
часть эфир но го вре ме ни по чти всех ка на лов при хо дит ся на се ри а лы и филь -
мы, кро ме того, зна чи тель ное мес то за ни ма ют от кро вен но раз вле ка тель ные
про дук ты типа му зы каль ных или юмо рис ти чес ких про грамм, а так же по -
зна ва тель ные и пуб ли цис ти чес кие про дук ты с ощу ти мым эле мен том раз -
вле че ния. Бо лее того, даже те про дук ты, ко то рые яко бы име ют ин фор ма ци -
он ное или пуб ли цис ти чес кое на прав ле ние, то есть до ку мен таль ные филь -
мы и по ли ти чес кие ток-шоу (со бствен но, как и вы пус ки но во стей), те ле ви -
зи он щи ки все боль ше и боль ше пре вра ща ют в развлечение.

Так же и в га зе тах су щес твен ную пло щадь за пол ня ют тек сты пре жде
все го или от час ти раз вле ка тель ные. В из да ни ях для мас со вой ау ди то рии са -
мы ми по пу ляр ны ми жан ра ми не но вос тных по лос яв ля ют ся ин тер вью с из -
вес тны ми или ря до вы ми, но в чем-то не орди нар ны ми людь ми и очер ки об
их судь бах. В об оих слу ча ях об ыч но под чер ки ва ет ся осо бен ный опыт и свя -
зан ные с ним эмо ции, на что чи та тель дол жен так же эмо ци о наль но (вос тор -
жен но, рас тро ган но, ра дос тно и т.п.) от кли кать ся, но не пред став ле ния о
кон крет ной сфе ре или об щес тве в це лом, ха рак тер ных для них про бле мах и
пу тях их раз ре ше ния. Обя за тель ным эле мен том всех та ких — и даже мно гих 
яко бы “ка чес твен ных” — из да ний яв ля ют ся анек до ты, крос свор ды и про чие
су гу бо раз вле ка тель ные про дук ты. Вмес те с тем тек сты про бле ма ти за ци он -
ных жан ров — ре дак ци он ные статьи, экс пер тные ком мен та рии или про б -
лем ные (не про сто со бы тий ные) статьи по пу ляр ные га зе ты по ме ща ют
край не ред ко. К тому же ряд по до бных ста тей, как мож но су дить из их од но -
знач ной по зи ции в чью-то под дер жку или осуж де ние, — это опла чен ный
пиар кон крет ных лиц или орга ни за ций, а для га зе ты, со от ве тствен но, ско рее 
спо соб за ра бот ка, не же ли постановки проблемы.

Еще один важ ный фак тор иде о ло ги чес ко го вли я ния ме диа — их те ма -
ти чес кие при ори те ты. Нес мот ря на мни мое раз но об ра зие под а чи со бы тий и
прак тик, от дель ные со став ля ю щие че ло ве чес ко го опы та ста но вят ся об ъ ек -
том ме дий но го вни ма ния го раз до чаще дру гих — и бла го да ря это му име ют
боль ше шан сов утвер дить ся в со зна нии чи та те лей и зри те лей как часть жиз -
нен но го мира нор маль но го че ло ве ка. Укра ин ские ме диа в не но вос тных про -
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1  Глав ный ре дак тор га зе ты Вла ди мир Ру бан при знал эти чес кую уяз ви мость при ме не -
ния дан но го под хо да к опре де лен ным си ту а ци ям, но вы ска зал ся за ее ми ни ма ли за цию пу -
тем бо лее тща тель но го от бо ра ма те ри а лов для ука зан ных руб рик. Вмес те с тем он об ъ яс -
нил, что по до бный от бор услож ня ет ся по треб нос тью ежед нев но го за пол не ния этой струк -
тур ной ниши, саму умес тность ко то рой он под со мне ние не по ста вил — по-ви ди мо му, счи -
тая ее роль как фак то ра раз но об ра зия га зет ных по лос бо лее важ ной, чем воз мож ная эти -
чес кая не а дек ват ность от дель ных тек стов (на осно ва нии ин тер вью ав то ра с Вла ди ми ром
Ру ба ном, глав ным ре дак то ром из да ния “Га зе та по-укр аїнськи”, Киев, 13.06.2008).



дук тах кон цен три ру ют осо бое вни ма ние на час тной и про фес си о наль ной
жиз ни че ло ве ка, а об об щес твен но-по ли ти чес кой ан га жи ро ван нос ти (о том,
что не яв ля ет ся час тью по ли ти ки как про фес сии) прак ти чес ки не упо ми на -
ют. Боль ши нство се ри а лов и ре а ли ти-шоу, с пер со на жа ми ко то рых зри те ли
мо гут так или ина че иден ти фи ци ро вать ся, — од но вре мен но раз вле ка ясь, на -
блю дая за их ра дос тя ми и за бо та ми, — по свя ще но пре жде все го час тной
жиз ни: люб ви, ро дствен ным и дру жес ким от но ше ни ям, об устро йству
жилья, при го тов ле нию пищи, при е му гос тей и т.п. Аналогичные при ори те -
ты име ют и по пу ляр ные га зе ты. Боль ши нство ин тер вью и очер ков ка са ют ся
час тной жиз ни (даже из по ли ти ков жур на лис ты пы та ют ся сде лать “нор -
маль ных лю дей”, спра ши вая их о семье, хоб би и т.д.). А те ма ти чес кие по ло -
сы по свя ще ны счи та ю щим ся нор маль ны ми че ло ве чес ким за ня ти ям: ре мон -
ту, по куп кам, пу те шес тви ям или ле че нию. Иног да жур на лис ты мо гут пред -
ло жить чи та те лям раз го вор о про фес си о наль ной жиз ни спо ртсме на, ак те ра, 
мо де ли или дру го го при вле ка тель но го сво ей не орди нар нос тью че ло ве ка.
Одна ко мне не при хо ди лось ви деть та ких рас ска зов об ад во ка тах-пра во за -
щит ни ках, активистах общественных организаций или регулярных учас т -
ни ках политических митингов: их могут представить лишь как одну из
сторон конфликтов, в которых медиа не предлагают кого-либо под дер жи -
вать и своей демонстративной нейтральностью и отсутствием объяснений
скорее побуждают читателей держаться подальше.

Все эти фак то ры спо со бству ют вос при я тию пре зен то ван ных со бы тий и
про цес сов как про сто нор маль ных, не за слу жи ва ю щих глу бо ко го ин те ре са,
об ес по ко ен нос ти, а тем бо лее вме ша т ельства. Их со во куп ный эф фект за клю -
ча ет ся не толь ко в по ощре нии у чи та те лей или зри те лей нор ма лис ти чес ко го
взгля да на мир, но и в очер чи ва нии той его час ти, к ко то рой этот взгляд сле ду -
ет при ме нять. Ясное дело, нор ма ли за ци он ные фак то ры не охва ты ва ют все го
мно жес тва вли я ний ме дий но го дис кур са, и нор ма тив ные пред пи са ния в нем
тоже по-раз но му про яв ля ют ся. К тому же ау ди то рия не всег да при ни ма ет ме -
дий ные “под сказ ки” бе зо го во роч но: не ко то рые чи та те ли и зри те ли мо гут по -
ис кать до пол ни тель ную ин фор ма цию о ми мо хо дом упо мя ну том в но во стях
со бы тии, а кто-то мо жет и вов се от ка зать ся от не проб ле ма ти за ци он ных из да -
ний или те леп рог рамм. В от но ше нии лю бых ас пек тов иде о ло ги чес ко го вли я -
ния ме диа окон ча тель ные вы во ды мож но де лать, толь ко до пол нив ана лиз
дис кур са ана ли зом про цес са его вос при я тия в опре де лен ных кон тек стах.
Впро чем, мно го у ров не вость, ста биль ность и не яв ность нор ма ли за ци он ных
по бу ди те лей дают осно ва ния пред по ла гать, что зна чи тель ная часть ау ди то -
рии их не за ме ча ет и имен но по э то му не со про тив ля ет ся.
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