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Abstract

The textbook chapter is seeking to elucidate the chief trends of contemporary socio -
logical theorizing as well as its principle problematique. Contemporary theorists are
defined here as thinkers who have begun their intellectual careers after the death of
Talcott Parsons. As the main problem of contemporary sociological theorizing the issue
of modernity – its origins, developments and prospects – is identified. Thus, the chapter
outlines principle approaches to the conceptualization of modernity, while making the
distinction among the notions of “formation of modernity”, “moderniza tion”, and
“development”. The chapter discusses the trends of social changes in the XX century. It
also juxtaposes the background assumptions of positivist and postpositivist philosophy
of science which serve as an underpinning of the sociological theorizing. The chapter
questions traditional Eurocentric interpretation of the global history, while trying to
avoid trap of the Orient-centered thinking. The text examines the structure of socio -
logical theorizing on modernity and evaluates its claims to the practical utility.

Цель дан ной гла вы — рас смот реть основ ные тен ден ции со вре мен но го
со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния, а так же глав ную про бле ма ти ку, на ко -
то рой кон цен три ру ют вни ма ние ны неш ние об щес тво ве ды. Под со вре мен -
ны ми со ци о ло га ми-те о ре ти ка ми в этой гла ве по ни ма ют ся мыс ли те ли, ко то -
рые на ча ли свою са мос то я тель ную про фес си о наль ную карь е ру по сле смер -
ти по след не го клас си ка со ци о ло гии — Тал кот та Пар сон са, то есть по сле
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1 Гла ва из учеб ни ка “Со ци о ло гия” под ре дак ци ей В.Б.Евту ха и П.В.Ку ту е ва. Учеб ное
по со бие го то вит ся кол лек ти вом ка фед ры те о рии и ме то до ло гии со ци о ло гии На ци о -
наль но го пе да го ги чес ко го уни вер си те та им. М.П.Дра го ма но ва.



1979 года. В гла ве не пред ла га ет ся об зор и клас си фи ка ция ис сле до ва те -
льских про грамм в со вре мен ной со ци о ло гии (эта за да ча тре бу ет от дель но го
по со бия). Одна ко в дан ной гла ве иден ти фи ци ру ет ся стер жне вой и фун да -
мен таль ный для боль ши нства се го дняш них со ци о ло гов-те о ре ти ков воп рос. 
Та ким осно во по ла га ю щим воп ро сом яв ля ет ся про бле ма про ис хож де ния,
раз ви тия и пер спек тив мо дер на как опре де ля ю щей ха рак те рис ти ки об щес т -
ва, в ко то ром мы жи вем.

Мо дерн как цен траль ная про бле ма
со вре мен ной со ци о ло ги чес кой те о рии

С мо мен та сво е го воз ник но ве ния со ци о ло ги чес кая те о рия со сре до то чи -
ва лась на про бле ме фор ми ро ва ния мо дер на. Рас смот ре ние это го воп ро са за -
ви се ло от те о ре ти чес кой и иде о ло ги чес кой ори ен та ции ис сле до ва те ля. Так,
не мец кий со ци о лог Фрид рих Тен нис ввел ди хо то мию об щнос ти и об щес -
тва, где без лич нос тное, осно ван ное на фор маль ных ин сти ту ци ях кон трак та
об щес тво было тер ми но ло ги чес ким эк ви ва лен том мо дер на, сме нив ше го со -
ци аль ную орга ни за цию, ко то рая име ла сво им фун да мен том орга ни чес кие
лич ные свя зи (при ме ра ми по след них яв ля ют ся сред не ве ко вые гиль дии и
кор по ра ции, а так же бра тства, воз ни ка ю щие вок руг ре ли ги оз ных куль тов).
Та кие мыс ли те ли, как Анри де Сен-Си мон, Огюст Конт и Гер берт Спен сер,
усмат ри ва ли ин ди ка тор мо дер на в при хо де ин дус три аль но го об щес тва, тог -
да как Карл Маркс и Макс Ве бер из уча ли ин сти ту ци о наль ную ди на ми ку ка -
пи та лиз ма в ка чес тве цен траль но го эле мен та мо дер на.

Сов ре мен ные мыс ли те ли — из ра и льский со ци о лог Шму ель Эйзен штадт
и его не мец кий кол ле га Во льфганг Шлюх тер — пред ла га ют но вей шее опре де -
ле ние мо дер на: “В струк тур ных тер ми нах мо дер ность вклю ча ла та кие из ме -
ре ния, как диф фе рен ци а ция, урба ни за ция, ин дус три а ли за ция и сис те ма ком -
му ни ка ций...; с точ ки зре ния ин сти ту ци о наль ной, к этим из ме ре ни ям от но си -
лись на ци о наль ное го су да рство и ра ци о наль ная ка пи та лис ти чес кая эко но -
ми ка; с точ ки зре ния куль тур ной, они сде ла ли воз мож ным со зда ние но вых
кол лек тив ных иден тич нос тей, свя зан ных с на ци о наль ным го су да рством, но
од но вре мен но уко ре нен ных в куль тур ной про грам ме, ко то рая пред по ла га ла
раз лич ные спо со бы струк ту ри ро ва ния глав ных плос кос тей об щес твен ной
жиз ни” [Eisenstadt, Schluchter, 1998: р. 3]. Та ким об ра зом, мо дерн, с од ной
сто ро ны, ста но вит ся уни вер саль ным фе но ме ном (ина че го во ря, За пад утра -
чи ва ет свою мо но по лию на него), с дру гой — это яв ле ние вос при ни ма ет ся как
мно жес твен ное, то есть су щес тву ет не еди ный мо дерн, а мно го чис лен ные мо -
дер ны. Нес мот ря на ре ви зию, а то и ре ко нструк цию сво их пред ы ду щих ев ро -
цен три стских взгля дов, даже та кая по зи ция сто рон ни ков идеи мно жес твен -
ных мо дер нов не мо жет удов лет во рить бо лее ра ди каль ное кры ло этой па ра -
диг мы, пред став лен ное Сан дже ем Суб рах мань я мом [Subrahmаnyam, 1998:
р. 75–104]. Для это го аме ри кан ско го уче но го ин дий ско го про ис хож де ния
фор ми ро ва ние мо дер на было не ре ги о наль ным фе но ме ном, со дер жа ние ко -
то ро го от ра жа ет фор му ла “под ъ ем За па да”, а гло баль ным про цес сом1. Со -
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1 Сре ди мно жес тва рас суж де ний по по во ду “под ъ е ма За па да” об раз цо вы ми по сво ей
кон цеп ту аль ной стро гос ти и ла ко нич нос ти яв ля ют ся ком мен та рии Дуг ла са Нор та и Де -
ни е ла Широ [North, Thomas, 1970; Chirot, 1985].



глас но пер спек ти ве под хо да Суб рах мань я ма рас прос тра нен ная сре ди уче -
ных ин тер пре та ция ко ло ни аль но го прав ле ния, ко то рым За пад охва тил Ос -
таль ной мир, как дви га те ля мо дер ни за ции утра чи ва ет свою ав то ри тет ность.

Обыч но под ъ ем мо дер но го об щес тва на За па де кон цеп ту а ли зи ру ет ся с
при ме не ни ем ка те го рии “мо дер ни за ция”. Это бе зос но ва тель но — мо дер ни -
за ция дол жна усту пить мес то по ня тию “фор ми ро ва ние мо дер на”. Фор ми -
ро ва ние мо дер на как типа об щес тва, ухо дя ще го кор ня ми в XVI век, яв ля ет -
ся гло баль ным дви же ни ем, по лным про ти во ре чий и ка так лиз мов, дви же ни -
ем, ко то рое в рав ной мере ха рак те ри зу ет ся ка те го ри я ми “про гресс” и “ ре -
гресс”, “диф фе рен ци а ция” и “де диф фе рен ци а ция”, “ра ци о на ли за ция” и “ир -
ра ци о на ли за ция”. Клю че вы ми из ме ре ни я ми фор ми ро ва ния мо дер на слу -
жат про цес сы раз ви тия ка пи та лиз ма, фор ми ро ва ния го су да рства и на ции и
воз ник но ве ния на ци о на лиз ма как со от ве тству ю щей иде о ло гии на ци о наль -
но го го су да рства. Приз на ние того фак та, что пер вая, так на зы ва е мая ори ги -
наль ная, мо дер ность раз ви лась на За па де, не дол жно ума лять вкла да дру гих
об ществ и ци ви ли за ций в ста нов ле ние мо дер но го со ци аль но го по ряд ка и
ори ен та ции де йствия. Фор ми ро ва ние мо дер на — это на бор кон тин ген тных
из ме не ний, ко то рые не управ ля ют ся еди ной целью и про ис хо дят в рам ках
 автономных сфер об щес тва, свя зан ных друг с дру гом ме ха низ мом из би ра -
тель но го сро дства. По ня тие “кон тин ген тность”, пред ло жен ное Т.Пар сон сом,
озна ча ет, что ре зуль та ты со ци аль ных про цес сов не пред за да ны, сле до ва тель -
но, всег да су щес тву ет воз мож ность аль тер на тив но го раз ви тия со бы тий [Van -
derstaeten, 2002]. Исполь зо ва ние Ве бе ро вой кон цеп ции-ме та фо ры “из би ра -
тель ное сро дство” по зво ля ет из бе жать ло ву шек ре дук ци о низ ма и мо но ка у -
заль нос ти. В та ких об сто я т ельствах до пус ти мо трак то вать мо дерн как игру,
ход ко то рой об услов лен вли я ни ем не ожи дан ных фак то ров [Ку ту ев, 1999]1.

По ня тие “мо дер ни за ция” пред по ла га ет на ли чие у со ци аль ных де я те лей
бо лее или ме нее де таль но го ви де ния мо дер на. Было бы не о бос но ван но счи -
тать, что пра ви те ли и ин тел лек ту а лы ХVI века или даже эпо хи Прос ве ще ния
были но си те ля ми инстру мен таль ной ра ци о наль нос ти и стре ми лись ре а ли зо -
вать про ект мо дер на во всех его из вес тных нам из ме ре ни ях. Па ра диг ма ти чес -
ки ми в этом смыс ле яв ля ют ся ре фор мы Пет ра I, ко то рые не ред ко оце ни ва ют -
ся как по пыт ка мо дер ни за ции Рос сии. Вни ма тель ный на блю да тель и ана ли -
тик ис то ри чес ко го про цес са В.Клю чев ский по смот рел на ре фор ма тор скую
де я тель ность Пет ра I не пред взя то и при шел к вы во ду, что она име ла весь ма
от да лен ное от но ше ние к “мо дер ни за ции”. Это под твер жда ет ся не вни ма ни ем
Пет ра I к по ли ти чес ко му по ряд ку и об щес твен ной мо ра ли За па да. Толь ко
бла го да ря сво е му врож ден но му чутью, за ме ча ет Клю чев ский, Петр I не мог
не за ме тить, что на ро ды За па да вос пи ты ва ют ся и креп ча ют не кну та ми и ка -
зе ма та ми. Нес мот ря на эти ин ту и тив ные оза ре ния, “вся пре об ра зо ва тель ная
его де я тель ность на прав ля лась мыс лью о не об хо ди мос ти и все мо гу щес тве
влас тно го при нуж де ния (курс. мой. — П.К.): он над е ял ся толь ко си лой на вя -
зать на ро ду не дос та ю щие ему бла га и, со от ве тствен но, ве рил в воз мож ность
сво ро тить на род ную жизнь с ее ис то ри чес ко го рус ла и вог нать в но вые бе ре -
га”. Отсю да сле ду ет ло ги чес кий вы вод: Петр I “ис кал на За па де тех ни ки, а не
ци ви ли за ции” (курс. мой. — П.К.). Вот как Клю чев ский ре зю ми ру ет об ра зо ва -
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раса, эт нич ность, ре ли гия и на ци о на лизм, см.: [Tiryakian, 1997].



тель ное пу те шес твие Пет ра I по За пад ной Евро пе: “Вид но, что пус тив шись на 
За пад за его на укой, мос ков ские уче ни ки не под ума ли, как дер жать ся в та -
мош ней об ста нов ке. Зор ко сле дя там за мас те рства ми, они не счи та ли нуж -
ным всмот реть ся в та мош ние нра вы и по ряд ки, не за ме ти ли, что у себя в Не -
мец кой сло бо де они зна лись с от бро са ми (курс. мой. — П.К.) того мира, с ко -
то рым те перь встре ти лись ли цом к лицу..., и, втор гнув шись в не при выч ное
им по ря доч ное об щес тво, всю ду остав ля ли здесь сле ды сво их мос кво рец ких
об ы ча ев, за став ляв шие мыс ля щих лю дей не до у ме вать, не уже ли это влас тные 
про све ти те ли сво ей стра ны” [Клю чев ский, 1989: т. 4, с. 43–44; 21; 24].

В кон тек сте этих рас суж де ний мо дер ни за цию как спо соб дос ти же ния
мо дер на мож но по ни мать как це ле нап рав лен ную ра ди каль ную транс фор ма -
цию об щес тва, ко то рая за тра ги ва ет как мик ро у ро вень — на при мер, из ме няя 
об раз цы со ци аль но го де йствия и его ори ен та ций, фор ми руя но вую иден тич -
ность — так и ин сти ту ци о наль ную струк ту ру со ци у ма. Этот про цесс ве дет
к диф фе рен ци а ции под сис тем со ци аль ной сис те мы. По ин тер пре та ции
Т.Пар сон са, про цесс мо дер ни за ции вклю ча ет сле ду ю щие стадии:

1. Диф фе рен ци а ции, ко то рая пред став ля ет со бой “де ле ние эле мен та
струк ту ры в со ци аль ной сис те ме на два или бо лее эле мен тов либо
струк тур, от ли ча ю щих ся ха рак те рис ти ка ми и функ ци о наль ной зна -
чи мос тью их для сис те мы”.

2. Эти эле мен ты ста но вят ся бо лее эф фек тив ны ми, по сколь ку под вер -
га ют ся адап тив но му “ап грей ду”, ины ми сло ва ми, “бо лее ши ро кий
круг ре сур сов ста но вит ся дос туп ным для со ци аль ных под раз де ле -
ний, по э то му их функ ци о ни ро ва ние мо жет осво бо дить ся от от дель -
ных огра ни че ний их пред шес твен ни ков”.

3. Пос ле двух пред ы ду щих ста дий воз ни ка ет про бле ма вклю че ния диф -
фе рен ци ро ван ных эле мен тов в бо лее ши ро кую сис те му.

4. Что бы про цесс вклю че ния мог осу щес твить ся и ин сти ту ци о на ли зи ро -
вать ся, он “дол жен со про вож дать ся цен нос тной ге не ра ли за ци ей, если
раз ные эле мен ты об щес тва пре тен ду ют на со от ве тству ю щую ле ги ти -
ма цию и спо со бы ори ен та ции для но во го об раз ца де йствия... Ког да
сеть со ци аль но струк ту ри ро ван ной си ту а ции услож ня ет ся, цен нос т -
ный об ра зец дол жен под нять ся на бо лее вы со кий уро вень, что бы га -
ран ти ро вать со ци аль ную ста биль ность” [Parsons, 1971: р. 26; 27].

Мо дер ни за ция — в иде аль но-ти пич ном из ме ре нии — спо со бству ет раз -
ви тию цен нос тей ра ци о на лиз ма и ин ди ви ду а лиз ма, яв ля ет ся дви же ни ем от
пар ти ку ля риз ма и пред пи са ния к уни вер са лиз му и дос ти же нию. Впро чем,
эти из ме не ния име ют важ ные по сле дствия для мак ро у ров ня.

Очер чен ную выше схе му ни ко им об ра зом не льзя рас смат ри вать как ин -
ва ри ан тную и ап ри ор ную. Она тре бу ет со пос тав ле ния с каж дым от дель ным
ис сле ду е мым слу ча ем. Бо лее того, вклю че ние мо жет про ис хо дить в сба лан -
си ро ван ной и не сба лан си ро ван ной фор мах. В пер вой си ту а ции каж дая под -
сис те ма опе ри ру ет со глас но сво ей ав то ном ной ло ги ке, тог да как во вто ром
слу чае ло ги ка од ной под сис те мы под чи ня ет себе дру гие. При ме ра ми по -
след ней тен ден ции слу жат ле нин ские — во об ще то та ли тар ные — ре жи мы,
ко то рые на вя зы ва ют ло ги ку по ли ти чес кой под сис те мы эко но ми чес кой, со -
ци е таль ной и со ци о куль тур ной сфе рам, и со вре мен ные не оли бе раль ные ре -
жи мы на коп ле ния ка пи та ла, под чи ня ю щие об щес тво ло ги ке рын ка (эко но -
ми чес кой под сис те мы). Со от ве тствен но, та кой ин сти тут, как де мок ра тия,
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слу жит не толь ко эво лю ци он ной уни вер са ли ей; она так же яв ля ет ся кон тин -
ген тным по сле дстви ем кон стел ля ции со ци аль но-по ли ти чес ких сил.

Я же кон цеп ту а ли зи рую раз ви тие как вза и мо де йствие эко но ми чес ко го
рос та, кон со ли да ции ин сти ту ций де мок ра тии, учас тия в по ли ти ке и ува же -
ния к пра вам че ло ве ка в со че та нии с ра ве нством воз мож нос тей и все об щим
бла го сос то я ни ем. Итак, раз ви тие мож но по ни мать и как осно ву эман си па -
тор ских про ек тов, и как сре дство кон тро ля: со ци аль но го — в рам ках ин ди ви -
ду аль ных об ществ — и по ли ти чес ко го — в плос кос ти меж го су да рствен ной
сис те мы. Раз ви тие пре и му щес твен но со сре до то чи ва ет ся на из ме не ни ях на
мак ро у ров не: на эко но ми чес ком рос те, раз ви тии/пе ре строй ке го су да рства,
со ци аль ной по ли ти ке [Grosfoguel, Cervantes-Rodriguez, 2002: р. XXIII; Myr -
dal, 1974]. Но все эти меры не мо гут не ска зы вать ся на ин ди ви де, его цен нос -
тях и стра те гии по стро е ния со ци аль но го де йствия. По э то му раз ви тие и мо -
дер ни за ция пе ре пле та ют ся, по сколь ку но вая иден тич ность чле на на ци о -
наль ной (во об ра жа е мой) об щнос ти (мик ро у ро вень) мо жет воз ни кать как
ре зуль тат внед ре ния го су да рством со от ве тству ю щей об ра зо ва тель ной по -
ли ти ки (мак ро у ро вень).

Раз ме же ва ние раз ви тия и мо дер ни за ции услов но, то есть име ет иде аль -
но-ти пич ный, ана ли ти чес кий ха рак тер, по сколь ку эти про цес сы пред по ла га -
ют на ли чие сим би о ти чес ких от но ше ний меж ду ними (кар ти на со ци аль но го
мира была бы не пол ной без сво е го треть е го эле мен та — не до раз ви тия). Дан -
ная кон цеп ту аль ная диф фе рен ци а ция по зво ля ет от де лить раз ви тые об щес т -
ва от мо дер ных. СССР и на ци стскую Гер ма нию мож но рас смат ри вать как
раз ви тые об щес тва, пы тав ши е ся про ти во пос та вить мо дер ну со бствен ную
аль тер на ти ву; ны неш няя Са у дов ская Аравия так же яв ля ет ся эко но ми чес ки
и тех но ло ги чес ки раз ви той стра ной, об щес твен ные от но ше ния ко то рой аб со -
лют но не со от ве тству ют об ра зу мо дер на (дос та точ но на звать та кие при зна ки
об щес твен но-по ли ти чес кой жиз ни этой стра ны, как ав ток ра ти чес кий по ли -
ти чес кий ре жим и ис клю че ние жен щин из пуб лич ной сфе ры). И на о бо рот,
сле ду ет вспом нить на блю де ния Ве бе ра о на ли чии это са ра ци о наль но го ка пи -
та лиз ма в сла бо раз ви той пе ри фе рии — Се вер ной Америке XVIII века — даже
при от су тствии со от ве тству ю щих ма те ри аль ных струк тур.

Проб ле мы, об ъ е ди ня е мые под эги дой фе но ме нов мо дер ни за ции и раз ви -
тия, — а так же их иде аль ная реп ре зен та ция в фор ме ис сле до ва те льских про -
грамм — вы пол ня ют важ ную функ цию об ес пе че ния ака де ми чес кой и по ли -
ти чес кой об щнос тей кон тек стом для со вмес тных дис кус сий. Они так же слу -
жат осно ва ни ем как для раз мыш ле ний о со вре мен ном со ци у ме, так и для раз -
ра бот ки по ли ти ки, на прав лен ной на ре а ли за цию об щес твен но го бла га. В то
же вре мя эти по ня тия де йству ют как сво е об раз ный раз дра жи тель для уче ных 
и пред ста ви те лей пуб лич ной сфе ры, по сколь ку реф лек сии о мо дер не не ред ко 
ру ко во дству ют ся стол кно ве ни ем меж ду им пе ра ти ва ми пред ель но го, то таль -
но го об ъ яс не ния и тре бо ва ни я ми праг ма ти чес кой со сре до то чен нос ти на бо -
лее кон крет ных воп ро сах; со бствен но по до бное тре ние ха рак тер но для опы та
мо дер на. По мне нию фран цуз ско го со ци о ло га Алена Ту ре на, мо дерн яв ля ет -
ся по лем на пря же ния меж ду дву мя кон флик ту ю щи ми при нци па ми: раз ума и
суб ъ ек тив нос ти. Прав ле ние раз ума ве дет к нор ма ли за ции и стан дар ти за ции
(в этом мо мен те Ту рен пред вос хи ща ет те зис аме ри кан ско го со ци о ло га Джор -
джа Рит це ра о мак до наль ди за ции), ко то рые не толь ко раз ру ши ли ав то но мию 
ра бот ни ка, но и про ник ли в сфе ры ком му ни ка ции и по треб ле ния. Сов ре мен -
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ные об щес тва раз ви то го мира все боль ше на по ми на ют фир му, ко то рая бо рет -
ся за вы жи ва ние на меж ду на род ном рын ке; од но вре мен но ши рит ся об ес по -
ко ен ность про бле мой иден тич нос ти, ко то рая на Юге при об ре та ет фор му но -
во го ком му ни та риз ма, а на Се ве ре — на рцис сти чес ко го ин ди ви ду а лиз ма.
Сле дстви ем сверх силь ной ак цен ту а ции толь ко од но го из ме ре ния мо дер на
яв ля ет ся раз де ле ние раз ума и суб ъ ек та: “Без Ра зу ма Субъ ект фик си ру ет ся на
воп ро се иден тич нос ти, по па дая та ким об ра зом в за пад ню; без Субъ ек та Ра -
зум ста но вит ся инстру мен том гос по дства” [Touraine, 1995: р. 6].

Фун да мен таль ные про бле мы со ци аль но го мира не воз мож но ре ле ван т -
но по стичь в по вер хнос тно-дес крип тив ных ка те го ри ях, ко то рые яв ля ют ся
либо эн ко ми я ми (к при ме ру, дис курс не оли бе раль ной гло ба ли за ции), либо
ин век ти ва ми (ин тер пре та ция лю бых со бы тий в мире как борь бы с не умо ли -
мой ло ги кой на коп ле ния ка пи та ла).

Се год ня не оли бе ра лизм яв ля ет ся иде о ло ги ей, име ю щей ста тус  геге -
монистической, учи ты вая ее вли я ние как на те о ре ти зи ро ва ние, так и на
 формирование по ли ти ки. Не о ли бе ра лизм ис то ри чес ки свя зан с кри ти кой
 марк сизма австрий ской эко но ми чес кой шко лой, с иде я ми мо не та риз ма
Мил то на Фрид ма на и кон сер ва тив ным об ра зом со ци аль ной эво лю ции как
са мо ор га ни зу ю ще го ся про цес са Фрид ри ха фон Ха йе ка. Суть не оли бе раль -
ной ли та нии за клю ча ет ся в кон ста та ции смер ти ре гу ли ру е мой эко но ми ки,
на мес то ко то рой при хо дят кор по ра ции по стин дус три аль но го типа. Эти
кор по ра ции даже на тра ди ци он ных рын ках — на при мер, га зо вом — опе ри -
ру ют в сти ле бирж, впол не со от ве тствуя об ра зу сво бод но го рын ка Адама
Сми та и Альфреда Мар шал ла. Се рия кор по ра тив ных бан кротств но во го ты -
ся че ле тия, сим во лом ко то рых стал крах в 2001 году аме ри кан ской га зо вой
кор по ра ции “Энрон”, ярко про де мо нстри ро ва ла, что не оли бе раль ная фор -
му ла дает сбои в кон тек сте не толь ко Осталь но го мира, но и первого.

При ме ром про ти во по лож но го то таль но-кри ти чес ко го под хо да слу жит
об ъ яс не ние мо ти ва ции Мо хам ме да Ати (од но го из пи ло тов-смер тни ков,
ата ко вав ших баш ни Ми ро во го тор го во го цен тра в Нью-Йор ке 11 сен тяб ря
2001 года) его не же ла ни ем учас тво вать в под чи нен ной ло ги ке и тре бо ва ни -
ям ком па нии “Disney World” пе ре пла ни ров ке ис то ри чес ких ра йо нов Ка и ра
[Retort, 2004].

Сре ди уче ных-со ци о ло гов, при вле чен ных к про цес су раз ви тия об щей
 тео рии, рас прос тра ня ет ся убеж де ние в не об хо ди мос ти вза и мо де йствия раз -
ных ис сле до ва те льских про грамм и иде о ло гий, вза и мо де йствия, ко то рое бы
пре одо ле ва ло огра ни че ния стра те гем кон флик та или, в луч шем слу чае, за и м -
ст во ва ния кон цеп ций, дос ти гая син те за. На фоне со хра не ния ге ге мо нии
прак ти кой ин тел лек ту аль но го “унич то же ния” па ра диг маль но го “дру го го” за -
ост ря ет ся по треб ность в бо лее сба лан си ро ван ном, мно го мер ном и  син тетиче -
ском под хо де, ко то рый к тому же бу дет на сы щен эм пи ри чес ки ми дан ны ми.

Кон тро вер зии дис кур са о мо дер не

Се год ня со ци о ло ги чес кий дис курс о мо дер не за ни ма ет цен траль ное
мес то в те о ре ти зи ро ва нии за пад но го ака де ми чес ко го со об щес тва: даже по -
вер хнос тный взгляд на ве ду щие про фес си о наль ные жур на лы — на при мер,
та кое из да ние, как “European Journal of Social Theory” — по зво ля ет за фик си -
ро вать при су тствие тер ми на “мо дерн” в на зва ни ях боль ши нства ста тей, по -
яв ля ю щих ся на их стра ни цах. Однов ре мен но кон цеп ции мо дер на, мо дер ни -
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за ции и раз ви тия яв ля ют ся “яб ло ком раз до ра” для ака де ми чес ких со об -
ществ пер во го и треть е го ми ров (я опи сал и про ди аг нос ти ро вал ис то ки тра -
ги ко ми чес ких ме та мор фоз дис кур са о мо дер не и мо дер ни за ции в со вре мен -
ной Укра и не, то есть в быв шем вто ром мире, в сво ей статье “Со об щес тво ри -
ту а ла мо дер ни за ции: от ло го са к куль ту” [Ку ту ев, 2007]. С ве рой уче ных
Фу ку я мов ско го “при зы ва” в бес спор но твор чес кий по тен ци ал мо дер ни за -
ции кон трас ти ру ет па фос гнев но го осуж де ния уче ны ми ле во го ла ге ря не га -
тив ных об щес твен ных им пли ка ций об ра ще ния пра вя щих кру гов вто ро го и
треть е го ми ров к клю че вым цен нос тям мо дер на — ли бе ра лиз му и ка пи та -
лиз му. Впол не об осно ван ным бу дет опре де лить глу бо ко уко ре нен ный в
ака де ми чес ких кру гах За па да скеп сис ка са тель но по зи тив но го по тен ци а ла
мо дер на как одно из про яв ле ний по стмо дер ни стской куль ту ры из ли шес тва. 
Интел лек ту а лы треть е го мира точ но так же раз об ще ны кон флик та ми по по -
во ду зна че ния мо дер ни за ции: для одних она яв ля ет ся за пад ным об ма ном,
дру гие ин тер пре ти ру ют ее в духе эман си па ции, ис поль зуя идею мо дер на
для осуж де ния прак тик ав то ри тар ных ав тох тон ных ре жи мов (на при мер,
та кая по зи ция при су ща ки тай ским дис си ден там).

Сре ди вос точ но ев ро пей ских не офи тов кон цеп ции мо дер на и мо дер ни за -
ции рас прос тра не на упро щен ная, пре ис пол нен ная эй фо рии трак тов ка со дер -
жа ния это го про цес са, иг но ри ру ю щая су щес твен ное не до в ольство, про ду ци -
ру е мое про цес сом мо дер ни за ции. Та ким об ра зом, от ри ца ние ре а лий мо дер на
ин тер пре ти ру ет ся ис клю чи тель но как про яв ле ние глу бо ко го  традицио -
нализма. Так, го су да рствен ный сек ре тарь Ми нис те рства инос тран ных дел
Поль ши про фес сор А.Рот фельд об ъ яс нял гло баль ный тер ро ризм сле пым
про тес том про тив про грес са мо дер ни за ции (он вос при ни ма ет этот фе но мен
как “за ко ди ро ван ный” в ис то рии че ло ве чес тва) со сто ро ны со об ществ, усмат -
ри ва ю щих в мо дер не угро зу сво им об ра зу жиз ни и куль ту ре [Rotfeld, 2004].
Ге ор гий Дер лугь ян — уче ник фун да то ра мир-сис тем но го ана ли за И.Вал лер -
стай на — пре по да ю щий ныне в Northwestern University (Чи ка го) пред ла га ет
рас смат ри вать ис лам ский тер ро ризм не как про из вод ную де я тель нос ти гло -
баль но го джи ха да, дви жи мо го не на вис тью к за пад но му, ли бе раль но му, фак -
ти чес ки ве бе ров ско му по сво им ха рак те рис ти кам мо дер ну, а как про дукт вза -
и мо де йствия кон стел ля ций ло каль ных и гло баль ных струк тур ных (со ци аль -
но-эко но ми чес ких и по ли ти чес ких) фак то ров. Борь ба за не за ви си мость Чеч -
ни воз ник ла на фоне хро ни чес кой без ра бо ти цы че чен ско го на се ле ния (в со -
вет ские вре ме на без ра бо ти ца сре ди муж ско го на се ле ния в се льской мес тнос -
ти Че че но-Ингуш ской АССР дос ти га ла 40%), уста рев шей про мыш лен ной
ин фрас трук ту ры и ис то ща ю щих ся за па сов нефти. Бо лее того, из ме не ние ге о -
по ли ти чес ко го и ми ро во го иде о ло ги чес ко го лан дшаф тов оста ви ли орга ни за -
то ров борь бы за не за ви си мость в меж ду на род ной изо ля ции. В ре зуль та те Че -
чен ская ре во лю ция, на чав шись как ан ти им пе ри а лис ти чес кое дви же ние с
укло ном к со ци а лиз му и де ве лоп мен та лиз му, транс фор ми ро ва лась в сеть
вож ди стских орга ни за ций, под дер жи ва ю щих свое су щес тво ва ние при по мо -
щи ра ди каль но го си ло во го пред при ни ма т ельства. В слу чае че чен ских во ен -
ных ли де ров ис лам стал не бо лее чем оп пор ту нис ти чес ки вы бран ной иде о ло -
ги ей-как-вы ра же ни ем- груп по вых-ин те ре сов, по зво ля ю щей, как ле ги ти ми -
ро вать их де я тель ность в тер ми нах гло баль но го дви же ния ис лам ско го ра ди -
ка лиз ма, так и по льзо вать ся ре сур са ми это го дви же ния. “Ни один из че чен -
цев, ко то рые в сен тяб ре–октяб ре 1991 года свер гли мес тную но мен кла ту ру,
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не был тра ди ци он ным бла го род ным бан ди том (аб ре ком) или су фий ским
мис ти ком, — не без иро нии пи шет Г.Дер лугь ян. — Все они были вы пус кни ка -
ми или, по край ней мере, от чис лен ны ми из со вет ских вы сших учеб ных за ве -
де ний, как граж дан ских, так и во ен ных” [Derluguian, 1999: p. 20]. За вер ше ние
эпо хи хо лод ной вой ны ли ши ло че чен ских ли де ров воз мож нос ти вос поль зо -
вать ся си ту а ци ей про ти вос то я ния сверх дер жав, ког да успеш ные вос ста ния в
стра нах тре ть е го мира ак тив но под дер жи ва лись кем-то из сто рон гло баль но -
го кон флик та. “Бо лее того, — про дол жа ет Дер лугь ян, — на с ильствен ное ре ду -
ци ро ва ние меж ду на род но го иде о ло ги чес ко го поля к про ти вос то я нию меж ду
не оли бе раль ной орто док си ей и на ти ви стской ре ак ци ей1 (так, как это опи са -
но при по мо щи фор мул-бес тсел ле ров Бен джа ми на Бар бе ра “Джи хад про -
тив Мак Ми ра” и Се мю е ла Хан тин гто на “Стол кно ве ние ци ви ли за ций”) де -
мо нст ри ру ет власть са мо ис пол ня ю ще го ся про ро чес тва, на прав ляя про тес -
ты вновь мар ги на ли зи ро ван ных групп и ре ги о нов по все му миру в на прав -
ле нии на ти ви стских кон флик тов. Не дав няя ре ис ла ми за ция Чеч ни яв ля ет -
ся яр ким при ме ром по до бной тен ден ции” [Derluguian, 1999: p. 7].

В свое вре мя Ста лин со ве то вал уче ным, как имен но вос при ни мать со -
вет ский строй: “Пе рех ва ли вать наш строй не сто ит, не дох ва ли вать тоже не -
льзя. В рам ках нуж но дер жать ся” [Сло во то ва ри щу Ста ли ну, 2002: c. 184].
Ста лин ская мак си ма при ме ни ма для оцен ки не толь ко дис кур са про мо дерн
и мо дер ни за цию, но и са мих этих фе но ме нов. Мыс ли те ли, ко то рые ра бо та -
ют в рам ках па ра дигм по стмо дер на/по стко ло ни а лиз ма/по страз ви тия, пыл -
ко от ри ца ют саму воз мож ность су щес тво ва ния свя зи меж ду ми ли та риз мом, 
куль тур ным вы со ко ме ри ем и ксе но фо би ей, с од ной сто ро ны, и на ци о наль -
ны ми “тра ди ци я ми” — с дру гой. Нап ри мер, Пак Нак-чон об ъ яс ня ет жес то -
кость япон ской ар мии по от но ше нию к граж дан ско му на се ле нию ок ку пи ро -
ван ных ази ат ских стран не на сле ди ем про шло го и чер та ми на ци о наль но го
ха рак те ра, не смот ря на весь ма аг рес сив ное по ве де ние Япо нии по от но ше -
нию к ее со се дям (как это было при су ще ей еще во вре ме на Сред не ве ковья),
а от но си тель но успеш ной мо дер ни за ци ей стра ны утрен не го со лнца в со от -
ве тствии с за пад ны ми об раз ца ми (одним из ло зун гом Мей дзи-исин было
“оста вить Азию и вой ти в Евро пу”). Сле дстви ем мо дер ни за ции ста ло от но -
ше ние япон цев к на се ле нию Азии как к вто ро сор тным “дру гим”, от но ше ние, 
на по ми на ю щее об ра ще ние ев ро пей цев с ко рен ным на се ле ни ем Африки и
Америк [Paik Nak- chung, 2000: p. 73–86]. В то же вре мя ото жде ствле ние  за -
им ствованных за пад ных мо де лей по ве де ния (ис поль зо ва ние блюд фран -
цуз ской кух ни во вре мя офи ци аль ных при е мов в им пе ра тор ском двор це и
сюр ту ки / фра ки как фор маль ная одеж да) с мо дер ны ми цен нос тя ми не про -
сто со мни тель но, но и вво дит в за блуж де ние. Ко рей ский кри тик по стко ло -
ни аль ной ори ен та ции или не осоз на ет, или на ме рен но иг но ри ру ет на ли чие
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1 На ти визм — иде о ло гия и дви же ние, про воз гла ша ю щие пер вич ность ин те ре сов “ко -
рен ных” жи те лей опре де лен ной тер ри то рии по срав не нию с но вопри быв ши ми. Та ким
об ра зом, на ти вис ты ис поль зу ют ар гу мен ты “кро ви и по чвы”, то есть кров но го сро дства и
тер ри то ри аль ной об щнос ти как осно вы эт ни чес ко го/на ци о наль но го/по ли ти чес ко го со -
об щес тва. На ти визм враж де бен им миг ра ции и от ли ча ет ся во и нствен ной за щи той “чис -
то ты” сво ей куль ту ры. Эле мен ты на ти ви стско го дис кур са при су щи “по чвен ни чес тву”
Ф.Дос то ев ско го; сре ди со вре мен ных пред ста ви те лей на ти виз ма сво ей рез кос тью, пря -
мо ли ней нос тью и ра ди каль нос тью от ли чал ся не дав но умер ший С.Хан тин гтон (под роб -
нее см.: [Capetillo-Ponce, 2007]). 



про зрач ных па рал ле лей меж ду его со бствен ным про ек том пре одо ле ния мо -
дер на и ана ло гич ной по пыт кой япон ских ин тел лек ту а лов. Пос лед ние в раз -
гар вой ны на Ти хом оке а не — в 1942 году — орга ни зо ва ли се минар под  на -
званием “Пре о до ле вая мо дерн” (кин даи но чо ко ку). Один из иде о ло гов это -
го дви же ния Суд зу ки Си ге та ка вы дви нул идею от ка зать ся от мо дер на, пре -
одо лев та кие его из ме ре ния, как де мок ра тия в по ли ти ке, ка пи та лизм в эко -
но ми ке и ли бе ра лизм в мыш ле нии. По доб ная стра те гия дол же нство ва ла
“снять” диф фе рен ци а цию, ко то рую при нес с со бой мо дерн, и вос ста но вить
ми фи чес кую це лос тность япон ской тра ди ции [Harootunian, 2000].

Как ви дим, са мо соз на ние иде о ло гов япон ско го ре жи ма от ве чало не
столь ко мо дер ну, сколь ко ан ти мо дер ну, что ста вит под со мне ние об ъ яс не -
ние жес то кос ти вой ны на ази ат ском те ат ре во ен ных де йствий ис клю чи тель -
но адап та ци ей ев ро цен триз ма к ре ги о наль ной спе ци фи ке. В том же слу чае,
если юж но ко рей ский уче ный осоз на ет связь сво их идей с япон ским “ба рах -
тань ем” под тя жес тью мо дер на, то по до бная са мо и ден ти фи ка ция с на ти ви -
стской ре ак ци ей на мо ден яв ля ет ся весь ма опас ной, по сколь ку со зда ет про -
стор для из би ра тель но го сро дства меж ду ри то ри ка ми ан ти мо дер ной за щи -
ты ав тох тон ных суб алт ерн-сло ев и кон сер ва тив ны ми/ре ак ци он ны ми си ла -
ми, име ю щи ми ста тус мес тных элит. При ме ром по до бной тен ден ции мо жет
слу жить вре мен ный по ли ти чес кий аль янс во вре мя пре зи де нтских вы бо ров 
2004–2005 го дов меж ду Н.Вит рен ко (чьи вы ступ ле ния про тив аме ри ка но -
цен триз ма и меж ду на род ных фи нан со вых ин сти ту тов вре ме на ми на по ми -
на ют лек си ку А.Г.Фран ка по след них го дов) и сто рон ни ком гло баль ной ги -
пер мо биль нос ти капитала В.Януковичем.

Струк ту ра со ци о ло ги чес ко го дис кур са о мо дер не

Сог лас но клас си фи ка ции, пред ло жен ной аме ри кан ским со ци о ло гом
Ро бер том Мер то ном, со ци о ло ги чес кий дис курс о мо дер не, раз ви тии и мо -
дер ни за ции мож но рас смат ри вать в трех из ме ре ни ях. Во-пер вых, как об -
щую те о рию: кон цеп ции Кар ла Мар кса, Мак са Ве бе ра, Эми ля Дюр кгей ма и
Тал кот та Пар сон са (мыс ли те лей, ин ва ри ан тно при су тству ю щих в лю бом
ре ес тре осно ва те лей со вре мен ной со ци аль ной те о рии) яв ля ют ся по пыт ка -
ми по сти же ния ис то ков мо дер но го со ци аль но го по ряд ка (пре и му щес твен -
но в его за пад ной ин кар на ции), по пыт ка ми, ко то рые, в свою оче редь, за кла -
ды ва ют фун да мент для со зда ния “чис той” со ци о ло ги чес кой теории.

Во-вто рых, эту сфе ру на учно го по ис ка ле ги тим но ква ли фи ци ро вать как 
те о рию сред не го уров ня, по сколь ку она пред по ла га ет иден ти фи ка цию
 аналитического инстру мен та рия и по ли ти чес ких мер (policy), при зван ных
пре одо леть со ци аль ный, по ли ти чес кий, куль тур ный и эко но ми чес кий раз -
рыв и не ра ве нство, от де ля ю щие мо дер ные/раз ви тые со ци у мы (об щес тва
Се ве ра, как их еще иног да на зы ва ют) от со ци аль ных фор ма ций, к ко то рым
при ме ня ют ся по ня тия “тре тий мир”, “тра ди ци он ные об щес тва”, “раз ви ва ю -
щи е ся стра ны” или “об щес тва Юга”. Тра ди ци он но ди хо то мия меж ду “раз -
ви ты ми” и “от ста лы ми” стра на ми фор му ли ро ва лась в тер ми нах За пад versus
Вос ток (или Осталь ной мир). На фоне “вос точ но а зи ат ско го чуда” (“офи ци -
аль ный” ста тус это го опре де ле ния под твер жда ет ся тем, что его ав то ром яв -
ля ет ся Все мир ный банк) при сво е ние за пад ны ми стра на ми “ти ту ла” но си те -
ля мо дер нос ти и раз ви тия пе ре ста ет быть бе зо го во роч но убе ди тель ным
[The East Asian Miracle, 1993].
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Сле ду ет от ме тить, что при ме ня е мые в со ци о ло гии для опи са ния и кон -
цеп ту а ли за ции со ци аль ной ре аль нос ти ди хо то ми чес кие ка те го рии “раз ви -
тые об щес тва versus раз ви ва ю щи е ся об щес тва” и “мо дерн versus тра ди ци о на -
лизм” име ют со от ве тству ю щие зна че ния, ука зы ва ю щие на ге ог ра фи чес кую
ло ка ли за цию ра нее упо ми нав ших ся фе но ме нов. Иссле до ва те ли, ак цен ти ру -
ю щие роль цен нос тей в об щес твен ных из ме не ни ях, при бе га ют к по ня тию
“мо дер ни за ция”, со от ве тствен но “мо дер ное” ста но вит ся ат ри бу том за пад ных 
об ществ, а “тра ди ци он ное” — при зна ком Вос то ка (или Осталь но го мира).
Уче ные, для ко то рых ло ко мо ти вом ис то рии яв ля ют ся так или ина че опре де -
лен ные эко но ми чес кие силы (со от ве тствен но куль ту ру de facto над е ля ют
ста ту сом эпи фе но ме на), тя го те ют к по ня тию “раз ви тие”. В этом слу чае уче -
ные го во рят не столь ко о куль тур ных/ци ви ли за ци он ных гра ни цах меж ду За -
па дом и Осталь ным ми ром, сколь ко о со ци аль но-эко но ми чес ком не ра ве н -
стве меж ду Се ве ром и Югом. При та ком ви де нии при нци пов струк ту ри ро ва -
ния со ци аль но го мира кри те рий де ле ния на раз ви тые со ци у мы и раз ви ва ю -
щи е ся (или углуб ля ю щие свое не до раз ви тие, по Андре Гун де ру Фран ку и
Май клу Бу ра во му) весь ма про ст: он яв ля ет ся про стой про из вод ной от со сто -
я ния бан ков ско го сче та го су да рства. Ге ог ра фи чес кое со дер жа ние ти по ло гий
“За пад versus Вос ток” и “Се вер versus Юг” услов но, вмес те с тем каж дая из них
име ет свои пре и му щес тва и не дос тат ки. В лю бом слу чае, ле вые те о ре ти ки
типа Са ми на Амина или Джо ван ни Арриги не име ли ни ма лей ше го со мне ния
в при над леж нос ти СССР к Се ве ру (Арриги даже вы дви нул те зис о хо лод ной
вой не как за пад ной граж дан ской вой не). В рам ках тер ми но ло ги чес кой сис те -
мы ко ор ди нат, фо ку си ру ю щей ся на раз ви тии, лег ко из бе жать не об хо ди мос ти 
по ис ка от ве та на ряд про ти во ре чи вых воп ро сов, в час тнос ти, о сте пе ни мо -
дер нос ти япон ско го об щес тва — уро вень его эко но ми чес ко го раз ви тия дает
осно ва ния для вклю че ния Япо нии в ряды Се ве ра. В то же вре мя дез ин тег ра -
ция СССР и “треть е ми ри за ция” боль ши нства его пре ем ни ков об ра зо ва ли
мас штаб ную ла ку ну в зоне Се ве ра. В свою оче редь, упот реб ле ние по ня тия
“За пад” ука зы ва ет на куль тур ные ис то ки мо дер на, од но вре мен но ге не ри руя
про бле му кон цеп ту а ли за ции под ъ е ма от дель ных об ществ Осталь но го мира,
ко то рые дос тиг ли успе ха воп ре ки (по вер си ям не ко то рых те о ре ти ков бла го -
да ря) сво ей не при над леж нос ти к ци ви ли за ци он но му аре а лу За па да.

В-треть их, раз ви тие и мо дер ни за цию из уча ют эм пи ри чес ки на уров нях
от дель ных об щнос тей, об ществ, ре ги о нов и мира как це лос тнос ти. По сви -
де т ельству ко мис сии под пред се да т ельством быв ше го кан цле ра ФРГ
В.Бран д та, на чи ная с 1970-х го дов еже год но толь ко в двух го ро дах — Же не -
ве и Нью-Йор ке — про во дит ся как ми ни мум шесть ты сяч ме роп ри я тий, по -
свя щен ных воп ро сам раз ви тия, на ко то рых про ду ци ру ет ся бо лее мил ли о на
стра ниц тек стов, ка са ю щих ся пре и му щес твен но прак ти чес ко го из ме ре ния
ука зан ной про бле ма ти ки [North-South, 1980].

Основ ные тен ден ции со ци аль ных из ме не ний в ХХ веке

Вы да ю щий ся бри тан ский ис то рик и со ци аль ный те о ре тик Эрик Хоб с -
ба ум опре де лял ХХ век как эпо ху вы ра жен ных край них по зи ций (age of
extremes). Этот от ре зок вре ме ни стал сви де те лем тек то ни чес ких об щес т -
вен ных транс фор ма ций на уров не от дель ных об ществ и в мир-сис тем ном
мас шта бе. В те че ние это го века про и зош ло пе ре ме ще ние гло баль ной ге ге -
мо нии из Бри та нии в США, и со бствен но борь ба за ге ге мо нию по ро ди ла две
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ми ро вые вой ны, а так же со зда ла усло вия для ре а ли за ции про ек та ле ни низ -
ма1 на тер ри то рии быв шей Рос сий ской им пе рии. К дру гим клю че вым из ме -
не ни ям про шло го века сле ду ет от нес ти сле ду ю щие со бы тия: 1) дез ин тег ра -
ция ев ро пей ских ко ло ни аль ных им пе рий и об ра зо ва ние треть е го мира, или
раз ви ва ю ще го ся мира2; 2) исчезновение ленинизма как альтернативы ли бе -
раль но-мо дер ным принципам организации общества и идеологии.

Крах под ав ля ю ще го боль ши нства ле нин ских об ществ — и осо бен но
окон ча тель ное ис чез но ве ние со вет ской мир-им пе рии — оста вил ли бе раль -
но-де мок ра ти чес кую вер сию ка пи та лиз ма три ум фа то ром-ге ге мо ном в ми ро -
вом мас шта бе. Та ким об ра зом на ка кое-то вре мя были де ле ги ти ми ро ва ны по -
пыт ки по ис ка аль тер на ти вы ли бе раль но му ка пи та лиз му, что дало осно ва ния
не ко то рым ис сле до ва те лям про воз гла сить на ступ ле ние “кон ца ис то рии” (ав -
то рство это го те зи са при над ле жит аме ри кан ско му мыс ли те лю Френ си су
Фу ку я ме). Де зин тег ра ция ле ни низ ма, ко то рый кон сти ту и ро вал так на зы ва е -
мый вто рой мир, при ве ла к уско рен но му про цес су диф фе рен ци а ции стран,
вхо див ших в “со ци а лис ти чес кое со дру жес тво”, и к вы бо ру ими раз ных тра ек -
то рий раз ви тия. Часть вос точ но ев ро пей ских по стле нин ских стран при бли -
жа ет ся к ин сти ту ци о наль ным стан дар там пер во го мира, тог да как боль ши н -
ство стран — пре ем ни ков СССР ско рее вос соз да ют об раз цы об щес твен ных
прак тик, сво йствен ных миру треть е му. По доб ная ди вер ген ция пу тей раз ви -
тия от час ти мо жет об ъ яс нять ся дли тель нос тью пре бы ва ния того или ино го
об щес тва в рам ках мир-им пе рии ле ни низ ма: со глас но мет кой ги по те зе бри -
тан ско го со ци о ло га Эрнста Гел лне ра, в Со вет ском Со ю зе на блю да лось раз -
ли чие меж ду ре ги о на ми, на хо див ши ми ся под влас тью ле нин ско го ре жи ма
семь де сят и со рок лет со от ве тствен но. Де йстви тель но, это раз ли чие су щес -
твен но по вли я ло на при ро ду со ци аль ной па мя ти: “Со ро ка лет ним при су ще
острое ощу ще ние того, ка ков дру гой мир, тог да как се ми де ся ти лет ние в
основ ном утра ти ли его. Они не зна ют дру го го” [Gellner, 1990: р. 283].

Со ци о ло ги чес кая те о рия, фи ло со фия на уки
и со ци аль ные про бле мы

Твор цов со ци о ло ги чес кой те о рии всег да от ли ча ли ам би ции пред ло -
жить не толь ко об щую схе му функ ци о ни ро ва ния со ци у ма, но и на й ти от вет
на вы зо вы, воз ни ка ю щие в про цес се раз ви тия об щес тва. Вмес те с тем об щее
те о ре ти зи ро ва ние не ред ко от де ля лось от по сти же ния от дель ных (бо лее
узких) со ци аль ных про блем. Имен но в этом один из осно ва те лей кон флик т -
но го под хо да в со ци о ло гии Ральф Да рен дорф упре кал Тал кот та Пар сон са.
В ито ге в рам ках со ци о ло ги чес ко го со об щес тва сфор ми ро ва лось раз де ле -
ние тру да меж ду те о ре ти ка ми, пред ме том ана ли за ко то рых был со ци ум в
сво ей то таль нос ти, и ис сле до ва те ля ми от дель ных под сис тем об щес тва. Вос -
ста ние про тив ин тел лек ту аль ной ге ге мо нии Пар сон са и его эпи го нов ма ни -
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1 О со ци аль ной при ро де ле ни низ ма и его ам би ва лен тной уста нов ке по от но ше нию к
мо дер ну под роб нее см.: [Ку ту ев, 2000; Ку ту ев, 2002; Кутуєв, 2005: c. 315–390]. 
2 Впер вые тер мин “тре тий мир” пред ло жил в сво ей статье, опуб ли ко ван ной 14 ав гус та
1952 года в га зе те “L’Observateur”, фран цуз ский де мог раф А.Сови, ко то рый про вел ана -
ло гию меж ду но вы ми не за ви си мы ми го су да рства ми и треть им со сло ви ем фран цуз ско го
об щес тва эпо хи аб со лю тиз ма [Ша ли ан, 1989; Worsley, 1990: р. 83].



фес ти ро ва лось в фор ме стол кно ве ния: абстрак тная и спе ку ля тив ная “боль -
шая теория” versus эмпирически и исторически ориентированные “теории
среднего уровня”.

В мыш ле нии со вре мен ных уче ных на блю да ет ся тен ден ция воз вра ще -
ния к сти лю мыш ле ния осно ва те лей со ци о ло гии — на чав с ко нстру и ро ва -
ния “боль шой те о рии”, они по сте пен но пе ре хо дят на уро вень при ме не ния
со бствен ных ко нструк тов к эм пи ри чес ки фик си ру е мым про бле мам, об ога -
щая таким образом собственные абстрактные постулаты.

Яркой ил люс тра ци ей та кой тен ден ции яв ля ет ся ин тел лек ту аль ная эво -
лю ция аме ри кан ско го со ци о ло га-те о ре ти ка, по сле до ва те ля Пар сон са, Джеф -
фри Александера. Этот уче ный на чал свою карь е ру са мос то я тель но го те о ре -
ти ка в 1978 году с пуб ли ка ции статьи, суть ко то рой за клю ча лась в ак ту а ли за -
ции и но вой ин тер пре та ции со ци о ло ги чес ко го уче ния Т.Пар сон са как име ю -
ще го сво им фун да мен том об щее об ъ яс не ние про цес сов диф фе рен ци а ции
[Alexander, 1978]. В свою оче редь, мо дер ное об щес тво пред ста ва ло как про -
дукт этой диф фе рен ци а ции. В 1982–1983 го дах Дж.Александер опуб ли ко вал
об ъ ем ную че ты рехтом ную “Те о ре ти чес кую ло ги ку в со ци о ло гии” (Theo reti -
cal Logic in Sociology) [Alexander, 1982, 1983 а, b], в ко то рой за щи щал ле ги -
тим ность об щей со ци о ло ги чес кой те о рии, с од ной сто ро ны, и про кла ды вал
путь для ис сле до ва те льской про грам мы не офун кци о на лиз ма — с дру гой.
Источ ни ка ми но во го те о ре ти чес ко го дви же ния дол жны были стать, яс ное
дело, пе ре осмыс лен ные идеи Т.Пар сон са и со ци о ло гов, ко то рых он оха рак те -
ри зо вал как клас си ков — М.Ве бе ра и Э.Дюр кгей ма — в кри ти чес ком вза и мо -
де йствии с взгля да ми К.Мар кса. Но вая ис сле до ва те льская про грам ма так же
опи ра лась на от ри ца ние эм пи риз ма, ис по ве ду е мо го раз ны ми вер си я ми по зи -
ти ви стской фи ло со фии на уки. На сме ну по след не му при шла по стпо зи ти ви -
стская фи ло со фия и ме то до ло гия на уки в лице Май к ла По ланьи, То ма са
Куна, Сти ве на Тул ми на, Имре Ла ка то са, Поля Фе йе ра бен да.

Дис курс ме та те о ре ти зи ро ва ния — то есть те о ре ти зи ро ва ния вы сше го
уров ня, слу жа ще го ба зи сом даль ней ших рас суж де ний — под креп лял ся
клас си чес кой тра ди ци ей, ко то рая была адап ти ро ва на к со вре мен ным тре бо -
ва ни ям и опре де ля ла гра ни цы ин тел лек ту аль но го про стра нства со ци о ло -
гов. Впро чем, де ся ти ле тия гос по дства ан ти те о ре ти чес кой “иде о ло гии” в со -
ци о ло гии сде ла ли не воз мож ным не кри ти чес кое от но ше ние к клас си ке как к 
ап ри ор но му фун да мен ту со ци аль ной те о рии. Те зис ка са тель но ее ак ту аль -
нос ти и цен траль нос ти для со вре мен но го ис сле до ва ния со ци у ма тре бо вал
серь ез но го об осно ва ния. Имен но эту за да чу Дж.Александер ре а ли зо вал в
сво ем эссе о цен траль нос ти клас си ки [Alexander, 1988a] (позднее под сим п -
то ма тич ным названием “Социология и дискурс” эта статья была переиздана 
в сборнике его статей [Alexander, 1988b]).

По зи ти визм versus по стпо зи ти визм в фи ло со фии на уки

По зи ти ви стская фи ло со фия на уки, с ко то рой по ле ми зи ро вал Алек сан -
дер, вы дви га ла сле ду ю щие по сту ла ты: 1) су щес тву ет эпис те мо ло ги чес кий
раз рыв меж ду эм пи ри чес ки ми на блю де ни я ми, ко то рые счи та ют ся спе ци фи -
чес ки ми и кон крет ны ми, с од ной сто ро ны, и не эм пи ри чес ки ми утвер ж де ни я -
ми, ко то рые счи та ют ся об щи ми и абстрак тны ми — с дру гой; 2) фи ло соф ские
или ме та фи зи чес кие про бле мы не име ют при нци пи аль но го зна че ния для
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прак ти ки эм пи ри чес ки ори ен ти ро ван ной дис цип ли ны, ка ко вой яв ля ет ся со -
ци о ло гия; 3) те о ре ти чес кие пред по ло же ния оце ни ва ют ся толь ко в от но ше -
нии эм пи ри чес ких на блю де ний, тог да как те о ре ти чес кие рас хож де ния дол ж -
ны раз ре шать ся пу тем эм пи ри чес кой про вер ки и экс пе ри мен та; 4) на учное
раз ви тие яв ля ет ся “про грес сив ным”, то есть ли ней ным и ку му ля тив ным.

В свою оче редь, по сту ла ты по стпо зи ти вис тов ре а би ли ти ру ют “те о ре ти -
чес кое”. Отны не, 1) эм пи ри чес кие дан ные рас смат ри ва ют ся как те о ре ти -
чес ки на гру жен ные; 2) дис тин кция факт–те о рия рас це ни ва ет ся как ана ли -
ти чес кая, а не эпис те мо ло ги чес кая и онто ло ги чес кая; 3) на учные пред поч -
те ния не осно вы ва ют ся ис клю чи тель но на эм пи ри чес ких дан ных (evi den -
ce), ско рее на о бо рот, це лос тность на уки ба зи ру ет ся на ее спо соб нос ти вы бо -
роч но от бра сы вать по след ние; 4) об ще те о ре ти чес кая раз ра бот ка яв ля ет ся
дог ма ти чес кой и “го ри зон таль ной”1, а не скеп ти чес кой и про грес сив ной;
5) стал ки ва ясь с эм пи ри чес ки ми до ка за т ельства ми, про ти во ре ча щи ми те о -
рии, до ка за т ельства ми, ко то рые не льзя от бро сить, она на чи на ет раз ви вать
ad hoc ги по те зы и вспо мо га тель ные (residual) ка те го рии, об ъ яс няя но вые
фе но ме ны, не от ка зы ва ясь од но вре мен но от общих формулировок; 6) фун -
да мен таль ные сдвиги в научных убеждениях происходят лишь тогда, когда
эмпирическим изменениям соответствует наличие убедительных те о ре ти -
чес ких альтернатив.

Тран сфор ма ции со ци о ло ги чес кой те о рии: от абстрак тно го
мыш ле ния к эм пи ри чес ким про бле мам и с За па да на Вос ток

За щи тив об щую те о рию и осно вав но вое те о ре ти чес кое дви же ние, при -
зна ком ко то ро го ста ло стрем ле ние к син те зу раз лич ных ис сле до ва те льских
про грамм, Дж.Александер в 1990-х го дах ме ня ет свою стра те гию те о ре ти -
чес ко го стро и т ельства и со сре до то чи ва ет ся на кон крет ных про бле мах раз -
ви тия и функ ци о ни ро ва ния со ци у ма. Так, он ис сле ду ет роль раз ума (то есть
ра ци о наль нос ти) в об щес тве; пред по сыл ки воз ник но ве ния и со хра не ния
де мок ра тии и граж дан ско го об щес тва в мо дер ном со ци у ме; куль тур ные
трав мы и со ци аль ные кон флик ты, ге не ри ру е мые не столь ко стол кно ве ни ем
ма те ри аль ных ин те ре сов, сколь ко про ти во ре чи я ми в пла не идей и иде аль -
ных ин те ре сов (в час тнос ти мо раль ные уни вер са лии или вос при я тие Хо ло -
кос та). Все эти проблемы являются элементами более широкого вопроса, а
именно — происхождения, формирования и дальнейших перспектив мо дер -
но го общества.
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1 Го ри зонт — по ня тие фе но ме но ло гии Эдмун да Гус сер ля. Сог лас но опре де ле нию
К.А.Свась я на, го ри зонт яв ля ет ся тер ми ном-ме та фо рой, “ха рак те ри зу ю щим одну из ос -
нов ных черт ин тен ци о наль ной жиз ни со зна ния. В са мом ши ро ком смыс ле го ри зонт сим -
во ли зи ру ет пер цеп ту аль ную грань лю бо го вос при ни ма е мо го пред ме та, ко то рая из ме ня -
ет ся в за ви си мос ти от под виж нос ти со зна тель ных ин тен ций. Соз на ние, на прав лен ное на 
пред мет, име ет дело не толь ко с его си ю ми нут ной ак ту аль нос тью, но и с по лно той по тен -
ци аль ных свойств... Та ким об ра зом, цель ин тен ци о наль но го ана ли за сво дит ся не про сто
к пред ме ту в его ак ту аль ной дан нос ти, но ко все му смыс ло во му го ри зон ту пред ме та, на
ко то ром он вос при ни ма ет ся не в мо ду се “здесь и сей час”, а как по люс иден тич нос ти, или
маг нит, при тя ги ва ю щий к себе всю сум му со бствен ных ин тен ци о наль ных им пли ка ций,
ко то рые суть не что иное, как пред опре де лен ные по тен ци аль ные воз мож нос ти его кон -
сти ту и ро ва ния” [Свась ян, 1987: c. 53]. 



Со ци о ло ги, на чи ная с К.Мар кса и М.Ве бе ра, ис ка ли от вет на два вза и -
мос вя зан ных воп ро са, ко то рые тра ди ци он но фор му ли ро ва лись так: 1. В чем 
кро ют ся ис точ ни ки уни каль ной ди на мич нос ти За па да, ди на мич нос ти, об -
усло вив шей его ге ге мо нию над Осталь ным ми ром? 2. Как мож но на ло жить
мат ри цу за пад но го мо дер на на Осталь ной мир, со здав го мо ген ное ми ро вое
об щес тво, жи ву щее по за пад ным цен нос тям?

Се год ня эти те зи сы, вос при ни мав ши е ся как про пис ные ис ти ны как ми -
ни мум до 1960-х го дов, пе ре оце ни ва ют ся в све те как но вых фак тов, так и те -
о ре ти чес ких ин тер пре та ций. Мо дерн уже не ото жде ствля ют толь ко с За па -
дом, тог да как Вос ток — в час тнос ти Ки тай — над е ля ют ха рак те рис ти ка ми,
ра нее мо но поль но при пи сы ва е мы ми За па ду (это эко но ми чес кая эф фек тив -
ность, по ли ти чес кая ра ци о наль ность и бла гоп ри ят ная для твор чес ко го  дей -
ствия куль тур ная мат ри ца) [Кутуєв, 2008]. Мно гие уче ные по ня ли, что ев -
ро цен три стская ил лю зия о За па де как еди нствен ном ис точ ни ке со ци аль но -
го ди на миз ма в мире, ди на миз ма, ко то рый про ти во пос тав ля ют за стыв шим
дес по ти ям Осталь но го мира, бе зос но ва тель на те о ре ти чес ки и опас на прак -
ти чес ки. Вмес те с тем та кая кар ти на мира не в по след нюю оче редь сво ей
вли я тель нос тью об я за на осно ва те лям со ци о ло гии, сре ди ко то рых был и
К.Маркс с его “ази ат ским спо со бом про из во дства”, и М.Ве бер с его срав ни -
тель ной со ци о ло ги ей восточных религий.

В по сле во ен ную эпо ху мы ста ли сви де те ля ми япон ско го чуда, к ко то ро -
му при со е ди ни лись “ази ат ские тиг ры”, из вес тные так же под на зва ни ем
“бан да че ты рех” (Южная Ко рея, Тай вань, Гон конг и Син га пур). Спо соб -
ность этих стран на й ти вы хо ды с пе ри фе рии про де мо нстри ро ва ла мно го ва -
ри ан тность со ци аль но го раз ви тия и не воз мож ность со зда ния уни вер саль -
ной фор му лы “по сту па тель но го дви же ния”, ко то рая, ко все му про че му,
име ла бы жес ткую ге ог ра фи чес кую “при вяз ку” и ас со ци и ро ва лась с еди ным 
куль тур ным контекстом.

Актуальность те о ре ти зи ро ва ния о мо дер не и его оп по нен ты

Се год ня ак ту аль ность ин тел лек ту аль ной за да чи реф лек сии о мо дер не,
раз ви тии и мо дер ни за ции уси ли ва ет ся тем фак том — мож но даже ска зать,
“со ци аль ным фак том” в стро гом со от ве тствии с Дюр кгей мо вым  словоупо -
треблением, — что эти фе но ме ны со хра ня ют за со бой ста тус на и бо лее зло -
бод нев ных прак ти чес ких про блем со ци аль но го мира [Smelser, 1996]. Одно -
в ре мен но мо дерн, мо дер ни за ция и раз ви тие яв ля ют ся об ъ ек том на па док —
и как со во куп ность об щес твен ных прак тик, и как кол лек тив ные пред став -
ле ния — со сто ро ны фраг мен тар но го дис кур са по стмо дер низ ма. Пос лед ний
бе зос но ва тель но пре тен ду ет на мо но по ли за цию ме то до ло гии по ни ма -
ния/ин тер пре та ции и при зы ва ет к раз ви тию со ци аль ной те о рии в фор ме со -
ци аль ных на рра ти вов. С точ ки зре ния од но го из ве ду щих пред ста ви те лей
это го на прав ле ния, Сти ве на Сид ме на, по стмо дер ная со ци аль ная те о рия
име ет мо раль ную ин тен цию, им пли ка ци я ми ко то рой яв ля ет ся по пыт ка
прак ти чес ко го вме ша т ельства в со ци аль ные кон флик ты. Этим она от ли ча -
ет ся от мо дер ной со ци о ло ги чес кой те о рии, ко то рая пы та ет ся рас крыть гос -
по дству ю щую ло ги ку об щес тва и пред ло жить кон цеп ту аль ный ап па рат, ко -
то рый бу дет от ра жать ис тин ный со ци аль ный уни верс. Ина че го во ря, прак -
ти кам со ци о ло ги чес кой те о рии мо дер но го тол ка при пи сы ва ют стрем ле ние
абстра ги ро вать ся от со ци аль ных кон флик тов се го дняш не го дня и по пыт ку
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по стичь по все мес тные усло вия об щес тва, что бы ар ти ку ли ро вать язык со -
ци аль но го де йствия, кон флик та и из ме не ний в це лом [Seidman, 1995]. По -
ни мая, что очер чен ная кар ти на яв ля ет ся ско рее ка ри ка ту рой, не же ли иде -
аль ным ти пом мо дер ной со ци о ло ги чес кой те о рии, Сид мен пы та ет ся смяг -
чить свой те зис, до пол нив его суж де ни ем о воз мож нос ти па рал лель но го со -
су щес тво ва ния со ци о ло ги чес кой и со ци аль ной те о рий в дис кур се од но го
мыс ли те ля. Но по до бный шаг не бе зо па сен, по сколь ку со зда ет ис ку сствен -
ную про пасть меж ду со дер жа тель ны ми ме то до ло ги чес ки ми ис сле до ва ни я -
ми и ме то до ло ги чес ки ми, к при ме ру, того же М.Ве бе ра; впро чем, моя ин век -
ти ва не име ет целью ре ви та ли зи ро вать уто пи чес кую идею те о рии, ко то рая
была бы “вы плав ле на из од но го кус ка ста ли” (В.Ле нин). Упре кая со ци о ло -
ги чес кую те о рию не про сто в лю бо ва нии, но и в са мо и ден ти фи ка ции с за ко -
но да тель ным раз умом, уни вер са лиз мом и осно во по ла га ни ем, по стмо дер -
ная со ци аль ная те о рия вы нуж де на сде лать за ко но мер ное умо зак лю че ние из 
им ма нен тной ло ги ки со бствен ных рас суж де ний, де валь ви руя вся чес кие
по пыт ки об об щен но го дис кур са. Ре зуль та том при ня тия пред по сы лок по -
стмо дер нис тов теми об щес тво ве да ми, ко то рые со сре до то чи ва ют ся на из -
уче нии со ци аль ных из ме не ний в стра нах Осталь но го мира, ста но вит ся по -
пыт ка по шат нуть идею раз ви тия. До ми ни ро ва ние эк заль ти ро ван но-кри ти -
чес ко го от но ше ния к по тен ци аль ным и ак ту аль ным не га тив ным по сле д -
стви ям про цес сов раз ви тия и мо дер ни за ции ли ша ет уче но го ана ли ти чес ко -
го ору дия, по зво ляя толь ко эмо ци о наль но клей мить ис ку сствен но на вя зан -
ный треть е му мира про ект мо дер на. Нес мот ря на свою во и нству ю щую ри -
то ри ку в ад рес ис сле до ва те лей и прак ти ков раз ви тия и мо дер ни за ции, по -
стмо дерн и его от вет вле ние — в час тнос ти, па ра диг ма по страз ви тия —  дей -
ствительно не что иное, как “бу маж ный тигр”, по сколь ку ре ля ти ви за ция со -
ци аль но го по зна ния при туп ля ет со ци аль ную кри ти ку и кол лек тив ное  дей -
ствие [Кутуєв, 2003]. Так, фран цуз ский фи ло соф Жан Бод ри яр вы но сит
при го вор о не воз мож нос ти во до раз де ла меж ду ре аль ным и фик тив ным,
 аутен тичным и не а у тен тич ным зна ни ем: “ги пер ре аль ное, и та ким об ра зом
за щи щен ное от во об ра жа е мо го, а так же от раз ме же ва ния ре аль но го и во об -
ра жа е мо го, остав ля ет про стра нство толь ко для цик ли чес ко го по вто ре ния
мо де лей и сти му ли ро ван но го про ду ци ро ва ния раз ли чий”. Для фран цуз ско -
го мыс ли те ля лю бые ра ци о наль ные рас суж де ния на хо дят ся под угро зой со -
блю де ния пра вил ло ги ки реп ре зен та ции, то есть вос про из во дства об ъ е к та
по зна ния, транс фор ми ру ю ще го кри ти ку в апо фе оз кри ти ку е мо го. “Ре аль -
ное уже не яв ля ет ся ре аль ным” [Baudrillard, 1988: р. 167; 172], — ре зю ми ру ет 
Бод ри йяр, следовательно, и Диснейленд, и Лос-Анджелес, и, шире, Аме -
рика становятся всего лишь гиперреальностью и симуляцией.

Пред по сыл кой про дук тив но го со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния яв -
ля ет ся из бе га ние Сцил лы не о бос но ван но го опти миз ма и Ха риб ды не га ти -
виз ма. Ги пе роп ти мизм пре вра ща ет на учное ис сле до ва ние об щес тва в гимн
status quo, тог да как сле дстви ем не га ти виз ма яв ля ет ся со ци аль ная эс ха то -
ло гия, при су щая в основ ном со ци о ло гам-те о ре ти кам ле во го на прав ле ния.
При ме ром опти мис ти чес ко го типа дис кур са мо жет по слу жить ис сле до ва -
ние В.Заб лоц ко го [Заб лоць кий, 2001]. Не дос та ток это го ис сле до ва ния ли -
бе ра лиз ма в том, что оно вос при ни ма ет ин тел лек ту аль ные фе но ме ны в
опре де лен ной мере со ци аль но, а по рой даже идей но изо ли ро ван но. По э то му 
В.Заб лоц кий не всег да в со сто я нии адек ват но за щи тить ли бе ра лизм от
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упре ков в по лной уто пич нос ти со сто ро ны хотя уже не мо ло дых, но все еще
раз гне ван ных мыс ли те лей типа Имма ну и ла Вал лер стай на и Но а ма Чом -
ско го (ко то рые пе ре хва ти ли эс та фе ту у так на зы ва е мых раз гне ван ных мо -
ло дых лю дей — нон кон фор ми стско го те че ния в за пад ной куль ту ре 1950-х
го дов). В ито ге В.Заб лоц кий пу та ет ри то ри ку мо дер на с его “бла гой” сутью.
Тер мин “ри то ри ка” я ис поль зую не слу чай но, по сколь ку в этом фе но ме не
пе ре се ка ют ся мо раль ные иде а лы, мо ра ли за то рство и ин те ре сы. А.Ко вель -
ман удач но экс пли ци ро вал это на стро е ние в сво ем ис сле до ва нии ри то ри -
чес ко го сти ля ран нех рис ти ан ско го Егип та, умес тно за ме тив, что ри то ри ка
по зво ли ла со здать во об ра жа е мый мир воп ло щен ной уто пии [Ко вель ман,
1988: c. 130–131]. Впро чем, те о рии, под дав ши е ся ча рам иде о ло гии пра вых,
не сов мес ти мы с пес си миз мом — весь ма яр кий при мер та ко го син те за яв ля -
ет со бой консервативная утопия Семюэля Хантингтона.

Мо дерн в его за пад ном про яв ле нии пред ла га ли в виде об щес тва-об раз -
ца для Осталь но го мира; вмес те с тем кри ти ки про ек та мо дер на склон ны
усмат ри вать в кон цеп ци ях мо дер ни за ции и раз ви тия все го лишь иде о ло -
гию, ко то рой не дос та ет ака де ми чес ко го ком по нен та, счи тая, что эти по стро -
е ния ли ше ны ин тел лек ту аль ной цен нос ти, а еди нствен ным мо ти вом их су -
щес тво ва ния яв ля ет ся вы пол не ние ими функ ции ле ги ти ма ции гло баль ной
ге ге мо нии За па да. Нель зя пре неб ре гать тем фак том, что даже фор ми ро ва -
ние пер вич но го мо дер на на За па де дол жно рас смат ри вать ся как про цесс, а
не как устой чи вый ре зуль тат, про цесс, ко то рый вклю чал по сто ян ное из ме -
не ние об щес твен ных прак тик и реф лек сии о них. Бо лее того, на и бо лее су -
щес твен ные чер ты об щес тва, ко то рые мы ас со ци и ру ем с мо дер ном, дос тиг -
ли “зре лос ти” со всем не дав но и рас пре де ле ны не рав но мер но как в пред е лах
мир-сис те мы, так и в рам ках от дель ных об ществ, по э то му опыт вза и мо де й -
ствия с пре и му щес тва ми мо дер на еще не стал уни вер саль ной си ту а ци ей для 
все го че ло ве чес тва. Ни одно об щес тво се го дня не мо жет пре тен до вать на
зва ние по лнос тью раз ви то го и мо дер ни зо ван но го. Ла у ре ат Но бе лев ской
пре мии по эко но ми ке за 1998 год, ин дий ский эко но мист и фи ло соф, ко то -
рый жи вет и ра бо та ет в Ве ли коб ри та нии, Амартия Сен пред ла га ет не орто -
док саль ный взгляд на “раз ви тые” об щес тва, под во дя к мыс ли о том, что их
сле ду ет ана ли зи ро вать с по зи ций со ци о ло гии мо дер ни за ции и раз ви тия, дис -
цип ли ны, сфе ра ком пе тен ции ко то рой тра ди ци он но огра ни чи ва лась раз ви -
ва ю щим ся ми ром. Так, не смот ря на от но си тель но бо лее вы со кий уро вень
бла го сос то я ния аф ро а ме ри кан цев по срав не нию с жи те ля ми треть е го мира,
они име ют мень ше шан сов дос тичь пре клон но го воз рас та, чем ки тай цы или
шри-лан кий цы (сред няя про дол жи тель ность жиз ни муж чин аф ро а ме ри кан -
ско го про ис хож де ния в та ких го ро дах, как Ва шин гтон или Сан- Фран цис ко,
мень ше 60 лет), и это, до бав лю, не смот ря на не срав ни мо бо лее вы со кие воз -
мож нос ти сис тем здра во ох ра не ния и об ра зо ва ния в США [Sen, 1999: р. 6].
Эти фак ты дали осно ва ния аме ри кан ско му ис сле до ва те лю Де ни э лу Широ
при й ти к вы во ду о том, что “толь ко те, кому не дос та ет ощу ще ния ис то рии, не
осоз на ют су щес тво ва ния тех но ло гий и со всем не по ни ма ют, на сколь ко все
еще не пол ной яв ля ет ся наша адап та ция к усло ви ям пе ре хо да от аг рар но го к
мо дер но му ин дус три аль но му об щес тву, мо гут ис поль зо вать по вер хнос тные
тер ми ны типа “по стмо дерн” и ”по здний мо дерн” для опи са ния со ци аль ной
ре аль нос ти кон ца ХХ века. ...Мо дер ни за ция име ла мес то, этот про цесс про -
дол жа ет ся и бу дет про дол жать ся еще дол го” [Chirot, 2000: р. 70].
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Американский по ли то лог из Уни вер си те та Ка ли фор нии в Бер кли Кен
Джа вит еще в 1987 году пред ло жил на звать рез ко-на с ильствен ную ре ак цию
на экс пан сию за пад но го мо дер на, экс пан сию, в ко то рой при чуд ли во пе ре пле -
та ют ся идеи, иде а лы и ин те ре сы, “дви же ни я ми не ис то во го гне ва”. Чрез вы -
чай но про ник но вен ный ана лиз по сле дствий мо дер на в со вре мен ном ми ре
пред ла га ет так же аме ри кан ский со ци о лог С.Шер ман в сво ем об суж де нии
трех тем по раль нос тей со бы тий 11 сен тяб ря 2001 года в США. Эти ми тем по -
раль нос тя ми — то есть сис те ма ми ко ор ди нат вре ме ни — яв ля ют ся: 1) ге ге мо -
ния США; 2) ге ге мо ния мо дер ной иде о ло гии ли бе ра лиз ма; 3) пер спек ти ва
стол кно ве ния ци ви ли за ций [Sherman, 2003]. Вмес те с тем было бы оши боч -
ным усмат ри вать во всех этих дви же ни ях толь ко тра ди ци о на ли стский от пор
мо дер ну — в час тнос ти, “Аль-Ка и да”, учи ты вая ее орга ни за ци он ную струк ту -
ру, пред став ля ет со бой не столь ко оли цет во ре ние ар ха из ма, сколь ко со от ве т -
ствие мо дер ной кор по ра ции, в рам ках ко то рой Оса ма бин Ла ден вы пол нял
функ цию ис пол ни тель но го ди рек то ра (chief executive officer).

Ре аль ные об щес тва це ле со об раз нее рас смат ри вать как сво е об раз ные
оскол ки во об ра жа е мо го це лос тно го про ек та мо дер на, каж дый из ко то рых
яв ля ет ся но си те лем той или иной чер ты это го типа со ци у ма (к при ме ру,
США яв ля ет ся оли цет во ре ни ем ин ди ви ду а лис ти чес кой кон ку рен ции, тог -
да как Скан ди нав ским об щес твам при су ща ак цен та ция на со ци аль ной спра -
вед ли вос ти и ра ве нстве). Со от ве тствен но ста но вит ся оче вид ной бес пер -
спек тив ность вос при я тия фе но ме на мо дер на в “Пла то но вой” ма не ре, то
есть как не из мен но го аб со лю та (хотя взгляд на мо дерн как на жес тко фик си -
ро ван ный на бор ка честв весь ма рас прос тра нен сре ди от е чес твен ных ис сле -
до ва те лей). Де йстви тель но, даже один из на и бо лее опти мис тич ных пи о не -
ров ис сле до ва те льской про грам мы модернизации, американский социолог
Марион Леви осознавал необходимость использовать термины “от но си -
тель но модерные” и “относительно немодерные” общества.

Как точ но за ме тил фран цуз ский со ци о лог на уки Бру но Ла тур, мо дерн
по лон про ти во ре чий и яв ля ет ся цен нос тно-на гру жен ным по ня ти ем: как
про де мо нстри ро вал один из эпи зо дов су деб но го про цес са про тив мо но -
поль ных прак тик ком па нии “Май кро софт”, по пыт ка чет ко опре де лить даже 
та кой об ъ ект-ико ну мо дер на, как ком пью тер, ока за лась бес плод ной, по -
сколь ку тех но ло гии не яв ля ют ся чем-то не й траль ным, это пред мет острых
дис пу тов [см.: Latour, 2003]. Итак, со глас но Ла ту ру, “мо дерн утра тил две
свои клю че вые чер ты: он уже не озна ча ет не что не оспо ри мо бла гое и, что
важ нее, уже не ассоциируется с хорошо организованным набором цен нос -
тей и объектов” [Latour, 2003: р. 42].

В про ти во вес опти мис ти чес ким над еж дам ра ци о на лис тов эпо хи  Про -
све щения и по зи ти виз ма, кон троль и гос по дство яв ля ют ся не чем иным, как
модернистской фантазией.

Ути ли тар ность со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния

Прак ти чес кая зна чи мость и важ ность со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва -
ния вы плы ва ет из об ще го по ло же ния о вза и мо де йствии идей и ин те ре сов,
про воз гла шен но го М.Ве бе ром: “Не идеи, а ма те ри аль ные и иде аль ные ин те -
ре сы пря мо управ ля ют по ве де ни ем че ло ве ка. Одна ко очень час то “кар ти ны
мира”, со здан ные “иде я ми”, по до бно стре лоч ни ку опре де ля ют путь, ко то рым
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ди на ми ка ин те ре сов про дви га ла даль ше де йствие” [Weber, 1946: р. 280]. В
эпо хи ра ди каль ной рес трук ту ри за ции об щес тва и транс фор ма ции его цен -
нос тной сфе ры, то есть в си ту а ци ях со ци аль но го дис ба лан са, из ме не ния мо -
гут ини ци и ро вать ся и про дви гать ся уси ли я ми групп, ко то рые ли ше ны “ма те -
ри аль ных” ре сур сов, но об ла да ют ре сур са ми иде а ци он ны ми, то есть вов ле че -
ны в про цесс про ду ци ро ва ния идей. Идеи — и это как ми ни мум в рав ной сте -
пе ни важ но — на учные идеи (фор мой су щес тво ва ния ко то рых яв ля ют ся ис -
сле до ва те льские про грам мы) не сво дят ся к мен таль ным со сто я ни ям, от ра жа -
ю щим ин те ре сы и “об слу жи ва ю щим” со ци аль ное де йствие, ори ен ти ро ван ное 
на опти ми за цию ре сур сов. Со ци о ло ги чес кие кон цеп ции и, шире, ис сле до ва -
те льские про грам мы ру ко во дству ют ся со бствен ной ди на ми кой, име ю щей
из би ра тель ное сро дство с ин сти ту ци о наль ной ди на ми кой ака де ми чес ко го
со об щес тва и со ци у ма в це лом. Го тов ность со об щес тва об щес тво ве дов от -
речь ся от ге ге мо нии ин ди ви ду а лис ти чес ки-ра ци о на лис ти чес ких и струк ту -
ра ли стско-эко но ми стских схем в об ъ яс не нии со ци аль но го мира сви де т ель -
ству ет о по пу ляр нос ти Хан тин гто но ва трак та та “Стол к но ве ние ци ви ли за -
ций”: по вер хнос тность и оши боч ность его ар гу мен та ции ком пен си ру ет ся ак -
цен том на иде а ци он ных фак то рах со ци аль ных из ме не ний.

Под этим углом зре ния идеи мыс лят ся как эле мент нор ма тив ной мо ти -
ва ции де йствия, слу жа щей де я те лям ука за те лем и ори ен ти ром. Сле до ва -
тель но идеи, в час тнос ти те из них, ко то рые были воп ло ще ны в ис сле до ва те -
льские про грам мы, не толь ко про дукт со ци аль ной ин те рак ции, они яв ля ют -
ся фор мой со ци аль ной “ак ции”. Важ ность прак ти чес ко го вкла да иде а тив но -
го из ме ре ния — как в виде те о рии, так и в фор ме нор ма тив ных ори ен та ций — 
в про цесс раз ви тия и мо дер ни за ции луч ше все го де мо нстри ру ют де ба ты от -
но си тель но “на лич ной сто и мос ти ази ат ских цен нос тей” или связь меж ду
иде я ми и мо биль нос тью ка пи та ла в пред е лах Евро пей ско го Со ю за. “Иде а -
ци он ный по во рот” ска зал ся даже на “ве ру ю щих” эко но ми чес ко го функ ци о -
на лиз ма, ко то рые со вер ше нству ют свою по зи цию, вы дви гая на пер вый план 
не столь ко тре бо ва ние ре дук ци о ни стско го тол ко ва ния идей, сколь ко при о -
ри те зи руя интернализацию со стороны деятелей именно экономических
парадигм за счет социологизированного истолкования факторов развития и 
модернизации общества.

Гос по дство идей не толь ко вли я ет на наше опре де ле ние пред ме та ис сле -
до ва ния, со бствен но оно струк ту ри ру ет пред став ле ния о со ци аль ных про -
бле мах, фор ми руя по ли ти чес кие и управ лен чес кие под хо ды к их ре ше нию,
фор ми руя та ким об ра зом по ли ти чес кую и со ци аль но-эко но ми чес кую ди на -
ми ку. Нап ри мер, бри тан ский уче ный Ко лин Хей убе ди тель но де мо нстри -
ру ет, что идея гло ба ли за ции опе ри ру ет ав то ном но от эм пи ри чес ких из ме ре -
ний гло ба ли за ции как та ко вой: в слу чае ин тер на ли за ции по ли ти чес ки ми
де я те ля ми ис сле до ва те льских про грамм и по ли ти чес ких па ра дигм (policy
paradigms), по сту ли ру ю щих, что клю чом к кон ку рен тос по соб нос ти яв ля ет -
ся уменьшение налогов, они будут согласовывать свои действия с этим
требованием, абстрагируясь от эмпирических реалий [Hay, 2002: р. 202].

В сво их рас суж де ни ях о мо дер не я при дер жи ва юсь ме то до ло ги чес кой
мак си мы М.Бу ра во го, ко то рый сфор му ли ро вал те зис: “Пос лед ней ли ни ей
за щи ты (ис сле до ва те льской про грам мы. — П.К.) яв ля ет ся кри ти ка: про ти -
во пос тав ле ние ре аль но го по тен ци аль но му, “того, что есть” “тому, что мо жет
быть”. При от су тствии чу встви тель нос ти к аль тер на ти вам не мо жет быть
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эф фек тив ной борь бы, а без борь бы не мо жет быть ре а лис тич но го ви де ния”
[Burawoy, 2000: р. 173]. Пос ти же ние ло ги ки ди на ми ки со ци о ло ги чес ко го
дис кур са о мо дер не тре бу ет ди а ло га с тем “про шлым, ко то рое трак ту ет нас”
(Э.Со ловь ев), по сколь ку де ла ет воз мож ны ми иден ти фи ка цию и ак ту а ли за -
цию изо мор фных со вре мен нос ти и ее за про сам ин тел лек ту аль ных тра ди -
ций. Две дра мы в сфе ре раз ви тия и мо дер ни за ции — дра ма идей и дра ма со -
бы тий — про дол жа ют разворачиваться на наших глазах, что делает тезис о
конце истории таким же неуместным, как появление персонажа комедии
дель арте в трагедии Кристофера Марло.

Ци та ты из пер во ис точ ни ков:
клас си чес кие и со вре мен ные мыс ли те ли о те о ре ти зи ро ва нии и мо дер не

За да ние: про ком мен ти руй те при ве ден ные ниже ци та ты при ме ни -
тель но к про бле ма ти ке мо дер на.

Кри ти ка — это имя тон ко го и остро го ору жия, ко то рым ис то рия опе -
ри ру ет в по ис ках прав ды о фак тах. “Кри ти ка” на гре чес ком озна ча ет “суд”
и “от де ле ние”: суд над не прав дой, от де ле ние ис ти ны от лжи. ...Кри ти ка яв -
ля ет ся чу вством меры, ас ке ти чес ким на хож де ни ем сред не го пути меж ду
лег ко мыс лен ным утвер жде ни ем и лег ко мыс лен ным воз ра же ни ем.

Г.Фе до тов

Всю ис то рию сле ду ет из учать за но во...
Ф.Энгельс

Ни по стмо дер нис ты, ни я чет ко не зна ем, что та кое мо дерн, толь ко бы
иметь хоть ма лей шее пред став ле ние о его воз мож ном пре ем ни ке.

Р.Бел ла

Ра ци о на ли за ция — это бла го род ное сло во, ког да оно вво дит на учный
и кри ти чес кий дух в сфе ру, ко то рая рань ше до ми ни ро ва лась тра ди ци он -
ной влас тью и про из во лом ре ше ний мо гу щес твен ных; оно ста но вит ся
страш ным сло вом, ког да об озна ча ет тей ло ризм и про чие управ лен чес кие
ме то ды, раз ру ша ю щие ре мес лен ную ав то но мию ра бо чих, и за став ля ет их
под чи нить ся тем пам про из во дства и при ка зам, пре тен ду ю щим на на -
учность.

А.Ту рен

Кон троль ные воп ро сы

1. Ка ков осно во по лож ный воп рос со вре мен ной со ци о ло ги чес кой те о рии?
2. Как Ш.Эйзен штадт и В.Шлюх тер опре де ля ют мо дерн?
3. Ка ко вы глав ные иде о ло ги чес кие ори ен та ции со вре мен ных со ци о ло гов-те о -

ре ти ков?
4. Дай те ха рак те рис ти ку не оли бе ра лиз ма как од но го из основ ных иде о ло ги -

чес ких те че ний со вре мен нос ти.
5. Оха рак те ри зуй те уров ни со ци о ло ги чес ко го дис кур са, пред ло жен ные Ро -

бер том Мер то ном.
6. Оха рак те ри зуй те сле ду ю щие ди хо то мии со вре мен ной со ци о ло ги чес кой те -

о рии: За пад versus Вос ток (или Осталь ной мир); “об щес тва Се ве ра” versus
“об щес тва Юга”; “тра ди ци он ное” versus “мо дер ное”.
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7. Дай те опре де ле ние по ня тия “фор ми ро ва ние мо дер на”.
8. Дай те опре де ле ние по ня тия “мо дер ни за ция”.
9. Ка кой те о ре тик ока зал на и бо лее зна чи мое вли я ние на дис курс о мо дер ни за -

ции?
10. Дай те опре де ле ние по ня тия “раз ви тие”.
11. Мож но ли ре фор мы рос сий ско го им пе ра то ра Пет ра I рас смат ри вать как мо -

дер ни за цию?
12. Ка ко вы глав ные тен ден ции со ци аль ных из ме не ний в ХХ веке?
13. Интел лек ту аль ное раз ви тие ка ко го со ци о ло га-те о ре ти ка по ка за тель но для

ди на ми ки со вре мен ной со ци о ло гии?
14. Ка ко вы основ ные по сту ла ты по зи ти ви стской фи ло со фии на уки?
15. Кто из уче ных оли цет во ря ет по стпо зи ти ви стскую фи ло со фию и ме то до ло -

гию на уки?
16. Оха рак те ри зуй те по зи цию по стпо зи ти ви стской фи ло со фии на уки.
17. В ка ком на прав ле нии про ис хо дит транс фор ма ция со ци о ло ги чес кой те о рии

се го дня?
18. В чем суть по стмо дер ной кри ти ки со ци о ло ги чес кой те о рии и мо дер на как

та ко во го?
19. В чем за клю ча ет ся опас ность не о бос но ван но го опти миз ма или не га ти виз ма

для со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния?
20. Как аме ри кан ский со ци о лог Де ни ел Широ об осно вы ва ет ак ту аль ность те о -

ре ти зи ро ва ния о мо дер не?
21. Во спро из ве ди те и про ин тер пре ти руй те фор му лу Мак са Ве бе ра о  взаимо -

действии идей и ин те ре сов.
22. Ка ко ва роль со ци о ло ги чес ких идей для фор му ли ро ва ния и ре а ли за ции по -

ли ти ки?
23. При ве ди те при ме ры прак ти чес ко го вкла да иде а тив но го из ме ре ния — как в

виде те о рии, так и в фор ме нор ма тив ных ори ен та ций — в про цесс фор му ли -
ро ва ния прак ти чес кой по ли ти ки.

24. Ка ко во основ ное про ти во ре чие мо дер на, по А.Ту ре ну?
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