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Abstract

Men’s health as a global social problem (in difference from men’s diseases) has
emerged in the world science in the 1970s as an aspect of feminist gender studies. After
that, a lot of biomedical and social studies of the male psychology, including men’s
attitudes to their bodies, health, illnesses and safety, were done. According to the
theories of hegemonic masculinity (Reiwyn Connell) and masculine ideology (Donald
Levant), one of the most detrimental socio-psychological factors of men’s (un)health
are traditional stereotypes of masculinity. The empirical bases and some andrological
and sexual medicine connotations of this research are discussed.

По че му Мо и сей 40 лет во дил ев ре ев по пус ты не?
– Он не хо тел спра ши вать до ро гу.

Американская шут ка

Муж ское здо ровье как со ци аль ная про бле ма

О муж ском здо ровье как серь ез ной со ци аль ной про бле ме на За па де за -
го во ри ли в 1970-х го дах. Ра зу ме ет ся, вра чи об суж да ли осо бен нос ти муж -
ских бо лез ней и спо со бы их ле че ния и рань ше, но би о ме ди цин ская мо дель
остав ля ла в тени со ци аль ные при чи ны этой спе ци фи ки, а сами “муж ские” и
“жен ские” ка чес тва ка за лись од но знач ны ми и не из мен ны ми. Вы хо ди ли на
эту про бле ма ти ку и де мог ра фы, ко то рых тре во жи ла по вы шен ная смер т -
ность муж чин (так на зы ва е мая муж ская сверх смер тность). В СССР этот
воп рос пер вым по ста вил Б.Урла нис в зна ме ни той статье “Бе ре ги те муж -
чин” (1968). Одна ко пред по сыл кой пе ре хо да от из уче ния от дель ных фак то -
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ров муж ско го не здо ровья к сис тем но му ана ли зу муж ско го здо ровья было
по яв ле ние фе ми ни стских ген дер ных ис сле до ва ний [1].

Воп ре ки рас прос тра нен но му в Рос сии сте ре о ти пу, что фе ми нис тки “не -
на ви дят муж чин”, имен но те о ре ти ки фе ми низ ма, сре ди ко то рых были и
жен щи ны, и муж чи ны, пер вы ми осоз на ли, что со сто я ние здо ровья на се ле -
ния име ет свой ген дер ный ас пект и лю бое не бла го по лу чие жен щин, здо -
ровь ем ко то рых муж ское об щес тво пре неб ре га ет, не из беж но ска зы ва ет ся и
на здо ровье муж чин. Если тра ди ци он ные би о э во лю ци он ные те о рии склон -
ны рас смат ри вать спе ци фи чес кие муж ские и жен ские про бле мы как фа -
таль ные и не из беж ные сле дствия и из дер жки по ло во го ди мор физ ма, то ген -
дер ные ис сле до ва ния вы дви га ют на пер вый план за ви си мость муж ско го
здо ровья от ген дер но го по ряд ка, раз де ле ния тру да и влас ти меж ду муж чи -
на ми и жен щи на ми и от того, как эти про бле мы пре лом ля ют ся в об щес твен -
ной пси хо ло гии и ка ким об ра зом все это мож но из ме нять и кор рек ти ро вать.
“Ген дер рас смат ри ва ет ся как клю че вое вли я ние на струк ту ри ро ва ние рис -
ков для муж ско го здо ровья, того, как муж чи ны вос при ни ма ют и ис поль зу -
ют свои тела и ка ко вы спо со бы пси хо со ци аль ной адап та ции муж чин к бо -
лез ням. Вмес то того, что бы кон цеп ту а ли зи ро вать муж ское здо ровье ис клю -
чи тель но в тер ми нах муж ской фи зи о ло гии или би о ло ги чес ких по ло вых
раз ли чий, ... ва ри а ции в со сто я нии муж ско го здо ровья рас смат ри ва ют как
раз вер ты ва ю щи е ся в бо лее ши ро ких со ци аль ных, куль тур ных и  политиче -
ских кон тек стах ген дер ных от но ше ний, ко то рые воз ник ли ис то ри чес ки и в
зна чи тель ной мере свя за ны с со ци аль ным не ра ве нством меж ду по ла ми и
меж ду раз лич ны ми сло я ми муж чин” [2]. Одним из важ ней ших сю же тов при 
этом ста но вят ся осо бен нос ти муж ской пси хо ло гии, про яв ля ю щиеся в от но -
ше нии муж чин к сво е му телу, здо ровью, бо лез ням и бе зо пас нос ти.

Пер во на чаль но эти про бле мы фор му ли ро ва лись пре и му щес твен но в
об щих со ци аль но-фи ло соф ских тер ми нах, но ско ро ста ли “за зем лять ся” на
кон крет ные дан ные со ци аль ной ме ди ци ны, пси хо ло гии и пси хи ат рии. Кон -
ста та ция труд нос тей и про ти во ре чий муж ской жиз ни сти му ли ро ва ла в
1980–1990-х го дах кри ти чес кий ана лиз са мо го ка но на мас ку лин нос ти, нор -
ма тив ных пред став ле ний о том, ка ким дол жен быть “на сто я щий муж чи на”.
На ран них ста ди ях раз ви тия “муж ских ис сле до ва ний” оза бо чен ность вы зы -
ва ла лишь не дос та точ ная мас ку лин ность (ги по мас ку лин ность), маль чи ки,
не су мев шие в по ло жен ный срок усво ить жес ткие тре бо ва ния “муж ской
роли”, на всю жизнь оста лись не удач ни ка ми, лу зе ра ми. С ги пер мас ку лин -
нос тью до поры до вре ме ни все было в по ряд ке, муж чи на-мачо вы гля дел за -
вид ным воп ло ще ни ем здо ровья и со ци аль но го успе ха. Но по сте пен но вы яс -
ни лась про бле ма тич ность это го нор ма ти ва, ре а ли за ция ко то ро го свя за на с
та ки ми не же ла тель ны ми дис фун кци о наль ны ми чер та ми, как аг рес сив -
ность, эмо ци о наль ная ско ван ность и т.п. [3].

Уяс не ние того, что муж ские роли вклю ча ют в себя про ти во ре ча щие
друг дру гу эле мен ты, вы зва ло к жиз ни по ня тия “поло-ро ле во го на пря же -
ния” и “поло-ро ле во го стрес са”, а по сле по яв ле ния ка те го рии ген де ра —
“ген дер но-ро ле во го на пря же ния” (Gender Role Strain Paradigm) [4; 5] и
“ген дер но-ро ле во го кон флик та”, ко то рые не по зво ля ют муж чи не ре а ли зо -
вать свой при род ный и че ло ве чес кий по тен ци ал. Если ран няя трак тов ка
ген дер ной роли/иден тич нос ти ис хо ди ла из того, что муж чи ны и жен щи ны
име ют врож ден ную по треб ность вы ра ба ты вать спе ци фи чес кие, час то про -
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ти во по лож ные и по то му вза и мо до пол ни тель ные ген дер ные чер ты, то па ра -
диг ма ген дер но-ро ле во го на пря же ния яв ля ет ся ко нструк ти ви стской. Усво е -
ние ген дер ных ро лей — не ин ва ри ан тный про цесс, ве ду щий к раз ви тию ти -
пич ных для дан но го пола и уко ре нен ных в со зна нии ин ди ви да стан дар тных
черт, а ва ри а бель ный про цесс, про хо дя щий под силь ным воз де йстви ем гос -
по дству ю щих ген дер ных иде о ло гий, ви до из ме ня ю щих ся в за ви си мос ти от
со ци аль ной сре ды и куль тур но го кон тек ста.

При этом сло жи лись два вза и мос вя зан ных под хо да. Те о рия ге ге мон ной
мас ку лин нос ти или мас ку лин ной иде о ло гии ана ли зи ру ет от ве ты на воп рос
“Что зна чит быть муж чи ной?”, фик си руя вни ма ние на за ко но мер нос тях
фор ми ро ва ния и идей но го об осно ва ния ген дер ной стра ти фи ка ции, а те о -
рия ген дер но-ро ле во го кон флик та из уча ет про цес су аль ную сто ро ну дела,
то есть как имен но про ис хо дит муж ская ген дер ная со ци а ли за ция.

Джо зеф Плек вы де лил че ты ре глав ных типа ген дер но-ро ле вых кон ф -
лик тов. 1. Оза бо чен ность успе хом, влас тью и со рев но ва ни ем озна ча ет, что
муж чи ны чу вству ют себя об я зан ны ми со пер ни чать с дру ги ми ради при об -
ре те ния меж лич нос тной, фи нан со вой или сек су аль ной влас ти и ка зать ся
успеш ны ми во всех сво их де лах. 2. Эмо ци о наль ный са мо кон троль озна ча ет
тен ден цию из бе гать про яв ле ния эмо ций и по треб ность всег да вы гля деть
силь ным и уве рен ным. 3. Огра ни че ние не жнос ти в от но ше ни ях меж ду муж -
чи на ми за став ля ет их вос при ни мать про яв ле ния люб ви или эро ти ки в муж -
ских от но ше ни ях как угро зу или дис ком форт. 4. Кон фликт меж ду ра бо той и 
семь ей по рож да ет у муж чин на пря жен ность, ког да им при хо дит ся вы би -
рать, тра тить ли боль ше вре ме ни на ра бо ту или на об ще ние с семь ей и близ -
ки ми. Все это име ет пси хо ло ги чес кие по сле дствия. Ген дер но-ро ле вой кон ф -
ликт от ри ца тель но кор ре ли ру ет с са мо у ва же ни ем, ин тим нос тью и  удовле -
творенностью бра ком и по ло жи тель но кор ре ли ру ет с тре вож нос тью. Муж -
чи ны пе ре жи ва ют стресс не толь ко тог да, ког да счи та ют себя не спо соб ны ми
вы пол нить тре бо ва ния сво ей муж ской роли (на при мер, сде лать успеш ную
карь е ру или со дер жать семью), но и если си ту а ция тре бу ет от них “не муж -
ско го” по ве де ния (на при мер, си деть дома и уха жи вать за ма лень ким  ре -
бенком).

Проб ле ма тич ны и ме ха низ мы эмо ци о наль но го са мо кон тро ля. Раз ви той 
аф фек тив ный са мо кон троль всег да счи тал ся та ким же не об хо ди мым сво й -
ст вом “на сто я ще го муж чи ны”, как фи зи чес кая сила и на ли чие “силь ных
чувств”, вро де гне ва. Но если “не до со ци а ли зи ро ван ный”, не до вос пи тан ный
муж чи на не мо жет адек ват но кон тро ли ро вать свои аг рес сив ные им пуль сы,
то его “пе ревос пи тан ный” ан ти под не спо со бен адек ват но вы ра жать со бст -
вен ные чу вства и стра да ет эмо ци о наль ной ско ван нос тью и по ни жен ным са -
мо у ва же ни ем [3; 6; 7]. Бо лее того, из бы точ ный уро вень эмо ци о наль но го са -
мо кон тро ля ста тис ти чес ки кор ре ли ру ет с деп рес сив ной сим пто ма ти кой.
Пси хи ат ри чес кий тер мин алек си ти мия (аlexithymia, от гре чес ких слов “le -
xis” — сло во и “thy mos” — эмо ции, бук валь но — “без слов для эмо ций”), об о -
зна ча ю щий со сто я ние че ло ве ка, ис пы ты ва ю ще го труд нос ти с вы ра же ни ем
сво их чувств и эмо ций и от ли ча ю щих ся бед ным во об ра же ни ем, стал не
толь ко ди аг но зом за бо ле ва ния, но и спо со бом опи са ния це ло го ряда ти пич -
ных муж ских про блем. Хотя лю дям с вы ра жен ны ми про яв ле ни я ми алек си -
ти мии сво йствен но в вы сшей сте пе ни кон крет ное мыш ле ние, бла го да ря
чему они мо гут ка зать ся при спо соб лен ны ми к тре бо ва ни ям ре аль нос ти, им
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не дос та ет во об ра же ния, ин ту и ции, эм па тии и на прав лен ной на удов лет во -
ре ние вле че ний фан та зии. Ори ен ти ру ясь пре жде все го на ве щес твен ный
мир, они и к са мим себе от но сят ся как к ро бо там.

Воз ник нув на сты ке со ци о ло гии и пси хо ло гии, ген дер ная про бле ма ти ка 
ско ро за хва ти ла пси хи ат рию (ко то рая опре де лен но вы де ля ет ти пич но муж -
ские стрес со ры, стра те гии пре одо ле ния (coping), пат тер ны пси хо па то ло гии
и кри те рии пси хи чес ко го здо ровья, но при этом под чер ки ва ет, что ни одно
из этих яв ле ний не относится к ис клю чи тель но муж ским и не мо жет из -
учать ся от дель но от жен ских про блем [8; 9]), а за тем и дру гие ме ди цин ские
на уки. Проб ле мы муж ско го здо ровья ши ро ко осве ща ют ся в меж дис цип ли -
нар ных на учных жур на лах “Journal of Men’s Studies” (вы хо дит с 1992); “Men 
and Masculinities” (вы хо дит с 1999 года); “Psychology of Men and Masculini -
ty” (вы хо дит с 2000-го); “International Journal of Men’s Health” (вы хо дит с
2002-го); “American Journal of Men’s Health” (вы хо дит с 2007 года).

Ге ге мон ная мас ку лин ность и мас ку лин ная иде о ло гия

Весь ма пло дот вор ным ас пек том ген дер ных ис сле до ва ний ста ло из уче -
ние нор ма тив ной мас ку лин нос ти. Сог лас но те о рии ге ге мон ной мас ку лин -
нос ти, ав то ром ко то рой яв ля ет ся австра лий ский со ци о лог Р.Кон нелл [10;
11], в лю бом муж ском со об щес тве су щес тву ет не один, а не сколь ко ти пов
мас ку лин нос ти, но на вер ши не ие рар хии об ыч но сто ит тот тип, для ко то ро -
го ха рак тер ны утвер жде ние муж ской влас ти над жен щи на ми и под чи нен -
ны ми муж чи на ми, культ фи зи чес кой силы, склон ность к на си лию, эмо ци о -
наль ная не вы ра зи тель ность и вы со кая со рев но ва тель ность. Ге ге мон ная
мас ку лин ность — не сво йство кон крет но го муж чи ны, а со ци о куль тур ный
нор ма тив ный ка нон, на ко то рый муж чи ны и маль чи ки ори ен ти ру ют ся,
даже если их со бствен ные сво йства ему не со от ве тству ют. Вы ра бот ка или
успеш ная си му ля ция черт ге ге мон ной мас ку лин нос ти мо гут спо со бство -
вать со ци аль но му успе ху муж чи ны, но од но вре мен но со зда ют по вы шен ные
рис ки, в том чис ле для его здо ровья. Нап ри мер, муж чи на, по сле до ва тель но
от ри ца ю щий сим пто мы бо лез ни или боль, мо жет со здать себе имидж сме ло -
го и му жес твен но го че ло ве ка, но од но вре мен но рис ку ет пре вра тить свои не -
до мо га ния в хро ни чес кую бо лезнь. Те о рия ге ге мон ной мас ку лин нос ти ши -
ро ко при ме ня ет ся и на хо дит эм пи ри чес кое под твер жде ние в ген дер ных ис -
сле до ва ни ях, ан тро по ло гии и со ци аль ной пе да го ги ке [12; 13].

В сфе ре со ци аль ной пси хо ло гии ее до пол ня ет, пе ре во дя не ко то рые ее
по ня тия в из ме ри мые ин ди ви ду аль но-пси хо ло ги чес кие сво йства, те о рия
тра ди ци он ной мас ку лин ной иде о ло гии. Фор ми ро ва ние этой па ра диг мы
было свя за но с раз ра бот кой ис сле до ва те льско го инстру мен та рия.

Пер вые че ты ре при нци па или нор мы тра ди ци он ной мас ку лин нос ти
сфор му ли ро вал Ро берт Брэн нон [14]: (1) “без ба бства” (“no sissy stuff”) —
муж чи на дол жен из бе гать все го же нствен но го; (2) “боль шой босс” ( “the big
wheel”) — муж чи на дол жен до би вать ся успе ха и опе ре жать дру гих муж чин;
(3) “креп кий дуб” (“the sturdy oak”) — муж чи на дол жен быть силь ным и не
по ка зы вать сла бость; (4) “за дай им жару” (“give’em hell”) — муж чи на дол -
жен быть кру тым и не бо ять ся на си лия. На этой осно ве была со зда на Брен -
но но ва шка ла мас ку лин нос ти (The Brannon Masculinity Scale — BMS) из
110 нор ма тив ных суж де ний, рас счи тан ных на из ме ре ние тра ди ци он ной
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мас ку лин нос ти [15]. Одна ко не ко то рые ее суб шка лы пе ре се ка лись друг с
дру гом.

Извес тный аме ри кан ский пси хо лог До нальд Ле вант с со ав то ра ми
устра ни ли это и до пол ни ли шка лу но вы ми важ ны ми па ра мет ра ми — го мо -
фо бии (страх и не на висть к го мо сек су а лам) и при ня тия де пер со на ли зи ро -
ван ной, не свя зан ной с пар тнер ски ми от но ше ни я ми, сек су аль нос ти (non-
 relational sexu al attitudes). Мас ку лин ная иде о ло гия, по Ле ван ту, об озна ча ет
усво ен ную ин ди ви дом куль тур ную сис те му убеж де ний и уста но вок от но си -
тель но мас ку лин нос ти и муж ских ро лей, ко то рая по буж да ет че ло ве ка де й -
ство вать в со от ве тствии с эти ми тре бо ва ни я ми и из бе гать того, что ими за -
пре ще но [6; 16].

Боль ши нство муж чин при ни ма ют тра ди ци он ное опре де ле ние мас ку -
лин нос ти. Но оно по сту ли ру ет об я за тель ную “не по хо жесть на жен щин” и в
то же вре мя по ощря ет за ве до мо не здо ро вое по ве де ние (пья нство, не оправ -
дан ный риск). Это со зда ет у муж чин дис фун кци о наль ное на пря же ние,
муж чи ны, по ве де ние ко то рых от кло ня ет ся от этих норм, час то под вер га ют -
ся остра киз му и ис пы ты ва ют чу вство сты да или трав ма ти чес кое на пря же -
ние. Боль ши нство муж чин эти ген дер но-ро ле вые ожи да ния так или ина че
на ру ша ют, но за это им при хо дит ся рас пла чи вать ся чу вством сво е го не со от -
ве тствия, са моз ва н ства.

Пред наз на чен ный для из ме ре ния мас ку лин ной иде о ло гии инстру мент
“Спи сок муж ских ро ле вых норм” (The Male Role Norms Inventory — MRNI)
[7] со сто ит из 57 пун ктов, об ъ е ди нен ных в 8 под шкал. Пер вые семь пред -
став ля ют со бой раз ные па ра мет ры тра ди ци он ной мас ку лин ной иде о ло гии:
“из бе га ние же нствен нос ти”, “го мо фо бия”, “опо ра на со бствен ные силы”,
“аг рес сия”, “дос ти же ние/ста тус”, “при ня тие без лич ной сек су аль нос ти” и
“эмо ци о наль ная ско ван ность” (алек си ти мия). Все вмес те они об ра зу ют
“То таль ную тра ди ци он ную шка лу”. До пол ни тель ная, вос ь мая суб шка ла из
12 пун ктов из ме ря ет не тра ди ци он ные уста нов ки от но си тель но мас ку лин -
нос ти. Спе ци аль ная фор ма MRNI раз ра бо та на для под рос тков.

За по след ние 15 лет Ле вант, его со труд ни ки и мно го чис лен ные ас пи ран -
ты про ве ли мно жес тво эм пи ри чес ких ис сле до ва ний, в том чис ле срав ни -
тель ных (на при мер, Ки тай — Рос сия), и по лу чи ли дос та точ но ин те рес ные
ре зуль та ты [17]. Под твер ди лись вы во ды пред ы ду щих ис сле до ва ний от но -
си тель но свя зи тра ди ци он ной иде о ло гии мас ку лин нос ти с по лом/ген де -
ром, рас ой, эт нич нос тью и со ци аль ным клас сом. Муж чи ны под дер жи ва ют
эту иде о ло гию боль ше, чем жен щи ны (при чем ген дер — фак тор бо лее важ -
ный, чем эт нич ность); аф ро а ме ри кан цы раз де ля ют ее чаще бе лых аме ри -
кан цев, ис па но я зыч ные аме ри кан цы сто ят по сре ди не; пред ста ви те ли низ -
ших клас сов под дер жи ва ют эту иде о ло гию чаще, чем бо лее со сто я тель ные и 
об ра зо ван ные муж чи ны и т.д.

Срав не ние семи раз ных куль тур ных групп аме ри кан ских муж чин ази -
ат ско го про ис хож де ния по ка за ло, что они бо лее или ме нее оди на ко во при -
ни ма ют тра ди ци он ную иде о ло гию мас ку лин нос ти. При срав не нии ки тай -
ских (КНР) сту ден тов с аме ри кан ски ми вы яс ни лось, что ки тай ские муж чи -
ны и жен щи ны при ни ма ют тра ди ци он ную мас ку лин ную иде о ло гию боль -
ше, чем их аме ри кан ские све рстни ки [18]. Сход ная кар ти на об на ру жи лась
при срав не нии цен нос тей аме ри кан ских и рос сий ских сту ден тов [19]. В це -
лом ки тай цы, рус ские, па кис тан цы и япон цы при ни ма ют тра ди ци он ную
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мас ку лин ную иде о ло гию в бо лее по лной мере, чем аме ри кан цы. Инте рес ны
воз рас тные и ко гор тные раз ли чия: в од ном ис сле до ва нии сы новья  ока -
зались мень ши ми тра ди ци о на лис та ми, чем отцы, что сви де т ельству ет об
ослаб ле нии сек сиз ма. При ня тие тра ди ци он ной мас ку лин ной иде о ло гии
ста тис ти чес ки свя за но так же с це лым ря дом лич ных про блем, так или ина че 
ка са ю щих ся здо ровья: с не же ла ни ем об суж дать с пар тнер ша ми по льзо ва -
ние пре зер ва ти ва ми; бо яз нью ин тим нос ти; мень шей удов лет во рен нос тью
пар тнер ски ми от но ше ни я ми; бо лее от ри ца тель ны ми мне ни я ми о роли отца; 
от ри ца тель ным от но ше ни ем к рас ово му мно го об ра зию и жен ско му  равно -
пра вию; уста нов ка ми, бла гоп ри я тству ю щи ми сек су аль но му на си лию; алек -
си ти ми ей; не же ла ни ем об ра щать ся за пси хо ло ги чес кой по мощью и т.д.

Мас ку лин ная иде о ло гия и муж ское здо ровье

Со ци о ло ги и пси хо ло ги не со мне ва ют ся в том, что ге ге мон ная мас ку -
лин ность и тра ди ци он ная мас ку лин ная иде о ло гия от ри ца тель но вли я ют
как на вза и мо от но ше ния муж чин и жен щин, так и на муж ское здо ровье.

За вы шен ные со ци аль ные и лич ные при тя за ния (“муж чи на дол жен
быть всег да и всю ду пер вым и глав ным”) и уста нов ка на си ло вое ре ше ние
кон ф лик тов (“на сто я щий муж чи на всег да вы сту па ет с по зи ции силы”) спо -
со б ст ву ют фор ми ро ва нию кон флик тнос ти и аг рес сив нос ти, ко то рые за час -
тую не со от ве тству ют ин ди ви ду аль ным пси хо фи зи о ло ги чес ким осо бен нос -
тям и воз мож нос тям ре аль но го муж чи ны. Это осо бен но бо лез нен но про яв -
ля ет ся в кри зис ных си ту а ци ях, ко то рых в со вре мен ном быс тро ме ня ю щем -
ся мире ста но вит ся все боль ше. Чу вство, что он не оправ ды ва ет воз ло жен -
ных на него над ежд и ожи да ний, по рож да ет у муж чи ны син дром “не сос то яв -
шей ся мас ку лин нос ти”, мо жет спо со бство вать уси ле нию деп рес сив ных на -
стро е ний, со ци аль ной апа тии, склон нос ти к су и ци ду, вы ра бот ке стра те гии
“вы учен ной бес по мощ нос ти” (от каз от ак тив ной борь бы с труд нос тя ми и
ис поль зо ва ние сво ей бес по мощ нос ти в ка чес тве сре дства экс плу а та ции
дру гих) и т.д.

Боль шой пласт из дер жек для муж ско го здо ровья об услов лен тем, что
тра ди ци он ная мас ку лин ная иде о ло гия со че та ет вы со кие со ци аль ные при -
тя за ния на власть, ста тус, ува же ние и т.п. с оправ да ни ем и по э ти за ци ей за ве -
до мо не здо ро во го, но зато “муж ско го” сти ля жиз ни, вклю чая пья нство, ку -
ре ние, не оправ дан ные рис ки и др.

Речь идет не о пред по ло же ни ях, а о на учно до ка зан ных фак тах. Нап ри -
мер, из уче ние реп ре зен та тив ной на ци о наль ной вы бор ки 15–19-лет них
маль чи ков-под рос тков и срав не ние их нор ма тив ных пред став ле ний о мас -
ку лин нос ти и их ре аль но го сек су аль но го по ве де ния по ка за ло, что мас ку -
лин ная иде о ло гия зна чи мо кор ре ли ру ет с та ки ми по ка за те ля ми про блем -
но го по ве де ния, как ис клю че ние из шко лы, пья нство и упот реб ле ние улич -
ных на рко ти ков, час то та за дер жа ния по ли ци ей, сек су аль ная ак тив ность,
чис ло ге те ро сек су аль ных пар тне ров в по след ний год и ис поль зо ва ние сек -
су аль но го при нуж де ния. По ве де ние, со от ве тству ю щее нор мам ге ге мон ной
мас ку лин нос ти, по вы ша ет рис ки маль чи ков за ра зить ся за бо ле ва ни я ми, пе -
ре да ва е мы ми по ло вым пу тем (ЗППП), по лу чить или пе ре дать ВИЧ и рано
уме реть в ре зуль та те не счас тно го слу чая или уби йства. При чем эти де йст -
вия вик ти ми зи ру ют не толь ко муж ской кон тин гент, но и жен щин, стра да ю -
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щих от муж ско го на си лия, сек су аль ных на па де ний, не же ла тель ных бе ре -
мен нос тей и ЗППП [20].

Связь мас ку лин ной иде о ло гии и муж ско го (не)здо ровья об на ру жи ва ет -
ся не толь ко в сфе ре сек су аль нос ти и спе ци фи чес ки муж ских за бо ле ва ний.
Бо га ты ри из сказ ки, по об ра зу и по до бию ко то рых стро ит ся иде ал “на сто я -
ще го муж чи ны”, не за бо ти лись о сво ем здо ровье, оно пред по ла га лось же лез -
ным и дан ным от при ро ды. Но тра ди ци он ный сте ре о тип “на сто я ще го муж -
чи ны” внут рен не про ти во ре чив. Ори ен ти руя муж чи ну на са мос то я тель ное
пре одо ле ние стрес сов и труд нос тей (что хо ро шо), он од но вре мен но тор мо -
зит осоз на ние и вер ба ли за цию со бствен ных ка честв, осо бен но тех, ко то рые
вос при ни ма ют ся как сла бос ти (что пло хо).

Со ци аль но-ме ди цин ские про бле мы муж ско го здо ровья не раз рыв но
свя за ны с со ци аль но-пе да го ги чес ки ми при нци па ми вос пи та ния маль чи -
ков. Сов ре мен ная пси хо ло гия раз ви тия утвер жда ет, что эмо ци о наль ная за -
кры тость и не мо та маль чи ков, спо со бству ю щая на коп ле нию у них пси хо ло -
ги чес ких труд нос тей, во мно гом опре де ля ет ся ха рак те ром их вос пи та ния.
Стрем ле ние всег да и всю ду вы сту пать с по зи ции силы — одна из при чин
под рос тко вой куль ту ры на си лия, на рко за ви си мос ти и “не мо ти ви ро ван ной” 
жес то кос ти. Как вы ра зил ся из вес тный гар ва рдский пси хо лог, мно го лет за -
ни ма ю щий ся про бле ма ми маль чи ков, Уиль ям Пол лак, “если маль чи кам не
по зво ля ют пла кать сле за ми, не ко то рые из них бу дут пла кать пу ля ми” [21].

Воп ре ки дог мам мас ку лин ной иде о ло гии, маль чи ки здо ро вее и счас тли -
вее, если у них есть про чный эмо ци о наль ный ре сурс и дос туп ко всем ас пек -
там со бствен но го Я, вклю чая та кие от ри ца тель ные и та бу и ру е мые эмо ции,
как страх и тре во га. Спе ци аль ные про грам мы по вы ше ния эмо ци о наль ной
гра мот нос ти и куль ту ры маль чи ков по мо га ют им об ога щать свой эмо ци о -
наль ный сло варь. Обра ща ясь к ро ди те лям, пси хо ло ги го во рят им: по зволь -
те маль чи кам иметь внут рен нюю жизнь и ис пы ты вать весь спектр че ло ве -
чес ких эмо ций, что бы они мог ли луч ше по нять себя и об щать ся с дру ги ми;
при знай те и при ми те вы со кий уро вень ак тив нос ти маль чи ков и дай те им
пред наз на чен ные для маль чи ков бе зо пас ные мес та, где они мог ли бы эту ак -
тив ность про яв лять; го во ри те с маль чи ка ми на их язы ке, ува жая их гор дость 
и мас ку лин ность; об ъ яс няй те маль чи кам, что эмо ци о наль ная сме лость —
это тоже сме лость, что сме лость и эм па тия — ис точ ни ки на сто я щей силы в
жиз ни; учи те маль чи ков тому, что есть мно го пу тей стать муж чи ной [22].

От ха рак те ра вос пи та ния маль чи ков за ви сит и здо ровье взрос лых муж -
чин. Не от ри цая би о ло ги чес ких фак то ров муж ской сверх смер тнос ти, со вре -
мен ная на ука при да ет важ ное те о ре ти чес кое и прак ти чес кое зна че ние со ци -
аль но му опре де ле нию муж ской роли и мас ку лин нос ти [23; 24; 25; 26].

Со ци о ло ги, пси хо ло ги и ме ди ки еди но душ но кон ста ти ру ют, что муж чи -
ны вез де и всю ду:

а) пе ре оце ни ва ют ка чес тво сво е го здо ровья;
б) стес ня ют ся при знать ся в со бствен ной сла бос ти;
в) не уме ют и не лю бят про сить о по мо щи.
По дан ным аме ри кан ско го Ми нис те рства здра во ох ра не ния и со ци аль -

ных служб, муж чи ны на про тя же нии сво ей жиз ни реже жен щин об ща ют ся с
вра чом, а чис ло муж чин, ко то рые по след ний раз были у вра ча два или боль -
ше года тому на зад, вдвое пре вы ша ет чис ло та ких жен щин [27]. В ре зуль та те 
муж чи ны час то упус ка ют вре мя для сво ев ре мен ной ди аг нос ти ки, и это одна
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из при чин муж ской сверх смер тнос ти. Это ка са ет ся прак ти чес ки всех за бо -
ле ва ний и всех ка те го рий муж чин, но осо бен но пред ста ви те лей бед ных и
ме нее об ра зо ван ных сло ев на се ле ния, где сте ре о тип “кру то го муж чи ны”
 наи более си лен. Не же ла ние об ра щать ся за ме ди цин ской по мощью — не
толь ко аме ри кан ская про бле ма. Английские пси хо ло ги об на ру жи ли ее у
мо ло дых за клю чен ных и вос пи тан ни ков спе цин тер на тов, а нор веж ские —
при на ци о наль ном об сле до ва нии по ли цей ских: опрос 3272 по ли цей ских,
ре зуль та ты ко то ро го срав ни ва ли с об ще на ци о наль ны ми дан ны ми, по ка зал,
что во всех воз рас тах и на всех сту пе нях сво ей карь е ры жен щи ны об ра ща ют -
ся за ме ди цин ской по мощью зна чи тель но чаще, чем муж чи ны [28].

Эти уста нов ки — плод ге ге мон ной мас ку лин нос ти. Хотя  причинно-
 след ственная связь яв ле ний не впол не ясна и су щес тву ю щие те о рии об ъ яс -
ня ют эти кор ре ля ции по-раз но му, без уче та этих тен ден ций вы ра бо тать со -
ци аль но эф фек тив ные и пси хо ло ги чес ки адек ват ные спо со бы про фи лак ти -
ки и ле че ния муж ских бо лез ней не воз мож но.

Осо бен но цен ны в этом пла не лон ги тюд ные ис сле до ва ния. В 10-лет нем
лон ги тюд ном ис сле до ва нии 313 аме ри кан ских муж чин, ве те ра нов вьет нам -
ской вой ны, вы яс ни лось, что раз дра жи тель ные, деп рес сив ные и аг рес сив -
ные муж чи ны име ют боль ше шан сов за бо леть сер деч но-со су дис ты ми за бо -
ле ва ни я ми и ди а бе том [29]. В 17-лет нем ко гор тном ис сле до ва нии, из 704
муж чин и 847 жен щин, стра дав ших сер деч но-со су дис той не дос та точ нос -
тью, умер ли 88 муж чин и 41 жен щи на. Сами по себе эти циф ры ни ко го бы не
уди ви ли, по то му что муж ская смер тность от ко ро нар ной не дос та точ нос ти
всег да бы ва ет выше жен ской. Но в дан ном слу чае ис сле до ва те ли име ли в
сво ем рас по ря же нии не толь ко ис то рии бо лез ней, но и дос та точ но под роб -
ные пси хо ло ги чес кие ха рак те рис ти ки боль ных, вклю чая оцен ку их “фе мин -
нос ти” и “мас ку лин нос ти”. Пос ле того, как были ста тис ти чес ки взве ше ны и
вы ров не ны та кие фак то ры, как ку ре ние, пья нство, об щий вес тела, ар те ри -
аль ное дав ле ние, се мей ный до ход и пси хо ло ги чес кое бла го по лу чие, ока за -
лось, что риск смер ти от ко ро нар ной не дос та точ нос ти у муж чин с бо лее вы -
со ки ми по ка за те ля ми по фе мин нос ти зна чи тель но ниже. Ины ми сло ва ми,
муж чи ны с бо лее сте ре о тип но-мас ку лин ным об ра зом Я ( “кру той”, “за мкну -
тый” и т.п.) рис ку ют уме реть от ин фар кта боль ше, чем срав ни тель но “мяг -
кие” муж чи ны [30]. Ко неч но, воп рос о при чин но-сле дствен ной свя зи оста -
ет ся от кры тым: жес ткая мас ку лин ная иде о ло гия мо жет быть как од ной из
при чин, так и сле дстви ем врож ден ных ин ди ви ду аль но-ти пи чес ких свойств. 
Тем не ме нее про бле ма су щес тву ет, и хотя окон ча тель ные вы во ды де лать
пре ждев ре мен но, для мно гих муж чин тра ди ци он ная до ми нан тная мас ку -
лин ность явно не вы гля дит по ло жи тель ным фак то ром.

Ка кое от но ше ние это име ет к Рос сии?

Как сви де т ельству ет ме ди цин ская ста тис ти ка, рос сий ские по ка за те ли
муж ско го здо ровья ис клю чи тель но не бла гоп ри ят ны. Это ка са ет ся и на рко -
за ви си мос ти, и ку ре ния, и ал ко го лиз ма, и пси хи чес ких за бо ле ва ний. Ве ро -
ят ность уме реть на с ильствен ной смер тью для рос си я ни на в 20 раз выше,
чем для ев ро пей ца [31; 32]. Внеш ние при чи ны смер тнос ти у рос сий ских
муж чин втрое выше даже, чем в Мек си ке и Ве не су э ле.
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Раз ни ца в ожи да е мой сред ней про дол жи тель нос ти жиз ни муж чин и
жен щин в Рос сии зна чи тель но боль ше, чем в лю бой ин дус три аль но-раз ви -
той стра не. Не ко то рые де мог ра фы свя зы ва ют эту из бы точ ную муж скую
сверх смер тность не толь ко с бед нос тью, пья нством и куль ту рой на си лия,
но и с осо бен нос тя ми тра ди ци он ной рос сий ской мен таль нос ти — с не чу вст -
ви тель нос тью к фак то рам со ци аль но го и лич но го рис ка и угро зы смер ти и с
по вы шен ной чу встви тель нос тью муж чин к мак ро э ко но ми чес ко му стрес су.
“Муж чи нам боль ше сво йствен но вов ле че ние в по ли ти чес кую и эко но ми -
чес кую сфе ру, где раз оча ро ва ние и по те ря кон тро ля над со бствен ной судь -
бой мо гут до ми ни ро вать. Жен щи ны, в силу при чин эко но ми чес ко го ха рак -
те ра так же вов ле чен ные в сфе ру об щес твен ной за ня тос ти, име ют об ыч но
тра ди ци он ный круг за бот: до маш нее хо зя йство, семья, дети, муж, ро ди те ли.
Эти за бо ты вно сят в их жизнь ощу ще ние смыс ла и чу вство от ве тствен нос ти, 
ко то рые в опре де лен ной мере слу жат за щи той от со ци аль но го стрес са и спо -
соб ны ком пен си ро вать его по сле дствия” [33].

Не ис клю че но, что это свя за но и с вли я ни ем тра ди ци он ной иде о ло гии
мас ку лин нос ти, за ко ди ро ван ной в при выч ном об ра зе “му жи ка”. В эт ноп си -
хо ло гии дав но су щес тву ет мне ние, что фа та лизм и вы учен ная бес по мощ -
ность сво йствен ны рус ским муж чи нам боль ше, чем ев ро пей цам, и это мо -
жет осо бен но остро про яв лять ся в кри зис ные пе ри о ды. Дос та точ но со лид -
ных и круп но мас штаб ных ис сле до ва ний это го фе но ме на ни кто не про во -
дил, но не сколь ко не боль ших ис сле до ва ний, про ве ден ных по ме то ди ке Ле -
ван та [19], в час тнос ти сре ди сту ден тов Бел го род ско го и Улья нов ско го уни -
вер си те тов [34], под твер жда ют, что а) уро вень тра ди ци он ной мас ку лин ной
иде о ло гии в Рос сии выше, чем в стра нах За па да, и б) эти уста нов ки от ри ца -
тель но вли я ют на по ка за те ли муж ско го здо ровья.

Ког да речь за хо дит о та ких по ня ти ях, как на ци о наль ный ха рак тер или
на ци о наль ная мен таль ность, серь ез ные уче ные очень осто рож ны в об об ще -
ни ях. Во-пер вых, сте ре о тип ные чер ты “на ци о наль но го ха рак те ра”, будь то
пас сив ная по кор ность судь бе или бес ша баш ная удаль (рус ским при пи сы ва -
ют и то, и дру гое), сплошь и ря дом про ти во ре чат друг дру гу. Во-вто рых, не -
яс на их вза и мос вязь. В-треть их, они ни ког да не рас прос тра ня ют ся на весь
на род. В-чет вер тых, они ис то ри чес ки из мен чи вы и, в-пя тых, их про яв ле ние
за ви сит от кон крет ных усло вий. Это вер но не толь ко те о ре ти чес ки. Срав -
нив от но ше ние к здо ровью и тя же лым за бо ле ва ни ям ( раку и ин фар кту) 307
здо ро вых эт ни чес ких не мцев, пе ре е хав ших из Рос сии в Гер ма нию, 300 рус -
ских, жи ву щих в Рос сии, и кон троль ной груп пы из 100 эт ни чес ких не мцев,
не мец кие пси хо ло ги на шли, что че рез по лто ра года жиз ни в Гер ма нии раз -
ни ца в уста нов ках умень ши лась, в бо лее бла гоп ри ят ных со ци аль ных усло -
ви ях у лю дей по вы ша ет ся опти мизм и вера в воз мож ность вы здо ров ле ния
от рака и ин фар кта [35]. А от об щих уста но вок за ви сит и свя зан ное со здо -
ровь ем кон крет ное по ве де ние — об ра ще ние к вра чу, со блю де ние не об хо ди -
мой осто рож нос ти, мер про фи лак ти ки и т.п.

По ни зить из бы точ ную муж скую сверх смер тность, до вес ти про дол жи -
тель ность жиз ни муж чин до “нор маль но го” ми ро во го уров ня и улуч шить
по ка за те ли муж ско го здо ровья мож но толь ко ра ци о наль ны ми ме то да ми. К
со жа ле нию, по пу ляр ная в Рос сии кон сер ва тив ная иде о ло гия, ори ен ти ро -
ван ная не на адап та цию к со вре мен ным усло ви ям жиз ни, а на “воз вра ще ние
к ис то кам”, рес тав ра цию иде а ли зи ро ван но го пат ри ар халь но-им пер ско го
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про шло го, в со че та нии с не га тив ным от но ше ни ем к идее ген дер но го ра ве н -
ства про па ган ди ру ет пря мо про ти во по лож ное. Пред став ле ние о муж чи не
как о во и не, а о жен щи не как хра ни тель ни це до маш не го оча га не име ет ни че -
го об ще го с со вре мен ны ми со ци аль но-эко но ми чес ки ми и по ли ти чес ки ми
ре а ли я ми. Муж ские и жен ские со ци аль ные роли и виды де я тель нос ти все
боль ше утра чи ва ют бы лую аль тер на тив ность, а нор ма тив ные ген дер ные
чер ты пе ре ста ют ка зать ся вза и мо ис клю ча ю щи ми. “Нас то я щий муж чи на”
се го дня — не толь ко “си ло вик”, но и уче ный, ин же нер, ху дож ник, поэт-ли -
рик и про сто лас ко вый отец, а раз ные виды де я тель нос ти пред по ла га ют не -
оди на ко вые пси хо ло ги чес кие сво йства.

Что из это го вы те ка ет в ме ди цин ском ра кур се?

Прос тых и быс тро де йству ю щих средств улуч ше ния муж ско го здо ровья
нет и быть не мо жет, нуж на дол гос роч ная со ци аль ная по ли ти ка, вклю ча ю -
щая со ци аль ную и пси хо ло ги чес кую под го тов ку муж чин к усво е нию раз но -
об раз ных ген дер ных ро лей и ми ни ми за цию свя зан ных с ними со ци аль ных и 
пси хо ло ги чес ких рис ков. Ее на учно-те о ре ти чес кие пред по сыл ки:

1. Сис те ма ти чес кое меж дис цип ли нар ное ис сле до ва ние мас ку лин нос ти
и про блем муж ско го здо ровья, где те о ре ти чес кая ме ди ци на со труд ни ча ла
бы с об щес твен ны ми и гу ма ни тар ны ми на ука ми, вклю чая де мог ра фию, со -
ци о ло гию, пси хо ло гию, ген дер ные ис сле до ва ния и сек со ло гию. За зем ле ние
муж ских про блем на ка кую-то час тную ме ди цин скую дис цип ли ну, будь то
уро ло гия или пси хи ат рия, за ве до мо бес пер спек тив но: сквоз ные те о ре ти -
чес кие про бле мы при этом те ря ют ся, все сво дит ся к об суж де нию эти о ло гии
и ле че ния спе ци фи чес ки муж ских за бо ле ва ний.

2. Фор ми ро ва ние бо лее кри ти чес ко го от но ше ния к при выч ным сте ре о -
ти пам силь но го муж чи ны-мачо. При всей их внеш ней при вле ка тель нос ти и
при ем ле мос ти для мас со во го со зна ния эти об ра зы не спо со бству ют гар мо -
ни чес ким и рав ным от но ше ни ям муж чин и жен щин и усу губ ля ют пси хо ло -
ги чес кие труд нос ти са мих муж чин, ко то рые все чаще об на ру жи ва ют, что их
важ ней шие жиз нен ные про бле мы, как со ци аль ные, так и лич нос тые, с по зи -
ции силы не ре ша ют ся.

3. Исхо дя из того, что маль чик — отец муж чи ны, нуж но уде лять боль ше
вни ма ния вос пи та нию маль чи ков в духе ген дер но го ра ве нства и здо ро во го
об ра за жиз ни, при чем де лать это нуж но с ран не го де тства.

4. Пос коль ку ген дер ные фак то ры важ ны для про фи лак ти ки и ле че ния
лю бых за бо ле ва ний, не об хо ди мо ра ди каль ное улуч ше ние пси хо ло ги чес кой
под го тов ки вра чей всех спе ци аль нос тей. Без уче та со ци аль ных и пси хо ло -
ги чес ких фак то ров ген дер но го раз ви тия рос сий ское здра во ох ра не ние не
ста нет со вре мен ным и эф фек тив ным ни при ка ких де неж ных вли ва ни ях.
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