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Abstract

The pa per in ves ti gates how strong is the im pact of socio-struc tural de ter mi nants on
ap praisal and self-ap praisal of the so cial sta tus in Ukraine. There fore, it anal y ses
data col lected from 13 sur veys for adult pop u la tion of Ukraine (18 years old and
above) be ing con ducted by the In sti tute of So ci ol ogy, NAS of Ukraine, dur ing
1994-2006. By means of a mul ti ple lin ear re gres sion anal y sis the au thor has con -
structed eight mod els de scrib ing eco nomic and po lit i cal pref er ences of re spon dents,
pro fes sional and eco nomic sta tus, the struc ture of need sat is fac tion, lei sure ac tiv i ties,
at ti tudes to ward so cial changes, as well as their de mo graphic char ac ter is tics.
The anal y sis of re gres sion mod els re vealed that eight strat i fi ca tion mea sure ments of
so cial struc ture have a cer tain in flu ence on an in di vid ual’s sub jec tive so cial po si tion.
But the ma jor in flu ence be comes in sti tu tional trans for ma tions spec i fied for dif fer ent
pe ri ods of the mon i tor ing surveys.

Струк ту ры и лич нос ти в ме ня ю щем ся мире

Сов ре мен ный этап раз ви тия об ществ одни со ци о ло ги на зы ва ют пе ри о -
дом раз ви то го мо дер на, “об щес тва рис ка”, реф лек си ру ю щей мо дер ни за ции
(У.Бек) [1], дру гие — по стмо дер ни ти или ин ди ви ду а ли за ци ей (З.Ба у ман)
[2], третьи — кон цом мо дер ни зи ро ван но го об щес тва или де мо дер ни за ци ей
(А.Ту рен) [3]. И хотя на учное со об щес тво пока не при шло к еди но му опре -
де ле нию со вре мен но го эта па, его пред ста ви те ли за фик си ро ва ли опре де лен -
ные тен ден ции пе ре мен, свя зан ных со вза и мо де йстви ем со ци аль ной струк -
ту ры и лич нос ти.

Во-пер вых, всле дствие уве ли че ния и уни вер са ли за ции гло баль ных
угроз и со ци аль ных рис ков про ис хо дит ис тон че ние, ра фи ни ро ва ние со ци -
аль ной струк ту ры об щес тва (У.Бек).
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Во-вто рых, рас смат ри вая со ци аль ную струк ту ру че рез стра ти фи ка ци -
он ное из ме ре ние, У.Бек ука зы ва ет на “эф фект лиф та”, иду ще го вверх. Суть
его, с од ной сто ро ны, за клю ча ет ся в том, что за про шед шие три де ся ти ле тия
со ци аль ное не ра ве нство в зна чи тель ной сте пе ни оста лось не из мен ным, то
есть про пор ции меж ду бо га ты ми и бед ны ми со хра ня ют ся. С дру гой сто ро -
ны, су щес твен но из ме ни лись жиз нен ные усло вия лю дей в сто ро ну улуч ше -
ния бла го сос то я ния не за ви си мо от того, к ка ко му клас су они при над ле жат
или ка кое со ци аль ное по ло же ние в об щес тве они за ни ма ют. Для мно гих ин -
ди ви дов ста ли бо лее дос туп ны ми та кие то ва ры и услу ги, ко то рые лет 30 на -
зад счи та лись пре стиж ны ми и не дос туп ны ми для мас со во го по треб ле ния
(на при мер, цвет ной те ле ви зор, сти раль ная ма ши на, ав то мо биль и т.д.). Это
то, что У.Бек об озна чил как “де мок ра ти за цию” в при об ре те нии пре стиж ных 
то ва ров и услуг и на ча ло фор ми ро ва ния об щес тва мас со во го по треб ле ния.
Тем не ме нее со во куп ное уве ли че ние до хо да, ка чес твен ное по вы ше ние ма -
те ри аль но го бла го сос то я ния при не из мен ном со ци аль ном рас сло е нии в об -
щес тве го во рят о том, что “клас со вое об щес тво це ли ком под ня лось на этаж
выше” [1, с. 112]. Этот эф фект лиф та, по ла га ет У.Бек, при да ет но вое зна че -
ние пре жним кри те ри ям со ци аль ной стра ти фи ка ции.

В-треть их, в ин ди ви ду а ли зи ру ю щем ся об щес тве но вый ста тус при сущ
об ра зо ва нию: про бле ма уже не в дос ту пе к нему. “По лу че ния об ра зо ва ния
уже не дос та точ но; тре бу ет ся “уме ние дер жать ся”, “свя зи”, “спо соб ность к
язы кам”, “ло яль ность”, то есть вы хо дя щие за пред е лы функ ци о наль ной не -
об хо ди мос ти кри те рии при над леж нос ти к “со ци аль ным кру гам”” [1, c. 127].
Та кой про цесс ин ди ви ду а ли за ции об ра зо ва ния, при ко то ром фор маль но го
по лу че ния дип ло ма уже не дос та точ но, не об хо ди мы лич ные дос ти же ния
для под твер жде ния сво ей про фес си о наль ной при год нос ти, У.Бек на звал
“эф фек том лиф та”, иду ще го вниз.

В-чет вер тых, зна чи тель но рас ши ри лось про стра нство де йствия дес тан -
дар ти зи ро ван ных норм ис поль зо ва ния ра бо чей силы в кон тек сте гиб ко- плю -
раль но го рын ка с не пол ной или час тич ной за ня тос тью. Тен ден ция флек си -
би ли за ции на ем но го тру да бли жай ши ми сле дстви я ми име ет, по мне нию
У.Бека, пе рерас пре де ле ние до хо дов, уров ня со ци аль ной об ес пе чен нос ти, ка -
рь ер ных шан сов в сто ро ну по ни же ния, при чем по ни же ния кол лек тив но го.
Для ин ди ви дов, вмес те с тем, опас нос ти, со пря жен ные с фор мой не пол ной за -
ня тос ти, до пол ня ют ся час тич ной сво бо дой и су ве ре ни те том в фор ми ро ва нии 
со бствен ной жиз ни.

В-пя тых, всле дствие флек си би ли за ции рын ка тру да, пе ре хо да к ра бо те
по крат кос роч ным кон трак там либо без ого во рен ных га ран тий, счи та ет
З.Ба у ман, про ис хо дит сме на со ци аль ных об раз цов, об я за тельств, цен нос -
тей в сто ро ну мак си ми за ции вы год “здесь” и “сей час”, что ха рак те ри зу ет
“успеш ность” со вре мен но го че ло ве ка, не за ви си мо от со ци аль ной груп пы, к
ко то рой он при над ле жит.

В-шес тых, воз рас та ние по треб нос ти в по лу че нии, на рав не с клас си чес -
ким уни вер си тет ским об ра зо ва ни ем, до пол ни тель но го (“тре тич но го” об ра -
зо ва ния) З.Ба у ман об осно вы ва ет тем, что крат кос роч ная про фес си о наль -
ная под го тов ка, про й ден ная на ра бо чем мес те под ру ко во дством ра бо то да -
те лей, ори ен ти ро ван ная не пос ре дствен но на кон крет ные виды де я тель нос -
ти, ста но вит ся бо лее при вле ка тель ной, не же ли толь ко уни вер си тет ское об -
ра зо ва ние. На вы ки, не об хо ди мые для прак ти чес ко го осво е ния по сто ян но
ме ня ю щих ся про фес сий, не тре бу ют про дол жи тель ной и сис те ма ти чес кой
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уче бы. В свя зи с этим дип лом о вы сшем об ра зо ва нии уве ли чи ва ет толь ко
шан сы по лу чить ра бо ту на рын ке тру да, но не га ран ти ру ет само ра бо чее мес -
то и даль ней ший карь ер ный рост. В свое вре мя эм пи ри чес ки до ка за тель но
об этом пи сал Д.Гам бет та, из учав ший со вмес тно с М.Бар бальи об ра зо ва -
тель ные воз мож нос ти в Пье мон те [4]. Сле ду ю щий ар гу мент, ко то рый З.Ба -
у ман при во дит по по во ду сме ны клас си чес ко го уни вер си тет ско го об ра зо ва -
ния “тре тич ным”, сво дит ся к сле ду ю ще му: “Знак ра ве нства, тра ди ци он но
ста вив ший ся меж ду зна ни ем, куль ту рой, нра вствен ны ми ас пек та ми че ло -
ве чес ко го со су щес тво ва ния и бла го сос то я ни ем (как об щес твен ным, так и
лич ным), ре ши тель но стерт; тем са мым пе ре стал су щес тво вать основ ной
ар гу мент, под дер жи ва ю щий пре тен зии уни вер си те тов на об щес твен ные
фон ды и вы со кое к себе ува же ние” [2, c. 174].

В-седь мых, ха рак тер ной чер той по стмо дер ни ти (З.Ба у ман), на рав не со
стра ти фи ка ци он ны ми “сдви га ми”, яв ля ет ся сме на ти пов иден тич нос ти, ко -
то рая пред по ла га ет при ну ди тель ное и об я за тель ное са мо оп ре де ле ние. Это
свя за но с тем, что транс фор ма ци он ные про цес сы охва ти ли не толь ко по ло же -
ние ин ди ви дов в об щес тве, но и сами “мес та”, ко то рые хо те ли бы за нять ин ди -
ви ды и ко то рые ра нее об ес пе чи ва ли вы со кую сте пень уве рен нос ти в том, что
карь е ра че ло ве ка бу дет за вер шать ся там, где и на чи на лась. Но вые не опре де -
лен нос ти вли я ют на всех ин ди ви дов, не за ви си мо от со ци аль но го по ло же ния,
ко то рое они за ни ма ют, а об ре те ние и за креп ле ние из бран ной иден тич нос ти,
по ла га ет З.Ба у ман, “со сто ит не столь ко в том, как об рес ти из бран ную иден -
тич ность и за ста вить окру жа ю щих при знать ее, сколь ко в том, ка кую иден -
тич ность вы брать и как су меть вов ре мя сде лать дру гой вы бор, если ра нее из -
бран ная иден тич ность по те ря ет цен ность” [2, c. 185]. По э то му глав ной про -
бле мой для со вре мен но го че ло ве ка яв ля ет ся не по иск и со хра не ние сво е го
мес та в жес тких рам ках клас са или стра ты, а не уве рен ность в том, что, до би ва -
ясь опре де лен но го по ло же ния в об щес тве, че ло век рис ку ет об на ру жить, как
сами по зи ции в ка кой-то мо мент мо гут ис чез нуть или раз ру шить ся.

В-вос ь мых, А.Ту рен [3], так же как и У.Бек с З.Ба у ма ном, ха рак те ри зу ет
со вре мен ное со сто я ние об ществ как не ста биль ность, не сба лан си ро ван ность,
рас ша тан ность со ци аль ной струк ту ры. Одна ко он от ме ча ет, что та кое со сто я -
ние со ци аль ной струк ту ры про яв ля ет ся в не со от ве тствии куль тур ных мо де -
лей, реп ре зен ти ру ю щих вы зо вы XXI века, эко но ми чес кой и по ли ти чес кой
де я тель нос ти, инер ци он но по гру жен ных еще в XIX век и ско рее со от ве тству -
ю щих ему, чем но во му сто ле тию.

В пред ла га е мой статье по пы та ем ся об на ру жить, на сколь ко от ме чен ные
выше тен ден ции, при су щие со вре мен но му эта пу раз ви тия за пад ных об -
ществ, ха рак тер ны и для со вре мен но го укра ин ско го об щес тва.

Укра ин ские ре а лии: струк тур ные де фор ма ции и транс фор ма ции
по след них де ся ти ле тий

Тран сфор ма ция со ци аль ной струк ту ры укра ин ско го об щес тва ста ла
 результатом со ци аль ных, по ли ти чес ких и эко но ми чес ких ре форм на ча ла
1990-х го дов. Тол чком к та ким пре об ра зо ва ни ям по слу жи ло два фак то ра.
Пер вый — рас пад СССР и, как сле дствие, де мон таж ста ро го ин сти ту ци о -
наль но го по ряд ка, раз рыв пре жних эко но ми чес ких свя зей, оста нов ка мно -
гих пред при я тий. Вто рой — про воз гла ше ние не за ви си мо го го су да рства и
офор мле ние но вых ин сти ту ци о наль ных форм орга ни за ции об щес тва: пе ре -
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ход от го су да рствен но-урав ни тель ной, пла но во-цен тра ли зо ван ной к ры -
ноч но ори ен ти ро ван ной эко но ми ке и час тной со бствен нос ти, со зда ние де -
мок ра ти чес ких ин сти ту тов и основ граж дан ско го об щес тва. Изме не ния в
пре жних кон фи гу ра ци ях по зи ций и ста ту сов ини ци и ро ва лись и под дер жи -
ва лись глу бо ки ми пре об ра зо ва ни я ми ба зо вых ин сти ту тов об щес тва: по ли -
ти чес кой влас ти и со бствен нос ти, то есть пе рерас пре де ле ни ем эко но ми чес -
ких ре сур сов, шан сов и воз мож нос тей.

1985 ãîä (%)

1999 ãîä (%)

Рис. 1. Струк ту ра от рас лей про мыш лен нос ти

122 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2008, 3

Анжела Пат ра ко ва

28,4

6,1

1,2

12,6

7,2

3,2

4,6

18,7

11,6

3,6

2,8

0

5

10

15

20

25

30
Ýëåêòðîýíåðãåòèêà

Òîïëèâíàÿ

×åðíàÿ ìåòàëëóðãèÿ

Öâåòíàÿ ìåòàëëóðãèÿ

Õèìè÷./íåôòåõèìè÷åñêàÿ

ÌàøèíîñòðîåíèåÄåðåâîîáðàáàòûâàþùàÿ

Ñòðîèòåëüíûõ ìàòåðèàëîâ

Ëåãêàÿ

Ïèùåâàÿ

Äðóãàÿ

16,2

11,2

23,8

2,2

5,4

14,1

5,1

15,1

1,6

3,1

2,2

0

5

10

15

20

25

Ýëåêòðîýíåðãåòèêà

Òîïëèâíàÿ

×åðíàÿ ìåòàëëóðãèÿ

Öâåòíàÿ ìåòàëëóðãèÿ

Õèìè÷./íåôòåõèìè÷åñêàÿ

ÌàøèíîñòðîåíèåÄåðåâîîáðàáàòûâàþùàÿ

Ñòðîèòåëüíûõ ìàòåðèàëîâ

Ëåãêàÿ

Ïèùåâàÿ

Äðóãàÿ



На мо мент про воз гла ше ния не за ви си мос ти Укра и на име ла один из на и -
луч ших по ка за те лей ВВП, про мыш лен ной и се льско хо зя йствен ной про -
дук ции на душу на се ле ния и про из во ди ла око ло 5% про мыш лен ной про дук -
ции пла не ты [5]. Одна ко струк ту ра про мыш лен но го про из во дства с 1985-го
до 1999-го года (рис. 1) [6] за мет но из ме ни лась. В 1985 году ве ду щи ми от -
рас ля ми в струк ту ре про мыш лен нос ти были ма ши нос тро е ние, чер ная ме -
тал лур гия, лег кая и пи ще вая про мыш лен ность, и та кая струк ту ра прак ти -
чес ки оста ва лась ста биль ной на про тя же нии не сколь ких де ся ти ле тий со -
вет ско го пе ри о да. К 1999 году при ори те ты из ме ни лись: в 2 раза уве ли чил ся
об ъ ем про из во дства чер ной ме тал лур гии, в 5 раз — элек тро э нер гии, в 1,5
раза — топ ли ва; по чти в 2 раза сни зил ся об ъ ем про из во дства в ма ши нос тро -
е нии, в 7 раз — в лег кой про мыш лен нос ти, в 1,2 раза — в пи ще вой.

Пре об ра зо ва ния в струк ту ре от рас лей про мыш лен нос ти со про вож да -
лись рез ким па де ни ем об ще го об ъ е ма ВВП на душу на се ле ния и мас со вой
без ра бо ти цей и толь ко к 1999 году си ту а ция ста би ли зи ро ва лась (см. рис. 2)
[6; 7; 8].

* Óðî âåíü áåç ðà áî òè öû âû ÷èñ ëÿë ñÿ êàê îò íî øå íèå (â %) êî ëè ÷åñ òâà áåç ðà áîò íûõ ê ýêî íî ìè ÷åñ êè
àê òèâ íî ìó íà ñå ëå íèþ.

Рис. 2. Ди на ми ка ВВП и уро вень без ра бо ти цы

Инсти ту ци о наль ные пре об ра зо ва ния в эко но ми чес кой сфе ре сти му ли -
ро ва ли мас со вое пе ре дви же ние ин ди ви дов в стра ти фи ци ро ван ном про стра -
нстве, одних вы тес няя с рын ка тру да всле дствие за кры тия про из водств и
до воль но мас со во го со кра ще ния тру до вых по зи ций в эко но ми ке, а дру гих
вы нуж дая к сме не мес та ра бо ты или про фес сии. Ха рак те ри зуя си ту а цию
вто рой по ло ви ны 1990-х го дов в пред ис ло вии к мо ног ра фии “Под виж ность
струк ту ры”, С.Ма ке ев от ме тил, что “не толь ко ин ди ви ды пе ре ме ща ют ся
меж ду по зи ци я ми, но и сами по зи ции при шли в дви же ние от но си тель но
друг дру га и ни как не мо гут со ста вить но вые, сколь ко-ни будь ста биль ные
кон фи гу ра ции” [9, c. 3]. Та кая под виж ность по зи ций в транс фор ми ру ю -
щем ся об щес тве на эта пе эко но ми чес ко го спа да по не об хо ди мос ти вы зы ва -
ет к жиз ни гиб ко-плю раль ные фор мы не пол ной или час тич ной за ня тос ти
или же вы нуж да ет ин ди ви дов пе ре ме щать ся в струк ту ре за ня тос ти в по ис -
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ках ис точ ни ков до хо дов. В свя зи с этим флек си би ли за ция рын ка тру да вы -
ра жа ет ся в пе ре груп пи ров ке ква ли фи ка ций, по зи ций и ста ту сов. Здесь мно -
гое ста но вит ся вре мен ным, те ку чим, не стой ким, а по зи ции не кон вер ти ру -
ют ся уже в устой чи вые, пе ре да ва е мые по на сле дству ста ту сы [10, c. 29].

В та ком под виж ном кон ти ну у ме, ког да со ци аль ная струк ту ра от кры ва -
ет, за кры ва ет либо бло ки ру ет дос туп к опре де лен ным по зи ци ям че рез ме ха -
низ мы ры ноч ных от но ше ний, кон ку рен ции за об ла да ние раз лич ны ми бла -
га ми и ре сур са ми, ин ди ви ды впра ве сами при ни мать ре ше ния, со гла шать ся
или не со гла шать ся на пе ре ме ще ние по диф фе рен ци ро ван но му и стра ти фи -
ци ро ван но му про стра нству, осу ще ствляя при этом го ри зон таль ную или
вер ти каль ную мо биль ность. Каж дый со ци аль ный суб ъ ект, стре мясь ре а ли -
зо вать свои ин те ре сы в рам ках той сво бо ды вы бо ра, ко то рую остав ля ют ему
ре сур сные, ин сти ту ци о наль ные и куль тур ные огра ни че ния, ис хо дит из со б -
ствен ной сис те мы цен нос тей и оце нок, ко то рые мо гут раз де лять ся или не
раз де лять ся его бли жай шим окру же ни ем. Эти оцен ки вы сту па ют ин ди ка то -
ра ми со ци аль но го са мо чу вствия и за ви сят от уров ня удов лет во рен нос ти,
сте пе ни мо биль нос ти и мо даль нос ти при тя за ний. Но са мым важ ным из оце -
ноч ных суж де ний вы сту па ет оцен ка сво е го со ци аль но го по ло же ния, сво е го
“мес та” в стра ти фи ци ро ван ном про стра нстве. Под та ки ми суж де ни я ми бу -
дет под ра зу ме вать ся ком плекс пред став ле ний лю дей о со ци аль ной ре аль -
нос ти и их “мес те” в этом про стра нстве, ре гу ли ру ю щем жиз нен ную ак тив -
ность ин ди ви да и вов ле ка ю щем бук валь но все слои на се ле ния в адап тив -
ный или дез а дап тив ный про цесс. Та кое “чу вство мес та”, или иден ти фи ка -
ци он ные прак ти ки, как их еще на зы ва ет С.Ма ке ев, с од ной сто ро ны, “ха рак -
те ри зу ют про цесс раз ме ще ния себя в стра ти фи ци ро ван ном про стра нстве
по сре дством “внеш них” и “ин тер на ли зо ван ных” струк тур, то есть со ци аль -
ной струк ту ры и га би ту са” [10, c. 15], струк ту ри ро ван ной сис те мы дис по зи -
ций (цен нос тных ори ен та ций, со ци аль ных уста но вок). С дру гой сто ро ны,
по та ким прак ти кам мож но су дить о пред став ле ни ях рес пон ден тов от но си -
тель но сте пе ни спра вед ли вос ти в об щес тве: со от ве тствия лич ных дос ти же -
ний опре де лен ной со ци аль ной по зи ции, дос ту па к со от ве тству ю щим бла -
гам и ре сур сам, уров ня воз наг раж де ний за при знан ную важ ность про фес -
сии со сто ро ны го су да рства.

Та ким об ра зом, в са мом об щем пла не оче вид но, что ло ка ли за ция себя в
про стра нстве по зи ций и ста ту сов кор ре ли ру ет с эко но ми чес ки ми, по ли ти -
чес ки ми, куль тур ны ми пред став ле ни я ми и оце ноч ны ми суж де ни я ми. Опи -
ра ясь на дан ные мо ни то рин го во го ис сле до ва ния, еже год но про во ди мо го
Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны, мож но по пы тать ся эм пи ри чес ким
пу тем об на ру жить и за фик си ро вать та кие свя зи.

Эмпи ри чес кие им пли ка ции

На про тя же нии 15 лет Инсти тут со ци о ло гии НАНУ про во дит реп ре -
зен та тив ное для взрос ло го на се ле ния Укра и ны (в воз рас те 18 лет и стар ше)
мо ни то рин го вое ис сле до ва ние (ав тор про грам мы и на учный ко ор ди на тор
про ек та — Н.В.Панина), целью ко то ро го яв ля ет ся ана лиз тен ден ций со ци -
аль ных пе ре мен в стра не. Мас си вы дан ных вклю ча ют раз лич ные пе ре мен -
ные, по зво ля ю щие про сле дить и оце нить как об щие ха рак те рис ти ки пре об -
ра зо ва ний в укра ин ском об щес тве, так и осо бен нос ти со ци аль ных про цес -
сов, про ис хо дя щих в раз ных сфе рах жиз не де я тель нос ти лю дей и об щес тва.
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При ана ли зе дан ных ис поль зо ва лись мас си вы этих об сле до ва ний за
1994–2006 годы (раз мер на ци о наль ной вы бор ки ко ле бал ся от 1799 до 1810
че ло век). Анализ стро ил ся в два эта па. Пер вый этап вклю чал про це ду ру
 объ единения 13 мас си вов в три груп пы, глав ным об ра зом для того, что бы
уве ли чить на пол ня е мость яче ек в таб ли цах рас пре де ле ний и тем са мым рас -
ши рить воз мож нос ти для про ве де ния углуб лен но го ана ли за со сто я ний и
тен ден ций в оцен ках и са мо о цен ках граж дан Укра и ны. При этом груп пи ро -
ва лись толь ко те оцен ки си ту а ции в стра не и в по всед нев ных прак ти ках ин -
ди ви дов (их об щее ко ли чес тво со ста ви ло 96), ко то рые были пред став ле ны в 
каж дом из 13 мас си вов на чи ная с 1994 года по 2006-й вклю чи тель но. Все го
было сфор ми ро ва но 3 об ъ е ди нен ных мас си ва, каж дый из ко то рых ха рак те -
ри зо вал осо бый этап в со ци аль но-эко но ми чес кой эво лю ции укра ин ско го
об щес тва. Пер вая груп па мас си вов — 1994–1998 годы (N = 8991) — реп ре -
зен ти ру ет пе ри од, на на чаль ном эта пе ко то ро го про ис хо ди ло рез кое па де -
ние ВВП и воз рас та ние уров ня без ра бо ти цы в стра не, пока к 1998 году си ту -
а ция на ко нец не ста би ли зи ро ва лась (см. рис. 2). Впол не за ко но мер но, что в
этот пе ри од было за фик си ро ва но ухуд ше ние оце нок от но си тель но себя и
об щес тва и на рас та ние не удов лет во рен нос ти раз лич ны ми сто ро на ми жиз -
ни [11]. 1999–2002 годы (N = 7203) — вто рая груп па мас си вов, от но ся ща я ся
к фазе эко но ми чес кой ста би ли за ции, на ча лу эко но ми чес ко го рос та и, как
сле дствие, по сте пен ное на рас та ние по зи тив ных из ме не ний в основ ных по -
ка за те лях мо ни то рин го во го об сле до ва ния. Пос лед няя груп па мас си вов —
2003–2006 годы (N = 7195) от ра жа ет за креп ле ние об озна чив ших ся в пред ы -
ду щие годы тен ден ций.

На вто ром эта пе ис поль зо вал ся ме тод мно жес твен но го рег рес си он но го
ана ли за, ко то рый пред став лен в па ке те SPSS. Этот ме тод дав но уже ис поль -
зу ет ся от е чес твен ны ми со ци о ло га ми для вы яв ле ния скры тых за ко но мер -
нос тей и пред став ля ет со бой одну из форм ла тен тно го ана ли за [12]. Еще в
1988 году В.Хмель ко [13], рас смат ри вая раз лич ные спо со бы из ме ре ния за -
ви си мос ти об щей удов лет во рен нос ти жиз нью от от дель ных ее ком по нен -
тов, по ка зал пре и му щес тва ис поль зо ва ния ме то да рег рес си он но го ана ли за,
по зво ля ю ще го оце нить силу, ве ли чи ну, вклад час тных удов лет во рен нос тей
раз лич ны ми сто ро на ми жиз ни в об щую удов лет во рен ность в целом.

Цель дан ной статьи со сто я ла в том, что бы вы я вить, в ка кой сте пе ни на
оцен ку сво е го по ло же ния в об щес тве (“мес то” в со ци аль ной струк ту ре) вли я -
ют оцен ки и суж де ния от но си тель но си ту а ции в стра не, ма те ри аль но-фи нан -
со во го по ло же ния ин ди ви дов (семьи). Эмпи ри чес ким по ка за те лем “мес та” в
струк ту ре был от вет на воп рос: “Пред ставь те себе, что на сту пе нях во об ра жа -
е мой “лес тни цы” рас по ло же ны люди с раз ным по ло же ни ем в об щес тве: на са -
мой низ кой сту пе ни — те, кто име ет са мое низ кое по ло же ние, а на са мой вы со -
кой — те, кто име ет са мое вы со кое по ло же ние. На ка кую из этих сту пе нек Вы
бы по ста ви ли себя?”. 96 суж де ний и оце нок были аг ре ги ро ва ны в 8 групп,
опи сы ва ю щих эко но ми чес кие и по ли ти чес кие ори ен та ции рес пон ден тов, их
про фес си о наль ный и ма те ри аль ный ста тус, струк ту ру удов лет во ре ния по -
треб нос тей и про ве де ния сво бод но го вре ме ни, от но ше ния к со ци аль ным из -
ме не ни ям, а так же де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки. Рег рес си он ный ана лиз
по зво лил ко ли чес твен но за фик си ро вать ве ли чи ну, силу вли я ния каж дой из 8 
групп на раз ме ще ние ин ди ви да ми себя на сту пе нях во об ра жа е мой лес тни цы.
На ли чие трех мас си вов дало воз мож ность про сле дить сдви ги в ха рак те ре
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свя зи меж ду “за ви си мой” (“мес то” в струк ту ре) и “не за ви си мы ми” пе ре мен -
ны ми, что ото бра же но в рег рес си он ных мо де лях (см. табл. 1–8).

Таб ли ца 1

1-я мо дель: ди на ми ка де тер ми ни ро ван нос ти эко но ми чес ким
из ме ре ни ем стра ти фи ка ци он ной по зи ции в об щес тве

Эко но ми чес кое из ме ре ние

Стра ти фи ка ци он ная по зи ция
(ко эф фи ци ент рег рес сии)

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Ма те ри аль ный уро вень жиз ни семьи 0,461 0,384 0,382

Эко но ми чес кая си ту а ция в Укра и не 0,055 0,108 0,128

За ра бот ная пла та 0,057  0,055* 0,092

Со во куп ный до ход –** –** 0,091

Ко эф фи ци ент де тер ми на ции 0,24 0,20 0,25

* Уро вень зна чи мос ти — 0,001.
** Не зна чим.

Вклад эко но ми чес ко го из ме ре ния со ци аль ной струк ту ры, пред став лен -
но го 4 со ци аль ны ми ха рак те рис ти ка ми (оцен ка ми ма те ри аль но го уров ня
семьи и эко но ми чес кой си ту а ции в стра не, уров ня ми за ра бот ной пла ты и со -
во куп но го до хо да), в “суб ъ ек тив ную по зи цию” в 2003–2006 го дах прак ти чес -
ки не из ме нил ся по от но ше нию к 1994–1998 го дам (ко эф фи ци ент де тер ми на -
ции со ста вил: 0,25 и 0,24) (см. табл. 1). То есть оцен ка сво е го со ци аль но го по -
ло же ния на 25% об ъ яс ня ет ся эко но ми чес ким из ме ре ни ем в 2003–2006 го дах
и на 24% — в 1994–1998 го дах. В 1999–2002 го дах было за фик си ро ва но ослаб -
ле ние вли я ния это го фак то ра по от но ше нию к 1994–1998 го дам в 1,2 раза, а к
2003–2006 го дам — в 1,3 раза.

Внут ри эко но ми чес ко го из ме ре ния про сле жи ва ют ся опре де лен ные ди -
на ми чес кие про цес сы. Если фак тор ма те ри аль но го уров ня жиз ни семьи по -
сте пен но, на чи ная с 1994 года, утра чи вал свое вли я ние на оцен ку со ци аль -
но го по ло же ния в об щес тве, то три дру гих фак то ра, охва ты ва ю щих оцен ку
эко но ми чес кой си ту а ции в стра не, уро вень за ра бот ной пла ты и со во куп ный
до ход семьи, на о бо рот, при об ре та ли в зна чи мос ти. При этом фак тор ма те -
ри аль но го уров ня в 1994–1998 годы в 8,1 раза силь нее вли ял на “суб ъ ек тив -
ную по зи цию”, чем уро вень за ра бот ной пла ты (в 1999–2002 — в 7 раз; в
2003–2006 — в 4,2 раза).

Из вклю чен ных в мо ни то рин го вое об сле до ва ние 20 ва ри ан тов раз лич -
ных по треб нос тей, то есть пе ре чня того, что не об хо ди мо граж да нам Укра и -
ны для по лно цен ной жиз ни, в рег рес си он ную мо дель вош ло толь ко 11 (см.
табл. 2). Вклад струк ту ры по треб нос тей в “суб ъ ек тив ную по зи цию” на про -
тя же нии 9 лет (с 1994-го по 2002 год) был ста би лен: ко эф фи ци ент де тер ми -
на ции со ста вил 0,14, что го во рит о том, что оцен ка сво е го со ци аль но го по ло -
же ния в эти годы на 14% об ъ яс ня лась струк ту рой по треб нос тей. И толь ко к
2003–2006 го дам вли я ние это го фак то ра ослаб ло, то есть вы бор сво ей со ци -
аль ной по зи ции в об щес тве в эти годы стал мень ше за ви сеть от уров ня удов -
лет во ре ния дан ных по треб нос тей.
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Таб ли ца 2

2-я мо дель: ди на ми ка де тер ми ни ро ван нос ти струк ту рой удов лет во ре ния 
по треб нос тей стра ти фи ка ци он ной по зи ции в об щес тве (по лную фор му -
ли ров ку воп ро сов см.: Укр аїнське суспільство 1992–2006. Соціологічний

моніто ринг. — К., 2006. — С. 487–493 (f6.1–f6.20)

Де фи ци тар ность/на сы щен ность
по треб нос тей в:

Стра ти фи ка ци он ная по зи ция
(ко эф фи ци ент рег рес сии)

1994–1998 1999–2002 2003–2006

воз мож нос ти по ку пать не об хо ди мые про дук ты  0,162  0,159  0,128
уме нии жить в но вых усло ви ях  0,091  0,069  0,124
воз мож нос ти пи тать ся так, как хо те лось бы  0,068  0,083  0,113
здо ровье  0,085  0,068  0,094
уве рен нос ти в сво их си лах  0,084  0,093  0,063
не об хо ди мой одеж де  0,096  0,060  0,054
не об хо ди мой ме ди цин ской по мо щи –**   0,038* –**
со вре мен ных по ли ти чес ких зна ни ях –** –** –0,053
мод ной и кра си вой одеж де –0,101 –0,076 –0,070
со вре мен ных эко но ми чес ких зна ни ях –0,056 –0,074 –**
воз мож нос ти про во дить от пуск –0,061 –0,076 –**
Ко эф фи ци ент де тер ми на ции 0,14 0,14 0,13

* Уро вень зна чи мос ти — 0,004.

** Не зна чим.

Рас смат ри вая раз лич ные со став ля ю щие струк ту ры по треб нос тей, мож -
но за ме тить, что че ты ре из них име ют от ри ца тель ный ко эф фи ци ент рег рес -
сии. Это озна ча ет, что чем выше по треб нос ти в со вре мен ных по ли ти чес ких
и эко но ми чес ких зна ни ях, в мод ной и кра си вой одеж де, в от пус ке, тем силь -
нее они вли я ют на оцен ку сво е го со ци аль но го по ло же ния в об щес тве. На ли -
чие воз мож нос ти по ку пать не об хо ди мые про дук ты пи та ния ста ла в 1,3 раза
сла бее вли ять на вы бор “суб ъ ек тив ной по зи ции” в 2003–2006 го дах, чем в
1994–1998. Зато воз мож ность пи тать ся в со от ве тствии со сво и ми по треб -
нос тя ми, на о бо рот, уве ли чи ла свой вес в 1,7 раза в 2003–2006-м по срав не -
нию с 1994–1998 годами.

Два ка чес тва — уме ние жить в но вых усло ви ях и уве рен ность в со бст -
вен ных си лах, как пред став ля ет ся, дол жны были друг дру га до пол нять, а в
де йстви тель нос ти, как ока за лось, по-раз но му вли я ют на вос при я тие сво е го
со ци аль но го по ло же ния. Если та кое ка чес тво, как уме ние жить в но вых
усло ви ях, уси ли ло свое вли я ние на “суб ъ ек тив ную по зи цию” в 2003–2006
го дах в 1,8 раза по от но ше нию к 1999–2002 го дам, то уве рен ность в сво их си -
лах, на о бо рот, умень ши ла свое вли я ние к 2003–2006 го дам в 1,5 раза по
срав не нию с 1999–2002 го да ми.

Ма те ри аль ный ста тус опи сы ва ет ся пе ре мен ны ми, ха рак те ри зу ю щи ми
на ли чие в семье раз лич ных пред ме тов и ве щей. Из 13 ва ри ан тов, име ю щих -
ся в мо ни то рин го вой ан ке те, в рег рес си он ную мо дель вош ли толь ко 10 (см.
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табл. 3). Общий вклад это го фак то ра в суб ъ ек тив ную стра ти фи ци ро ван ную
по зи цию в об щес тве на про тя же нии 13 лет осла бе ва ет, и к 2003–2006 го дам
со ста вил толь ко 9%, что в 1,3 раза ниже, чем в 1994–1998 го дах. Это озна ча -
ет, что для опре де ле ния сво ей стра ти фи ка ци он ной по зи ции в об щес тве
граж да не Укра и ны ста ли все мень ше учи ты вать на ли чие в семье ма те ри аль -
ных ре сур сов.

Таб ли ца 3

3-я мо дель: ди на ми ка де тер ми ни ро ван нос ти стра ти фи ка ци он ной
по зи ции в об щес тве ма те ри аль ным ста ту сом

Ма те ри аль ный ста тус
Стра ти фи ка ци он ная по зи ция

(ко эф фи ци ент рег рес сии)

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Мод ная одеж да 0,123 0,109 0,139
Сте рео- и ви де о ап па ра ту ра 0,063 0,075 0,084
Маг ни то фон, ра ди оп ри ем ник, про иг ры ва тель 0,096 0,089 0,081
Лег ко вой ав то мо биль 0,069 0,044 0,069
Цвет ной те ле ви зор 0,052 0,053 0,063
Спор тив ное, ту рис ти чес кое сна ря же ние   0,030** 0,052 –***
На ли чие дачи  0,030* 0,047 –***
Но вая ме бель 0,067 0,055 0,043
Биб ли о те ка 0,052 0,043 –***
Сти раль ная ма ши на 0,043 –*** 0,037
Ко эф фи ци ент де тер ми на ции 0,12 0,10 0,09

* Уро вень зна чи мос ти — 0,004.

** Уро вень зна чи мос ти — 0,005.

*** Не зна чим.

За 13 лет про сле жи ва ет ся сле ду ю щая тен ден ция: те пред ме ты и вещи,
ко то рые под чер ки ва ют или дек ла ри ру ют опре де лен ный дос та ток в семье и,
на вер ное, вы сту па ют пре стиж ны ми ат ри бу та ми ин ди ви ду аль но го со ци аль -
но го ста ту са, уси ли ва ют свое вли я ние на вы бор “мес та” в со ци аль ной струк -
ту ре (со вре мен ная сте рео-, ви де о ап па ра ту ра, цвет ной те ле ви зор, лег ко вой
ав то мо биль). А на ли чие в семье пред ме тов дли тель но го по льзо ва ния (дача,
но вая ме бель, биб ли о те ка, сти раль ная ма ши на) утра чи ва ет вли я ние на
оцен ку сво е го со ци аль но го по ло же ния в обществе.

4-я мо дель пред став ле на пе ре мен ны ми, ха рак те ри зу ю щи ми оцен ки тех
или иных со ци аль ных из ме не ний, ко то рые про ис хо ди ли в жиз ни семьи за
по след ние 12 ме ся цев каж до го об сле ду е мо го пе ри о да (см. табл. 4). Из 12 ва -
ри ан тов раз лич ных со ци аль ных пе ре мен в рег рес си он ную мо дель вош ло
толь ко 8. Вклад это го фак то ра в “суб ъ ек тив ную по зи цию” осла бе ва ет на
про тя же нии все го пе ри о да на блю де ний. Если в 1994–1998 го дах оцен ка сво -
е го со ци аль но го по ло же ния в об щес тве об ъ яс ня лась на 9% оцен кой тех пе -
ре мен, ко то рые про ис хо ди ли в жиз ни семьи, то к 2003–2006 го дам — толь ко
на 6%, что в 1,5 раза мень ше.
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Таб ли ца 4

4-я мо дель: ди на ми ка де тер ми ни ро ван нос ти стра ти фи ка ци он ной
по зи ции в об щес тве оцен ка ми со ци аль ных пе ре мен

Ха рак тер со ци аль ных из ме не ний 
Стра ти фи ка ци он ная по зи ция

(ко эф фи ци ент рег рес сии)

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Ма те ри аль ный уро вень семьи  0,253 0,206 0,139
Ме ди цин ское об слу жи ва ние  0,086 0,106 0,074
Усло вия от ды ха по сле ра бо ты  0,072 –** –**
Воз мож ное учас тие в куль тур ной жиз ни –** –** 0,052
Усло вия вос пи та ния де тей –** –** 0,048
Воз мож ность сво бод но вы ска зы вать свои взгля ды  0,044 –** –**
Лич ная бе зо пас ность –** –** 0,41*
Усло вия от ды ха во вре мя от пус ка –0,103 –** –**
Ко эф фи ци ент де тер ми на ции 0,09 0,08 0,06

* Уро вень зна чи мос ти — 0,002.
** Не зна чим.

На се го дняш ний день ха рак тер со ци аль ных из ме не ний, свя зан ных с
улуч ше ни ем ма те ри аль но го уров ня семьи, ме ди цин ским об слу жи ва ни ем,
воз мож нос тью учас тво вать в куль тур ной жиз ни, усло ви я ми вос пи та ния де -
тей и лич ной бе зо пас нос тью, вли я ет на оцен ку сво е го со ци аль но го по ло же -
ния в об щес тве. Хотя улуч ше ние ма те ри аль но го уров ня жиз ни семьи с каж -
дым го дом утра чи ва ет свое вли я ние на “суб ъ ек тив ную по зи цию”, тем не ме -
нее оно по-пре жне му ли ди ру ет сре ди дру гих фак то ров.

Из 37 вхо дя щих в ан ке ту ва ри ан тов про ве де ния сво бод но го вре ме ни в
рег рес си он ную мо дель вош ли толь ко 17 (см. табл. 5). Общий вклад это го
фак то ра в “суб ъ ек тив ную по зи цию” по сте пен но осла бе ва ет. Если в
1994–1998 го дах оцен ка сво е го со ци аль но го по ло же ния в об щес тве об ъ яс -
ня лась на 9% тем, как рес пон ден ты про во дят свое сво бод ное вре мя, то к
2003–2006 го дам — толь ко на 6%. Это го во рит о том, что на се го дняш ний
день фор ма про ве де ния до су га в 1,5 раза утра ти ла свою де тер ми ни ру ю щую
роль по от но ше нию к “суб ъ ек тив ной по зи ции”.

Рас смат ри вая струк ту ру про ве де ния сво бод но го вре ме ни в це лом за 13
лет, мож но за ме тить, что она су щес твен но из ме ни лась. Если в се ре ди не
1990-х го дов для граж дан Укра и ны зна чи мы ми ха рак те рис ти ка ми, вли я ю -
щи ми на вы бор той или иной по зи ции в об щес тве, были про слу ши ва ние му -
зы ки, от дых на при ро де, за ня тия утрен ней гим нас ти кой, чте ние га зет, а так же
ра бо та по со вмес ти т ельству и по се ще ние гос тей, то к 2003–2006 го дам при -
ори те ты из ме ни лись. С по вы ше ни ем ма те ри аль но го уров ня жиз ни семьи со -
зда ют ся все пред по сыл ки для фор ми ро ва ния но вой струк ту ры про ве де ния
сво бод но го вре ме ни. На се го дняш ний день мож но вы де лить сле ду ю щие ви -
ды до су га, вли я ю щие на вы бор той или иной по зи ции в об щес тве. Услов но
на зо вем их: 1) “от дых в кру гу семьи” (про слу ши ва ние му зы ки, за ня тия с ком -
пью те ром, об ще ние с деть ми, при ем гос тей, по се ще ние не про до в ольствен ных 
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ма га зи нов, рын ков); 2) “куль тур ный до суг” (по се ще ние рес то ра нов, ки но те -
ат ров, те ат ров, кон цер тов); 3) “здо ро вый об раз жиз ни”, ког да сво бод ное вре -
мя по свя ща ет ся под дер жа нию сво ей фи зи чес кой фор мы; 4) “об щес твен ная
ра бо та”.

Таб ли ца 5

5-я мо дель: ди на ми ка де тер ми ни ро ван нос ти струк ту рой про ве де ния
сво бод но го вре ме ни стра ти фи ка ци он ной по зи ции в об щес тве

Сво бод ное вре мя
Стра ти фи ка ци он ная по зи ция

(ко эф фи ци ент рег рес сии)

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Утрен няя гим нас ти ка  0,067 –*** –***
Отдых на при ро де  0,067  0,067 –***
Прос лу ши ва ние му зы ки  0,119  0,108 0,065
За ня тия с ком пью те ром –***  0,072 0,062
За ня тия с деть ми –*** –*** 0,061
По ход в гос ти   0,040*  0,061 –***
По се ще ние не про до в ольствен ных ма га зи нов,
рын ков  0,048 –*** 0,059

При ем гос тей   0,040*  0,052 0,057
По се ще ние рес то ра нов  0,066  0,070 0,056
Чте ние га зет  0,064  0,045 –***
По се ще ние ки но те ат ров –*** –***  0,040*
По се ще ние те ат ров, кон цер тов –*** –***  0,039*
Пла ванье, по се ще ние спор тив но го зала –*** –***  0,039*
Ра бо та по со вмес ти т ельству  0,037 –*** –***
Общес твен ная ра бо та –*** –***   0,033**
Прос лу ши ва ние ра ди о пе ре дач –0,072 –0,048 –***
Прос то от дых –*** –0,051 –***
Ко эф фи ци ент де тер ми на ции 0,09 0,07 0,06

* Уро вень зна чи мос ти — 0,001.
** Уро вень зна чи мос ти — 0,004.
*** Не зна чим.

Шес тая  рег рес си он ная мо дель (табл. 6) пред став ле на тре мя пе ре мен -
ны ми: тер ри то ри аль ная при над леж ность (об ласть про жи ва ния); по се лен -
чес кий тип (мес то про жи ва ния); воз раст рес пон ден та. Общий вклад это го
фак то ра в “суб ъ ек тив ную по зи цию” умень ша ет ся. Если в 1994–1998 и
1999–2002 го дах оцен ка сво е го со ци аль но го по ло же ния в об щес тве об ъ яс -
ня лась на 8% де мог ра фи чес ки ми ха рак те рис ти ка ми, то к 2003–2006 го дам
толь ко на 6%. Ина че го во ря, в 1,3 раза де мог ра фи чес кое из ме ре ние утра ти ло 
свою де тер ми ни ру ю щую роль по от но ше нию к “суб ъ ек тив ной позиции”.

Как вид но из этой мо де ли, об ласть про жи ва ния яв ля ет ся прак ти чес ки
по сто ян ной ве ли чи ной, не из ме ня ю щей сво е го вли я ния на “суб ъ ек тив ную
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по зи цию” на про тя же нии 13 лет. Что же ка са ет ся по се лен чес ко го типа и воз -
рас та, то здесь “кар ти на” не устой чи ва. Если в се ре ди не 1990-х го дов мо ло -
дые люди ско рее иден ти фи ци ро ва ли себя с вы со ки ми по зи ци я ми в об щес т -
ве, то к на сто я ще му мо мен ту их са мо о цен ки ста но вят ся бо лее адек ват ны ми,
за ис клю че ни ем 1999–2002 го дов, ког да при тя за ния на вы со кие по зи ции в
об щес тве у них были мак си маль ные.

Таб ли ца 6

6-я мо дель: ди на ми ка де тер ми ни ро ван нос ти стра ти фи ка ци он ной
по зи ции в об щес тве де мог ра фи чес ким из ме ре ни ем

Де мог ра фи чес кое из ме ре ние
Стра ти фи ка ци он ная по зи ция

(ко эф фи ци ент рег рес сии)

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Область (тер ри то ри аль ная при над леж ность)   0,033*   0,033*   0,038*
Мес то про жи ва ния (по се лен чес кий тип)  0,075  0,023  0,101
Воз раст –0,223 –0,240 –0,172
Ко эф фи ци ент де тер ми на ции 0,08 0,08 0,06

* Уро вень зна чи мос ти ме нее 0,004.

К на сто я ще му вре ме ни “суб ъ ек тив ная по зи ция” ста но вит ся все бо лее
за ви си мой от мес та про жи ва ния рес пон ден тов. На вер ное, это свя за но с тем,
что в ма лых го ро дах, не го во ря уже о се лах, ра бо ту на й ти труд нее, чем в боль -
ших го ро дах. Так, сила вли я ния мес та про жи ва ния на “суб ъ ек тив ную по зи -
цию” была в 1,4 раза силь нее в 2003–2006 го дах, чем в 1994–1998-м. Исклю -
че ние со ста ви ли 1999–2002 годы. В этот пе ри од за фик си ро ва но ми ни маль -
ное вли я ние мес та про жи ва ния на оцен ку сво е го по ло же ния в об щес тве.

Таб ли ца 7

7-я мо дель: ди на ми ка де тер ми ни ро ван нос ти стра ти фи ка ци он ной
по зи ции в об щес тве про фес си о наль ным из ме ре ни ем

Про фес си о наль ное из ме ре ние
Стра ти фи ка ци он ная по зи ция

(ко эф фи ци ент рег рес сии)

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Обра зо ва ние 0,163 0,136 0,132
Ра бо та 0,134 0,158 0,166
Ко эф фи ци ент де тер ми на ции 0,06 0,06 0,06

Про фес си о наль ное из ме ре ние опи сы ва ет ся дву мя пе ре мен ны ми —
уров нем об ра зо ва ния и ти пом за ня тос ти (см. табл. 7). Хотя “суб ъ ек тив ная
по зи ция” и об ъ яс ня ет ся на 6% про фес си о наль ным из ме ре ни ем и его вклад
ста би лен на про тя же нии 13 лет, тем не ме нее в его рам ках про ис хо дят ди на -
ми чес кие про цес сы. Если в се ре ди не 1990-х го дов для укра ин ских граж дан
бо лее важ ное зна че ние при опре де ле нии сво е го мес та на во об ра жа е мой со -
ци аль ной лес тни це имел уро вень об ра зо ва ния, чем тип за ня тос ти (сила
вли я ния об ра зо ва ния была в 1,2 раза силь нее, чем ра бо ты), то к 2003–2006
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го дам эти фак то ры по ме ня лись мес та ми (ра бо та ста ла вли ять в 1,3 раза
силь нее, чем уро вень об ра зо ва ния).

Таб ли ца 8

8-я мо дель: ди на ми ка де тер ми ни ро ван нос ти по ли ти чес ким из ме ре ни ем
стра ти фи ка ци он ной по зи ции в об щес тве

По ли ти чес кое из ме ре ние
Стра ти фи ка ци он ная по зи ция

(ко эф фи ци ент рег рес сии)

1994–1998 1999–2002 2003–2006

Ру ко во ди те ли сель хоз пред при я тий  0,108 –** –**
На ли чие по ли ти чес ких пар тий, ко то рым мож но
до ве рять –0,044 –0,060  0,065

Пред при ни ма те ли, биз нес ме ны  0,120  0,083  0,063
Не об хо ди мость в мно го пар тий ной сис те ме  0,111  0,088  0,063
Сво бо да по ли ти чес ких взгля дов –** –**  0,059
На ли чие по ли ти чес ких ли де ров, спо соб ных 
эф фек тив но управ лять стра ной   0,036*  0,051 –**

Интел ли ген ция –** –**  0,045
Ру ко во ди те ли гос пред при я тий –**  0,028 –**
Пен си о не ры  –0,034* –** –**
Ма фия, пре ступ ный мир –0,042  –0,040* –0,062
Ко эф фи ци ент де тер ми на ции 0,03 0,02 0,03

* Уро вень зна чи мос ти – 0,001.

** Не зна чим.

По ли ти чес кое из ме ре ние опи сы ва ет ся дву мя ти па ми пе ре мен ных (см.
табл. 8). Пер вый тип вклю чал от ве ты на воп рос: “Ка кие со ци аль ные груп пы
иг ра ют важ ную роль в жиз ни укра ин ско го об щес тва?”. Из 13 пред ло жен ных 
со ци аль ных групп толь ко 6 вош ли в рег рес си он ную мо дель. Вто рой тип пе -
ре мен ных опи сы ва ет раз лич ные по ли ти чес кие ори ен та ции жи те лей Укра и -
ны. Общий вклад по ли ти чес ко го из ме ре ния в “суб ъ ек тив ную по зи цию” со -
ста вил 2% в 1999–2002 годы и по 3% в 1994–1998 и 2003–2006 го дах со от ве т -
ствен но. Это го во рит о том, что в 1994–1998 и 2003–2006 го дах суб ъ ек тив -
ная стра ти фи ка ци он ная по зи ция в об щес тве на 3% об ъ яс ня лась по ли ти чес -
ким из ме ре ни ем, а в 1999–2002 годах — на 2%.

За 13 лет в по ли ти чес ких ори ен та ци ях граж дан Укра и ны про и зош ли су -
щес твен ные пе ре ме ны. Если в 1994–1999 го дах при зна ние на ли чия по ли ти -
чес ких ли де ров, спо соб ных эф фек тив но управ лять стра ной, вы со ко кор ре -
ли ро ва ло с вы бо ром той или иной со ци аль ной по зи ции в об щес тве, то в
2003–2006 го дах этот кри те рий стал не зна чи мым. А на ли чие в стра не сво бо -
ды в дек ла ри ро ва нии сво их по ли ти чес ких взгля дов толь ко к 2003–2006 го -
дам при об ре ло свое вли я ние на вы бор “суб ъ ек тив ной позиции”.

До ве рие к по ли ти чес ким пар ти ям за 13 лет кар ди наль но пе ре струк ту -
ри ро ва лось. Если в 1994–1999 го дах на блю да лась кор ре ля ция меж ду при -
зна ни ем от су тствия по ли ти чес ких пар тий, ко то рым мож но до ве рять, и вы -
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бо ром че ло ве ком сво ей со ци аль ной по зи ции в об щес тве (ко эф фи ци ент  ре -
грессии был от ри ца тель ным и со став лял –0,044), то в 2003–2006 го дах,  на -
оборот, при об ре ло вес при зна ние на ли чия по ли ти чес ких пар тий, ко то рым
мож но до ве рять (ко эф фи ци ент рег рес сии со ста вил 0,065). За ви си мость
“суб ъ ек тив ной по зи ции” от вос при я тия на ли чия в стра не мно го пар тий ной
сис те мы ста но вит ся ме нее вы ра зи тель ной. В 2003–2006 го дах оцен ка зна -
чи мос ти роли ин тел ли ген ции в жиз ни укра ин ско го об щес тва при об ре ла вес
и вли я ние на “суб ъ ек тив ную по зи цию”.

Вы во ды

Под виж ность со ци аль ной струк ту ры за ис сле ду е мый пе ри од под твер -
жда ет ся из ме не ни ем силы вли я ния от дель ных ее ком по нен тов на суб ъ ек -
тив ную стра ти фи ка ци он ную по зи цию в об щес тве.

1. Как по ка зал ана лиз рег рес си он ных мо де лей, 8 стра ти фи ка ци он ных
из ме ре ний со ци аль ной струк ту ры вли я ют на “суб ъ ек тив ную по зи цию”, но
сила вли я ния этих де тер ми нант ко леб лет ся в за ви си мос ти от ин сти ту ци о -
наль ных пре об ра зо ва ний, ха рак тер ных для каж до го из трех пе ри о дов мо ни -
то рин го во го об сле до ва ния. Если в 1994–1998 го дах рег рес си он ные мо де ли
опи сы ва ли 85% всех вли я ний со ци аль ной струк ту ры на оцен ку той или
иной по зи ции в об щес тве, то к 2003–2006 го дам это вли я ние ослаб ло в 1,2
раза и со ста ви ло 74%.

2. Из струк тур ных де тер ми нант, опи сы ва ю щих основ ные па ра мет ры со -
ци аль ной струк ту ры, са мы ми вли я тель ны ми, вно ся щи ми ве со мый вклад в
“суб ъ ек тив ную по зи цию” яв ля ют ся: эко но ми чес кое из ме ре ние, струк ту ра
удов лет во ре ния по треб нос тей и ма те ри аль ный ста тус семьи. Да лее по
умень ше нию силы вли я ния идут: ха рак тер со ци аль ных из ме не ний в стра не,
сво бод ное вре мя, де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки;  за мы ка ют этот пе ре -
чень про фес си о наль ное и по ли ти чес кое из ме ре ния.

3. Пе ре чень оце нок и суж де ний не ис чер пы ва ю щий, но дос та точ но по -
лный. В 1994–1998 го дах толь ко 15% не во шед ших в ана лиз со ци ос трук тур -
ных де тер ми нант ока зы ва ли вли я ние на вы бор той или иной по зи ции в об -
щес тве. Но к 2003–2006 го дам их ко ли чес тво уве ли чи лось по чти в 1,7 раза и
со ста ви ло 26% . Это озна ча ет, что при опре де ле нии сво е го “мес та” в со ци -
аль ной ие рар хии ин ди ви ды ру ко во дству ют ся еще и ины ми со об ра же ни я ми, 
о ха рак те ре и со дер жа нии ко то рых пред став лен ный в статье ана лиз ни че го
не со об ща ет.

4. В 1999–2002 го дах сила вли я ния эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го из -
ме ре ния со ци аль ной струк ту ры была на и мень шей за все 13 лет (ко эф фи ци -
ент де тер ми на ции со ста вил 0,20 и 0,02 со от ве тствен но). Для этих лет ха рак -
тер на так же са мая низ кая за ви си мость “суб ъ ек тив ной по зи ции” от мес та
про жи ва ния рес пон ден тов и мак си маль ные при тя за ния на вы со кие по зи -
ции в об щес тве у мо ло дых лю дей.

5. Вклад струк ту ры по треб нос тей (2-я мо дель) в “суб ъ ек тив ную по зи -
цию” на про тя же нии 13 лет оста ет ся по чти в 2,3 раза выше, чем, на при мер,
вклад про фес си о наль но го из ме ре ния (7-я мо дель). Воз мож но, это го во рит о 
том, что для боль ши нства граж дан Укра и ны удов лет во ре ние опре де лен но го 
уров ня по треб нос тей на мно го важ нее для ото жде ствле ния себя с той или
иной по зи ци ей в об щес тве, чем опре де лен ный уро вень об ра зо ва ния или вид
за ня тос ти.
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6. Хотя и по я ви лись но вые фор мы до су га, вли я ю щие на “суб ъ ек тив ную
по зи цию”, тем не ме нее об щий вклад 5-й мо де ли в вос при я тие сво е го “мес -
та” в об щес тве с каж дым го дом сни жа ет ся, то есть оцен ка сво е го со ци аль но -
го по ло же ния все мень ше и мень ше об ъ яс ня ет ся струк ту рой про ве де ния
сво бод но го вре ме ни.

7. Умень ше ние по чти в 1,2 раза силы вли я ния фак то ра об ра зо ва ния на
“суб ъ ек тив ную по зи цию” (7-я мо дель) к 2003–2006 го дам го во рит о том, что 
на се го дняш ний день боль ше на чи на ют це нить ся про фес си о наль ные ка чес -
тва, под креп лен ные не фор маль ным уров нем об ра зо ва ния, а уров нем ква ли -
фи ка ции и про фес си о наль ным опы том ра бо ты, под ра зу ме ва ю щим по сто -
ян ное со вер ше нство ва ние сво ей про фес си о наль ной ком пе тен тнос ти. То
есть це нит ся не на ли чие дип ло ма о вы сшем об ра зо ва нии, а сте пень ком пе -
тен тнос ти, уме ние по сто ян но об учать ся, по вы шать и под твер ждать свою
про фес си о наль ную при год ность не пос ре дствен но на ра бо чем мес те. Кста -
ти, эти тен ден ции были от ме че ны У.Бе ком и З.Ба у ма ном при ха рак те рис ти -
ке со вре мен но го эта па раз ви тия за пад ных об ществ. Но, на при мер, в Поль ше 
за фик си ро ва ны не сколь ко иные тен ден ции. Хен рик До ма ньский [14; 15],
ана ли зи руя со ци аль ную струк ту ру Поль ши при пе ре хо де от ком му низ ма к
ка пи та лис ти чес ко му об щес тву, об на ру жил воз рас та ние роли ме ри ток ра ти -
чес ких фак то ров, в час тнос ти за ви си мость со ци аль ной по зи ции и до хо да от
уров ня об ра зо ва ния. Воз мож но, это об ъ яс ня ет ся тем, что в Поль ше спад
 объ емов ВВП, воз рас та ние уров ня без ра бо ти цы и мас со вое ухуд ше ние жиз -
нен ных стан дар тов по ля ков были при оста нов ле ны к 1994 году бла го да ря
очень быс трым тем пам про ве де ния ры ноч но ори ен ти ро ван ных ре форм. В
Укра и не си ту а ция ста би ли зи ро ва лась толь ко к 1998 году, а осу ще ствле ние
ры ноч ных ре форм за тя ну лось по чти на де ся ти ле тие.

8. Про ве ден ный ана лиз дает не ко то рые ар гу мен ты в по льзу те зи са об
ин ди ви ду а ли зи ру ю щем ся укра ин ском об щес тве. Во-пер вых, в эко но ми чес -
ком из ме ре нии это мож но за ме тить по уве ли че нию роли за ра бот ной пла ты
и умень ше нию роли ма те ри аль но го уров ня семьи в опре де ле нии сво ей со -
ци аль ной по зи ции в об щес тве. Во-вто рых, в кон тек сте ма те ри аль но го ста -
ту са семьи укра ин ские граж да не ста ли счи тать бо лее пре стиж ны ми те вещи
и пред ме ты, ко то рые не пос ре дствен но ха рак те ри зу ют их ин ди ви ду аль ное
по треб ле ние. И, в-треть их, в сфе ре до су га так же мож но от ме тить не сколь ко
тен ден ций. Наши со о те чес твен ни ки бо лее из би ра тель но от но сят ся к сво е -
му сво бод но му вре ме ни и тра тят его пре и му щес твен но на те фор мы до су га,
ко то рые им лич но при но сят удов лет во ре ние и име ют опре де лен ную цен -
ность имен но для них.

Быть мо жет, это под твер жда ет умес тность утвер жде ния о том, что “про -
ект со зда ния все но вых и но вых об раз цов по ряд ка не за вер шен: о со ци аль -
ных струк ту рах каж дый раз до пус ти мо го во рить по-ино му, не от ка зы вая им
в ста ту се об ъ яс ни тель но го при нци па” [16, c. 19].
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