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Кон цеп ту а ли за ция по ня тий “мо раль ная
эко но ми ка” и “эко но ми чес кая мо раль” в
ис то ри чес кой и со ци о ло ги чес кой на уке

Abstract

The paper analyzes two notions elaborated within historiography and sociology, such as
“moral economy” and “economic morality”. New opportunities for interdisciplinary
dialogue are also сonsidered. The fundamental difference between moral economy in
traditional and modern societies is conceptualized with regard to the works of E.C.Ban -
field, J.Habermas, K.Polanyi, H.S.Becker, D.North, N.Luhmann and R.Ingle hart.

Утвер жде ния о кри зис ном со сто я нии со ци о ло гии сей час на столь ко рас -
прос тра не ны, что эта кри зис ность на чи на ет ка зать ся спо со бом бы тия  со -
цио логического зна ния, а по сто ян ный кон ку рен тный ди а лог раз но об раз -
ных со ци о ло ги чес ких па ра дигм — его глу бин ной сущ нос тью. Одна ко со дер -
жа тель ная на пол нен ность это го про цес са на раз ных эта пах ста нов ле ния со -
ци о ло ги чес ко го зна ния раз лич на. По мне нию од но го из ве ду щих со ци о ло -
гов со вре мен нос ти, Э.Гид ден са, важ ным ас пек том кри зи са со ци о ло ги чес ко -
го зна ния на со вре мен ном эта пе яв ля ет ся плю ра лизм в ин тер пре та ции ка те -
го ри аль но-тер ми но ло ги чес ко го ап па ра та [1]. Та ким об ра зом, ди а лог меж ду
раз лич ны ми па ра диг ма ми в гра ни цах со вре мен ной со ци о ло гии ста но вит ся
бо лее про бле ма тич ным, по сколь ку услож ня ет ся не толь ко со пос тав ле ние и
со гла со ва ние от дель ных ме то до ло ги чес ких и те о ре ти чес ких по ло же ний, но
и вы яс не ние тож дес твен нос ти или раз ли чия пред мет ных по лей от дель ных
па ра дигм и те о ре ти чес ких ко нструк ций. И хотя уни фи ка ция тер ми но ло ги -
чес ко го ап па ра та пред став ля ет со бой су щес твен ную про бле му со вре мен ной 
со ци о ло гии и во об ще со ци о гу ма ни тар ных дис цип лин, эта за да ча пред став -
ля ет ся не о боз ри мой пер спек ти вой. Проб ле ма услож ня ет ся тем, что ряд по -
ня тий, уни фи ка ция ин тер пре та ции ко то рых была бы по лез на в ра кур се
всес то рон не го из уче ния кон крет но го пред ме та, ис поль зу ют ся не толь ко в
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рам ках дру гих дис цип лин со ци о гу ма ни тар но го и гу ма ни тар но го на прав ле -
ния, но и в пуб ли цис ти чес ком дис кур се. А зна чит, не об хо ди мо уси ле ние и
углуб ле ние меж дис цип ли нар но го ди а ло га, в час тнос ти в том, что ка са ет ся
чет кой кон цеп ту а ли за ции и раз ме же ва ния по ня тий.

Одной из тем, на со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние ко торой ныне су щес т -
ву ет об щес твен ный за прос, яв ля ет ся ана лиз вза и мос вя зи сис те мы нор ма -
тив ной ре гу ля ции с эко но ми чес ким по ве де ни ем. Этот за прос об на ру жи ва -
ет ся во все боль шем при су тствии ука зан ной те ма ти ки в пуб лич ном дис кур -
се, что про яв ля ет ся, в час тнос ти, в по пу ля ри за ции та ких по ня тий, как “мо -
раль ная эко но ми ка”, “эко но ми чес кая мо раль”, “со ци аль ная от ве тствен -
ность биз не са” и т.п.

Пред ла га е мая статья по свя ще на очер чи ва нию и раз ме же ва нию по ня тий
“мо раль ная эко но ми ка” и “эко но ми чес кая мо раль” как воз ни кав ших и кон -
цеп ту а ли зи ро вав ших ся в пред е лах ис то ри чес кой на уки, в том чис ле и но вой
со ци аль ной ис то рии, с од ной сто ро ны, и со ци о ло гии — с дру гой. Цель та ко го
срав не ния и раз ме же ва ния – бо лее по лная кон цеп ту а ли за ция со ци о ло ги чес -
ко го по ня тия “эко но ми чес кая мо раль”. По мо е му убеж де нию, глу бин ная кон -
цеп ту а ли за ция по ня тий ак ту аль на и не об хо ди ма, по сколь ку, как утвер жда ет
дав няя ан глий ская по го вор ка, “дья вол скры ва ет ся в де та лях”, ины ми сло ва -
ми, не дос та точ ная кон цеп ту а ли за ция ка за лось бы “са мо о че вид ных” по ня тий
об ора чи ва ет ся ха о тич нос тью на учно го по ис ка. Нас коль ко мне из вес тно, та -
кое срав не ние и раз ме же ва ние до сих пор не осу ще ствля лось. Нач ну с об зо ра
ге не зи са ап пли ка ции по ня тия “мо раль ная эко но ми ка” в ис то ри чес кой на уке,
рас смот рю воз мож ные “точ ки со при кос но ве ния” с пред ме том со ци о ло гии, и
на ко нец, со пос тав лю по лу чен ные ре зуль та ты с по ня ти ем “эко но ми чес кая
мо раль”, ко то рое с не дав не го вре ме ни ис поль зу ет ся в со ци о ло гии1.

То по ло гия на учно го поля, по тер ми но ло гии П.Бур дье, где об на ру жи ва -
ет ся вза и мос вязь сис те мы мо раль ных ре гу ля то ров и эко но ми чес ко го по ве -
де ния, опре де ля ет ся дву мя по лю са ми, дву мя ин тел лек ту аль ны ми тра ди ци -
я ми. Каж дая в опре де лен ной сте пе ни со от но сит ся с со ци аль ны ми прак ти -
ка ми, на пол няв ши ми кон текст фор ми ро ва ния этих тра ди ций или яв ляв ши -
ми ся для их твор цов важ ным эле мен том ре фе рен тно го со сто я ния со ци у -
ма — про шло го или бу ду ще го2. Рас смот ре ние этих ин тел лек ту аль ных тра -
ди ций по зво ля ет очер тить пред мет со ци о ло гии мо ра ли, яв ля ю щий ся важ -
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1 Преж де чем при сту пать к ре ше нию этих за дач, сле ду ет за ме тить, что со ци аль ные яв -
ле ния, для опи са ния ко то рых ис поль зу ют ся по ня тия “мо раль ная эко но ми ка” или “эко -
но ми чес кая мо раль”, были об ъ ек том на учных по ис ков мно гих ис сле до ва те лей, та ких как 
А.Смит, Г.Зим мель, М.Ве бер и др., ко то рые не ис поль зо ва ли со бствен но эти по ня тия, из -
учая со от но ше ние эти чес ких убеж де ний и эко но ми чес кой де я тель нос ти.
2 Моя ин тер пре та ция ин тел лек ту аль но го дис кур са вок руг нор ма тив ных ас пек тов эко -
но ми чес ко го по ве де ния пе ре кли ка ет ся с ин тер пре та ци ей В.Ра да е ва, от ме ча ю ще го, что:
“В те че ние боль шей час ти ХХ века в со ци аль ных на уках ве лась упор ная борь ба меж ду
дву мя огром ны ми иде о ло ги чес ки ми те че ни я ми — мар ксиз мом и ли бе ра лиз мом. Имен но 
этим про ти вос то я ни ем во мно гом опре де ля лась си ту а ция в эко но ми чес ких и со ци аль -
ных на уках. Фак ти чес ки это была борь ба меж ду па ра диг мой пла но во го хо зя йства и па -
ра диг мой сво бод но го са мо ре гу ли ру е мо го рын ка (см.: Ра да ев В. Эко но ми ко-со ци о ло ги -
чес кая аль тер на ти ва Кар ла По ланьи // Эко но ми чес кая со ци о ло гия. — 2004. Т. 5. —
№ 5. — С. 20–34 ).



ным ас пек том об осно ва ния от но си тель но ав то ном но го ста ту са этой со ци о -
ло ги чес кой суб дис цип ли ны.

Пер вая тра ди ция ис хо дит из пре ва ли ро ва ния об щес твен но го над ин ди -
ви ду аль ным, ре цип рок ных мо де лей об ме на над ре дис три бу тив ны ми и кри -
ти чес ко го от но ше ния к яв ле нию со ци аль но го не ра ве нства, рас смат ри вая
его не как не отъ ем ле мый и даже сис те мо об ра зу ю щий фак тор об щес твен ной
жиз ни, а как про бле му и ис точ ник опас нос тей. В рам ках этой тра ди ции, или
дис кур са, ко то рый мож но не без осно ва ний на звать ком му ни та ри стским,
пред став лен ши ро кий спектр те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких по зи ций: в час т -
нос ти, на ря ду с мар кси стской здесь пред став ле на со ци аль ная док три на ка -
то ли чес кой цер кви с ее на и бо лее ра ди каль ным про яв ле ни ем — те о ло ги ей
осво бож де ния, ин тег ри ру ю щей ран нех рис ти ан ские эга ли та ри стские и ре -
во лю ци он ные мо ти вы. Сис те ма нор ма тив ной ре гу ля ции, при су щая ре фе -
рен тной мо де ли со ци у ма, кон цеп ту а ли зи ро ван ной в рам ках этой тра ди ции
в сво их важ ных чер тах, в зна чи тель ной мере по до бна сис те ме нор ма тив ной
ре гу ля ции тра ди ци он ных об ществ. Глав ным фак то ром фор ми ро ва ния сис -
те мы мо ра ли в та ких об щес твах яв ля ет ся от но си тель ная ста тич ность со ци -
у ма, для ко то ро го ха рак тер но на ту раль ное хо зя йство, от но си тель но за кры -
тая сис те ма со ци аль ной мо биль нос ти, опос ре до ван ность про из во дствен -
ных от но ше ний че рез го мо ген ный кол лек тив по типу се льской об щи ны, го -
род ской ком му ны, кас ты, цеха, гиль дии или при хо да.

Про ти во по лож ные ис ход ные по зи ции за ни ма ет ин тел лек ту аль ная тра -
ди ция, в рам ках ко то рой ин ди ви ду аль ное об ога ще ние и яв ле ние со ци аль но -
го не ра ве нства не про бле ма ти зи ру ют ся (со ци аль ный дар ви низм А.Смол ла
и Л.Гум пло ви ча, пра вый ре а лизм Э.Бен фил да и др.) или же про бле ма ти зи -
ру ют ся без ра ди каль но го тре бо ва ния их ис ко ре не ния (ди на ми чес кий функ -
ци о на лизм Р.Мер то на, те о рия кон флик та Р.Да рен дор фа и др.). Сис те ма
нор ма тив ной ре гу ля ции, как и вся сис те ма об щес твен ных от но ше ний в ре -
фе рен тной мо де ли со ци у ма, на ко то рую ори ен ти ро ва на эта тра ди ция, пе ре -
стра и ва ет ся в со от ве тствии с при нци па ми ра ци о наль нос ти, про ис хо дит
осво бож де ние от па тер на ли стской опе ки го су да рства и об щнос ти и ста нов -
ле ние аб страк тных уни вер са ли стских пра вил ры ноч но го по ве де ния. В этом
смыс ле ука зан ную тра ди цию мож но на звать ли бе раль но-ин ди ви ду а лис ти -
чес кой.

Та ким об ра зом, очер чен ные ин тел лек ту аль ные тра ди ции ( солида -
ристско-коллективистская и ли бе раль но-ин ди ви ду а лис ти чес кая), хоть и
 от личаются в сво их ис ход ных, ак си о ма ти чес ких по ло же ни ях, кор рес пон ди -
ру ют в том, что мо раль но-эти чес кая про бле ма ти ка здесь впол не ре ле ван тна
для ана ли за эко но ми чес ких транс фор ма ций и яв ле ния со ци аль но го  нера -
вен ства.

По ня тие “мо раль ная эко но ми ка” бо лее дав нее и чаще упот ре би мое по
срав не нию с по ня ти ем “эко но ми чес кая мо раль”. Это по ня тие вош ло в на уч -
ный дис курс бла го да ря ра бо те ан глий ско го ис то ри ка-мар ксис та, од но го из
ос но ва те лей так на зы ва е мой но вой со ци аль ной ис то рии Э.П.Том псо на и
углуб лен но кон цеп ту а ли зи ро ва лось в тру дах аме ри кан ско го уче но го
Дж.К.Скот та. Преж де чем при сту пать к де таль но му ана ли зу кон цеп ту а ли за -
ции по ня тия “мо раль ная эко но ми ка” в ра бо тах ука зан ных ав то ров, рас смот -
рим те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие осо бен нос ти па ра диг мы но вой со ци аль ной
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ис то рии, ко то рой при дер жи ва лись Э.П.Том псон и Дж.Скотт1. Нуж но под-
чер кнуть, что об от но си тель ном еди нстве раз ных на прав ле ний в рам ках па ра -
диг мы но вой со ци аль ной ис то рии сви де т ельству ет ряд об щих для них по ло -
же ний:

1. Кри ти чес кое от но ше ние к жес тко му меж дис цип ли нар но му де ле нию
ста ви ло под со мне ние сис те му орга ни за ции на учно го зна ния в об лас ти об -
щес твен ных наук, стро го очер чи ва ю щую пред мет ные поля от дель ных дис -
цип лин. Но вая со ци аль ная ис то рия от ста и ва ла идею це лос тнос ти, “ан сам б -
ля” со ци о гу ма ни тар ных наук как зна ний о че ло ве ке в об щес тве. Акту аль -
ным ста но вит ся но вый под ход к по зна нию про шло го в его куль тур но-со ци -
аль ной це лос тнос ти (то таль нос ти). По яв ля ет ся и утвер жда ет ся идея не об -
хо ди мос ти со зда ния то таль ной ис то рии, даже то таль ной на уки о че ло ве ке и
об щес тве, ко то рая бы от ра жа ла все мно го об ра зие сфер со ци аль ной ре аль -
нос ти в их це лос тнос ти. Имен но по э то му при зна ет ся це ле со об раз ным при -
вле кать дос ти же ния смеж ных на учных дис цип лин: ан тро по ло гии, эт но ло -
гии, ста тис ти ки, со ци о ло гии и др.2

2. Одним из глав ных ме то до ло ги чес ких при нци пов но вой со ци аль ной
ис то рии яв ля ет ся ак цент на со ци аль ных кор нях ис то ри чес ких про цес сов,
тре бо ва ние из учать ис то рию “сни зу”, то есть кон цен три ро вать вни ма ние на
со ци аль ных груп пах, клас сах, об щнос тях. Пос коль ку ис то рия со зда ет ся
“сни зу”, от па да ет не об хо ди мость в ис сле до ва нии по всед нев ных вза и мо де й -
ствий, лич но го опы та, пред став ле ний, ве ро ва ний, идей и по ня тий. Отсю да
вы те ка ет чрез вы чай ное рас ши ре ние пред мет но го поля ис то ри чес кой на уки
и воз ник но ве ние ши ро ко го спек тра ис то ри чес ких суб дис цип лин, раз но го
рода “ис то рий”: де тства, жен щин, мен таль нос ти, тела, жес та, мифа, пи та ния, 
села, го ро да, “устной ис то рии”, “ис то рии по всед нев нос ти” и т.п.

3. Для но вой со ци аль ной ис то рии ха рак тер но не при я тие вуль гар но по -
зи ти ви стско го под хо да к опи са нию ис то рии и пред став ле ние о функ ци ях
ис то ри ка как ре гис тра то ра со бы тий, их хро ног ра фа. Учи ты вая не одно род -
ность на прав ле ния но вой со ци аль ной ис то рии, этот при нцип, с од ной сто -
ро ны, спо со бство вал раз ви тию упо мя ну тых выше суб дис цип лин и от хо ду
от “ве ли кой ис то рии”, а с дру гой сто ро ны, имел по сле дстви ем утвер жде ние
ис то ри чес кой на уки как дис цип ли ны ана ли ти чес кой, при зван ной про ник -
нуть “глуб же ле жа щих на по вер хнос ти фак тов”.

Со бствен но к по след не му из на зван ных на прав ле ний но вой со ци аль ной 
ис то рии сле ду ет от нес ти ра бо ты Э.П.Том псо на, ко то рый усмат ри вал в вы -
яв ле нии так на зы ва е мых уни вер са лий одну из за дач ис то ри чес кой на уки.
Слож ность под хо да, пред ло жен но го Том псо ном, за клю ча ет ся в том, что вы -
яв ле ние этих уни вер са лий ав тор на чи на ет с ана ли за по всед нев ных вза и мо -
де йствий. Имен но это му ав то ру при над ле жит фра за о том, что мно гим
“глав ным де йству ю щим ли цам” ис то ри чес кой на уки про шло го — по ли ти -
кам, мыс ли те лям, пред при ни ма те лям, ге не ра лам — при дет ся по сту пить ся
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1 За ме чу, что по зи ци о ни ро вать Дж.К.Скотт та в рам ках од ной дис цип ли ны слож но.
Ли те ра ту ра, в ко то рой ана ли зи ру ют ся ра бо ты уче но го, по зи ци о ни ру ет его как ис то ри ка,
эко но мис та, ан тро по ло га, по ли то ло га.
2 Одним из ар гу мен тов про тив чрез мер но жес тко го де ле ния яв ля ет ся то, что это при -
во дит к аб со лю ти за ции иде аль ных ти пов “че ло ве ка эко но ми чес ко го”, “че ло ве ка по ли ти -
чес ко го”, “че ло ве ка ре ли ги оз но го”, “че ло ве ка куль тур но го” и др. 



мес том, по сколь ку на пе ре дний план про би ва ют ся те, кого ра нее счи та ли
все го лишь зри те ля ми ис то ри чес ко го про цес са — пред ста ви те ли “низ ов” об -
щес тва, его деп ри ви ро ван ные слои.

Взгля ды, ко то рые мы счи та ем стер жне вы ми в даль ней шей кон цеп ту а ли -
за ции по ня тия “мо раль ная эко но ми ка”, были из ло же ны Э.П.Том псо ном в ра -
бо те “Мо раль ная эко но ми ка ан глий ской чер ни в XVIII веке”, опуб ли ко ван -
ной в 1971 году [2]. В цен тре вни ма ния ука зан но го тру да — ран ние годы ин -
дус три аль ной ре во лю ции, от ме чен ные мас штаб ны ми и час ты ми со ци аль ны -
ми вол не ни я ми. Остро та со ци аль ной на пря жен нос ти в то вре мя воз рас та ла
еще и в ре зуль тате ин тен си фи ка ции про цес сов урба ни за ции, всле дствие ко -
то рых вче раш ние деп ри ви ро ван ные крес тья не ста но вят ся деп ри ви ро ван ны -
ми го род ски ми жи те ля ми, от чуж де ние и об ни ща ние ко то рых толь ко уси ли -
ва ет ся. Имен но эта груп па на се ле ния, вы бро шен ная за пред е лы на ту раль но го 
хо зя йства в хо зя йство де неж ное, ак тив но вы сту па ет про тив эле мен тов но вой
эко но ми чес кой сис те мы, ко то рая в сво их глав ных чер тах, как ве бе ров ский
иде аль ный тип, опи са на со вре мен ни ком тех со бы тий А.Сми том.

Анализируя бес по ряд ки, из вес тные под на зва ни ем “хлеб ные бун ты”,
Э.П.Том псон не удов лет во ря ет ся по вер хнос тным об ъ яс не ни ем этих про -
цес сов, в час тнос ти с по мощью та ких фак то ров, как по вы ше ние уров ня без -
ра бо ти цы. Иссле до ва тель не толь ко ищет кон крет ную при чи ну опре де лен -
но го со бы тия, а ста ра ет ся опи сать мо дель ряда со ци аль ных яв ле ний, по до б -
ных дан но му. Глу бин ной при чи ной ука зан ных со бы тий, по мне нию Э.Том -
псо на, было то, что но вые пра ви ла орга ни за ции эко но ми чес кой де я тель нос -
ти про ти во ре чи ли на род ным об ы ча ям, пред став ле ни ям о том, что яв ля ет ся
за кон ным, а что — про ти во за кон ным. Эти пред став ле ния о хо зя йствен ных
функ ци ях и вза им ных об я зан нос тях от дель ных чле нов об щес тва и орга ни -
за ций фор ми ро ва лись в те че ние дли тель но го вре ме ни и были час тью слож -
но го со ци аль но го ме ха низ ма смяг че ния со ци аль но го не ра ве нства и не й тра -
ли за ции об услов лен но го им кон флик тно го по тен ци а ла. Сум му та ких пред -
став ле ний Э.Том псон на зы ва ет “мо раль ной эко но ми кой чер ни” (англ. —
moral economy of the poor).

Как от ме ча ет Э.П.Том псон, но вая мо дель эко но ми чес ких от но ше ний,
свя зан ная с огра ни че ни ем па тер на ли стских функ ций го су да рства и утвер -
жде ни ем сво бод но ры ноч ной кон ку рен ции как цен траль но го ме ха низ ма
функ ци о ни ро ва ния эко но ми ки, вос при ни ма лась на се ле ни ем без осо бо го
со про тив ле ния. Это ка са ет ся даже на и бо лее деп ри ви ро ван ных сло ев на се -
ле ния, а имен но го род ской бед но ты. Так про дол жа лось до тех пор, пока те -
ку щая эко но ми чес кая конъ юн кту ра спо со бство ва ла со хра не нию от но си -
тель но го уров ня бла го сос то я ния, а имен но в уро жай ные годы, ког да цены на 
хлеб сни жа лись. Ког да же усло вия были не бла гоп ри ят ны ми и для го род -
ской бед но ты вста ва ла про бле ма вы жи ва ния, воп ро сы мо раль ной эко но ми -
ки за остря лись и про ис хо ди ли вол не ния. Бун та ри ис хо ди ли из убеж де ния в
ле ги тим нос ти сво е го про тес та, ко то рое да ва ла им мо раль ная эко но ми ка —
сис те ма пред став ле ний о том “как дол жно быть”. Сог лас но об ы ча ям мо -
раль ной эко но ми ки, бед ня ки тре бо ва ли, что бы зер но по треб ля лось там, где
вы ра щи ва ет ся (вы воз зер на за гра ни цу счи тал ся амо раль ным) и сбы ва лось
без по сред ни ков. Не ко то рые тре бо ва ния мо раль ной эко но ми ки со вре ме -
нем фор ма ли зи ро ва лись. Так, в на ча ле тор го во го дня го род ская бед но та по -
лу ча ла пра во при об ре тать хлеб, муку или зер но по льгот ной, так ска зать, со -
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ци аль ной цене, и лишь по том на чи на лась тор гов ля для бо лее со сто я тель -
ных, и здесь уже цену в боль шей мере опре де ля ла игра спро са и пред ло же -
ния. Та ким об ра зом, че рез пе рерас пре де ле ние ре сур сов на осно ве вре мен но -
го вве де ния усло вий тор гов ли, ко то рые были не вы год ны ми и даже убы точ -
ны ми для пред при ни ма те лей, вклю чал ся ме ха низм, из вес тный в рам ках со -
ци о ло ги чес ко го дис кур са под на зва ни ем “на прав лен ное на спад урав ни -
тель ное дав ле ние” (англ. — downward leveling pressure) [3].

Даль ней шая кон цеп ту а ли за ция по ня тия “мо раль ная эко но ми ка” свя за -
на с ра бо та ми аме ри кан ско го ис сле до ва те ля Дж.Скот та. Исполь зуя ме тод
вклю чен но го на блю де ния, ис сле до ва тель из учал эво лю цию влас тных от но -
ше ний в се льских со об щес твах Юго-Вос точ ной Азии: в Бир ме, Вьет на ме,
Ма лай зии и Индо не зии. В кон це 60-х — в на ча ле 70-х го дов ХХ века
Дж.Скотт дол гое вре мя жил в ка чес тве по ле во го ан тро по ло га в бед ном ма -
лай зий ском по сел ке. Он озна ко мил ся с жиз нью это го по сел ка, су мел об на ру -
жить слож ную сеть эко но ми чес ких, со ци аль ных и лич нос тных че ло ве чес ких
от но ше ний, бла го да ря ко то рым со об щес тво жи те лей по сел ка со зда ва ло эф -
фек тив ные ме ха низ мы вы жи ва ния. Уче ный до ка зал, что струк ту ра со об щес -
тва от нюдь не сво дит ся к на ли чию бед ных и бо га тых. Го раз до важ нее — не пи -
са ный эти чес кий за кон, со глас но ко то ро му го лод ная смерть мо жет угро жать
от дель но му жи те лю по сел ка лишь тог да, ког да эта угро за ока зы ва ет ся ре аль -
ной од но вре мен но для всех его жи те лей. Ины ми сло ва ми: все се льские до мо -
хо зя йства име ют пра во на ми ни маль ный про жи точ ный уро вень, даже если
для это го не об хо ди мо пе рерас пре де ле ние эко но ми чес ких ре сур сов1.

Со ци аль ным иде а лом се льских со об ществ в тра ди ци он ном об щес тве,
по мне нию Дж.Скот та, мож но счи тать мо раль ную эко но ми ку вы жи ва ния,
цен траль ным при нци пом ко то рой яв ля ет ся от каз от рис ков. Та ким об ра зом, 
пред при ни ма те льский азарт и по пыт ки орга ни за ции пред при я тия за пред е -
ла ми от дель но го до мо хо зя йства от хо дят на вто рой план, кро ме си ту а ций
угро зы фи зи чес ко му су щес тво ва нию чле нов со об щес тва. Кон цен тра ция ре -
сур сов счи та ет ся же ла тель ной и до пус ти мой толь ко с целью их эко ном но го
по треб ле ния, а ин вес ти ро ва ние этих ре сур сов в рис ко ван ные про ек ты не до -
пус ти мо. Это об ъ яс ня ет ся тем, что ис сле ду е мые Дж.Скот том со об щес тва
по сто ян но ба лан си ро ва ли на гра ни го ло да2 [5, c. 1].

Сле ду ет от ме тить, что ра бо ты это го уче но го по вли я ли на пред став ле ния 
об ис то ри чес кой эво лю ции влас ти от тра ди ци он но го до со вре мен но го об -
щес тва. Рас смат ри вая гос по дство и под чи не ние в тра ди ци он ных об щес твах, 
пе ре жи ва ю щих уско рен ную транс фор ма цию, Дж.Скотт де ла ет важ ные за -
ме ча ния, не сколь ко из ме ня ю щие при ня тое от А.Грам ши ви де ние клас со вых 
от но ше ний и до ми ни ро ва ния. На пом ним, А.Грам ши го во рит о том, что ра -
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1 Одним из та ких ме ха низ мов пе рерас пре де ле ния яв ля ет ся еже год ный под а рок от
зем лев ла дель ца, ко то рый вос при ни ма ет ся крес тья на ми не как жест его доб рой воли, а
как его об я зан ность. В силу син те за мес тной тра ди ции с нор ма ми ис ла ма этот акт по лу -
чил на зва ние “за кят” [4, c. 193].
2 Одной из умес тных па рал ле лей, по зво ля ю щих на ла дить со бствен но меж дис цип ли -
нар ный ди а лог, вы сту па ет кон цеп ция об ъ е ди ни тель но го со ци аль но го ка пи та ла (англ. —
bonding social capital), спо со бству ю ще го вы жи ва нию (англ. — getting by). Этой раз но -
вид нос ти со ци aльно го ка пи та ла про ти во пос тав ля ет ся свя зу ю щий со ци аль ный ка пи тал
(англ. — bridging), спо со бству ю щий про грес си ро ва нию в со ци aльной струк ту ре (англ. —
getting ahead) [7].



бо чий класс об я за тель но дол жен со здать со бствен ную куль ту ру, ко то рая
по зво лит от ка зать ся от вос при я тия экс плу а та то ров как но си те лей “нор -
маль ной” куль ту ры, “нор маль ной” сис те мы цен нос тей, а зна чит, и от вос -
при я тия со бствен но го клас са как от ста ло го. В от ли чие от Грам ши, Скотт в
ра бо те “Гос по дство и ис ку сство со про тив ле ния: скры тые по сла ния под чи -
нен ных групп” на осно ва нии ши ро ко го ис сле до ва ния ис то ри ог ра фи чес ких
и ли те ра тур ных ис точ ни ков по ка зы ва ет, что су щес тво ва ние со ци у ма опре -
де ля ет ся внут рен ней ди на ми кой “скры тых по сла ний” — ди на ми кой скры -
то го про ти вос то я ния меж ду деп ри ви ро ван ны ми и власть пред ер жа щи ми,
ма те ри аль ны ми ре сур са ми и пре сти жем, меж ду раз ли чы ми со ци аль ны ми
сло я ми, на хо дя щи ми ся на раз ных сту пе нях со ци аль ной ие рар хии [6]. Ежед -
нев ное со про тив ле ние влас ти со сто ро ны крес тьян про хо дит под ло зун гом
“Под чи ня юсь, но не по ко ря юсь”, это мел кий са бо таж, укло не ние, “за быв чи -
вость”, скры тое глум ле ние над над е лен ны ми влас тью1.

По ня тие “ору жие сла бых”, а так же кон цеп ту а ли за ция по сто ян но го
“мяг ко го” со про тив ле ния со ци аль но му до ми ни ро ва нию за став ля ет кое в
чем пе ре смот реть су щес тву ю щие пред став ле ния о мо раль ной эко но ми ке.
Ока зы ва ет ся, что мо раль ная эко но ми ка мо жет быть од ной из со став ля ю -
щих ра ци о наль ной стра те гии со про тив ле ния деп ри ви ро ван ных. Они мо гут
це ле нап рав лен но инстру мен та ли зи ро вать мо раль ради пе рерас пре де ле ния
ре сур сов в свою по льзу.

За ме чу, что, с од ной сто ро ны, по ня тие “мо раль ная эко но ми ка” озна ча ет, 
что основ ны ми ре гу ля то ра ми эко но ми чес кой сис те мы яв ля ют ся эти чес кие
нор мы, ко ди фи ци ро ван ные в об ыч ном пра ве или ре ли ги оз ной док три не. Но,
с дру гой сто ро ны, ав тор по зи ци о ни ру ет себя по от но ше нию к ис сле ду е мым
яв ле ни ям и чет ко ука зы ва ет на то, что эти чес кая от стра нен ность на учно го
ана ли за на сей раз от бро ше на. Тер мин, упот реб ля е мый Э.П.Том псо ном и
Дж.Скот том, мо жет иметь и дру гой, не за ме чен ный, от те нок, а имен но —
иро нии по по во ду того, что глав ным ре сур сом, цир ку ли ру ю щим в пред е лах
мо раль ной эко но ми ки, яв ля ет ся от но ше ние чле нов со об щес тва друг к дру -
гу, одоб ре ние или осуж де ние. Та ким об ра зом, мож но утвер ждать, что сло во -
со че та ние “мо раль ная эко но ми ка” — это окси мо рон, то есть об ъ е ди не ние
слов с не сов мес ти мым зна че ни ем, а в луч шем слу чае не кая “не до э ко но ми -
ка”, опе ри ру ю щая не ма те ри аль ны ми ре сур са ми. Та ким об ра зом, еди нст -
вен ное, в чем мо жет быть эф фек тив ной мо раль ная эко но ми ка, — это со хра -
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1 Дж.Скотт ци ти ру ет из вес тно го ан глий ско го пуб ли цис та и пи са те ля-ан ти у то пис та
Дж.Ору эл ла. В рас ска зе “Как я стре лял в сло на” Ору элл вспо ми на ет пе ри од сво ей служ бы
в ко ло ни аль ной бри тан ской ад ми нис тра ции в Бир ме. При ве дем эту ци та ту: “В го ро де, где
я за ни мал дол жность окруж но го по ли цей ско го, силь но ощу ща лись ан ти ев ро пей ские на -
стро е ния, ко то рые, прав да, про яв ля лись как-то бес цель но и ме лоч но... Как по ли цей ский
офи цер я час то ста но вил ся ми шенью для оскор бле ний, ко то рым я под вер гал ся вся кий раз, 
как толь ко пред став лял ся слу чай сде лать это без на ка зан но. Если на фут боль ном поле ка -
кой-ни будь бир ма нец под став лял мне под нож ку, а судья, тоже бир ма нец, де мо нстра тив но
смот рел в дру гую сто ро ну, тол па взры ва лась от вра ти тель ным хо хо том”. Да лее в этом ав то -
би ог ра фи чес ком рас ска зе Ору элл пи шет: “Я по нял тог да, что, ста но вясь ти ра ном, бе лый
че ло век на но сит смер тель ный удар сво ей со бствен ной сво бо де... по сколь ку усло вие его
гос по дства за клю ча ет ся в том, что бы по сто ян но про из во дить впе чат ле ние на або ри ге нов и
сво и ми де йстви я ми в лю бой си ту а ции оправ ды вать их ожи да ния” [8].



не ние status quo, вы жи ва ние со об щес тва на уров не по лу го лод но го про зя ба -
ния, но не его раз ви тие и про дви же ние.

Обри со вав в об щих чер тах кон цеп ту а ли за цию по ня тия “мо раль ная эко -
но ми ка”, пред став лен ную у Э.П.Том псо на и Дж.Скот та, сде лаю пред ва ри -
тель ные об об ще ния. Итак, по ня тие “мо раль ная эко но ми ка” опи сы ва ет це -
лый класс яв ле ний. Если тра ди ци он ная ис то ри чес кая на ука яв ля ет ся ин ди -
ви ду а ли зи ру ю щей и из уча ет кон крет ные фе но ме ны (на при мер, Жа ке рию
или Гай да мат чи ну), но вая со ци аль ная ис то рия пред по ла га ет очер чи ва ние
че ло ве чес ких уни вер са лий, на при мер в фор ме устой чи вых мо де лей раз вер -
ты ва ния со ци аль ных про цес сов. Имен но та кую мо дель об озна ча ет по ня тие
“мо раль ная эко но ми ка”1. Я скло ня юсь к сле ду ю щей фор му ли ров ке цен -
траль но го те зи са те о рии мо раль ной эко но ми ки: в си ту а ции из ме не ния эко -
но ми чес кой сис те мы по на прав ле нию к ав то но ми за ции деп ри ви ро ван ные
со ци аль ные груп пы мо гут инстру мен та ли зи ро вать по ло же ния кон крет ных
нор ма тив ных сис тем с целью пе рерас пре де ле ния ре сур сов в свою по льзу.

Извес тно, что не отъ ем ле мой чер той лю бой те о рии яв ля ет ся ге не ра ли за -
ция. Если нет та кой чер ты, то не име ет смыс ла го во рить о те о рии. На ря ду с ра -
бо той Э.П.Том псо на, по свя щен ной Англии XVII века, и тру да ми Дж.Скот та,
по свя щен ны ми крес тьян ским со об щес твам Юго-Вос точ ной Азии, ве со мое
мес то в ис сле до ва нии со от но ше ния эти чес кой и эко но ми чес кой де я тель нос -
ти со об ществ за ни ма ет труд од но го из вы да ю щих ся пра вых мыс ли те лей ХХ
века Э.К.Бен фил да “Мо раль ные осно ва ния от ста ло го об щес тва” [10]. Рас -
смот рим по ло же ния ра бо ты это го ав то ра с целью ве ри фи ка ции по ло же ний,
из ло жен ных в тру дах Э.П.Том псо на и Дж.Скот та. Как от ме ча лось, Том псон и 
Скотт изо бра жа ют до воль но не про ти во ре чи вую кар ти ну: деп ри ви ро ван ное
со об щес тво пу тем инстру мен та ли за ции мо ра ли до би ва ет ся пе рерас пре де ле -
ния ре сур сов в свою по льзу. Ра бо та Бен фил да, ко то рая по слу жит нам в ис -
сле до ва нии так на зы ва е мым ве ри фи ка то ром ука зан ных те о ре ти чес ких по -
стро е ний, по свя ще на по до бной про бле ма ти ке. В цен тре ее вни ма ния — ло -
каль ное со об щес тво, чрез вы чай но не эф фек тив ное эко но ми чес ки.

Не эф фек тив ность это го со об щес тва, на зван но го фик тив ным име нем
Мон тег ра но, ав тор об ъ яс ня ет “не спо соб нос тью крес тьян де йство вать со -
вмес т но ради их об ще го бла га и во об ще ради чего бы то ни было, что вы хо -
дит за пред е лы не пос ре дствен ных ма те ри аль ных ин те ре сов нук ле ар ной
семьи”, а это, в свою оче редь, об ъ яс ня ет ся “это сом амо раль но го фа ми лиз ма”
[9, c. 10–11].

За ме чу, что, на пер вый взгляд, у Э.Бен фил да от су тству ет ана лиз со от -
но ше ния эти чес кой сис те мы и эко но ми чес ко го не ра ве нства, а так же ме ха -
низ мов пе рерас пре де ле ния ради смяг че ния со ци аль но го не ра ве нства. Воз -
ни ка ет воп рос, есть ли в Мон тег ра но мо раль ная эко но ми ка? А если нет, то
мож но ли го во рить о “те о рии мо раль ной эко но ми ки”, по сколь ку опи сан ные
со ци аль ные ме ха низ мы не яв ля ют ся уни вер саль ны ми?

Отве чая на эти воп ро сы, от ме чу, что, во-пер вых, ра бо та Э.Бен фил да вы -
шла в 1958 году, тог да как ис сле до ва ния Э.П.Том псо на и Дж.Скот та — в на -
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1 Так, одним из осно ва ний, по ко то рым М.Гру шев ско го от но сят к со ци о ло гам, яв ля ет ся
его те о рия “ко ле ба тель ной ди на ми ки” об щес твен ной эво лю ции, под ко то рой уче ный под -
ра зу ме вал “про ти вос то я ние и со стя за ние про ти во по лож ных стрем ле ний к кол лек ти виз -
му, с од ной сто ро ны, и ин ди ви ду аль ной са мо дос та точ нос ти — с дру гой” [см.: 9, c. 121].



ча ле и в се ре ди не 1970-х. Ука зан ные вре мен ные рам ки не толь ко от де ле ны
друг от дру га бо лее чем де ся ти лет ним про ме жут ком, но и ука зы ва ют на в це -
лом раз но род ную ис то ри чес кую и ин тел лек ту аль ную сре ду, раз ня щу ю ся и
по ме то до ло ги чес ким под хо дам, и по на прав ле нию вни ма ния ис сле до ва те -
лей на те или иные со ци аль ные про цес сы. Если Э.П.Том псон и Дж.Скотт
ана ли зи ро ва ли то, как пред ста ви те лям деп ри ви ро ван ных сло ев уда ет ся вы -
жи вать, Э.Бен филд, как пред ста ви тель пра во го ре а лиз ма, на це ли ва ет свое
вни ма ние на то, по че му крес тья не Мон тег ра но яв ля ют ся бед ны ми1.

Во-вто рых, со об щес тва, ко то рые ис сле ду ют Э.П.Том псон, Дж.Скотт и
Э.Бен филд, су щес твен но раз ли ча ют ся. Сре ди упо мя ну тых со об ществ боль -
ше все го вы де ля ет ся со об щес тво Мон тег ра но, по сколь ку в ин сти ту ци о наль -
ном, тех но ло ги чес ком и, в ка кой-то мере, со ци аль ном смыс ле оно пред став -
ля ет со бой мо дер ни зи ру ю ще е ся об щес тво. В Мон тег ра но есть шко ла, об уче -
ние в ко то рой про дол жа ет ся до 5 клас са, бо лее 50% крес тьян гра мот ные, есть
вы бор ные орга ны мес тно го са мо уп рав ле ния, по ли ти чес кие пар тии, ки но те -
ат ры и кафе, ад во кат и врач, бес плат но ока зы ва ю щий услу ги за не сен ным в со -
от ве тству ю щий спи сок са мым бед ным. Ря дом с по сел ком име ет ся си рот ский
при ют. Одна ко глав ное от ли чие за клю ча ет ся в том, что в Мон тег ра но ни кто
не уми ра ет от го ло да. По сви де т ельству Э.Бен фил да, жизнь бед ней ших крес -
тьян из Мон тег ра но в ка ком-то смыс ле на по ми на ет по ло же ние “че ло ве ка,
сто я ще го по шею в воде”2. Вмес те с тем, как за ме ча ет Бен филд, “ни кто не уми -
ра ет с го ло ду, если под смер тью от го ло да иметь в ви ду смерть пря мо, а не
опос ре до ван но вы зван ную от су тстви ем еды” [9, с. 58]. Та ким об ра зом, в Мон -
тег ра но мы на хо дим мень ше об ъ ек тив ных при чин го во рить о не вы но си мос ти
си ту а ции со ци аль но го не ра ве нства для  де при вированных сло ев на се ле ния,
не же ли мож но об на ру жить в слу ча ях, опи сан ных Том псо ном и Скот том.

В-треть их, инстру мен та ли за ция мо ра ли ради пе рерас пре де ле ния ре -
сур сов при су тству ет и в Мон тег ра но, одна ко про яв ля ет ся она не в хлеб ных
бун тах, а го раз до бо лее ин сти ту ци о на ли зи ро ван ным об ра зом, при су щим
со вре мен ным об щес твам. По сви де т ельству Э.Бен фил да, в Мон тег ра но то
или иное вли я ние име ли ком му нис ти чес кая, со ци а лис ти чес кая, мо нар хи -
стская, не офа ши стская пар тии и пар тия хрис ти ан ских де мок ра тов. И не -
смот ря на то, что в Мон тег ра но не су щес тво ва ло фор маль ных яче ек этих по -
ли ти чес ких пар тий, а ско рее су щес тво ва ли не ста биль ные кру ги их сим па -
ти ков, а ука зан ные по ли ти чес кие пар тии фак ти чес ки не учас тво ва ли в
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1 Отдель ные вы ска зы ва ния Э.Бен фил да мож но счи тать не при ем ле мы ми в со вре мен -
ном ин тел лек ту аль ном дис кур се. В час тнос ти, в ра бо те “Нра вствен ные осно ва ния от ста -
ло го об щес тва” он пи шет: “Не воз мож но со здать мощ ную орга ни за цию там, где каж до му
для удов лет во ре ния сво их же ла ний дос та точ но про тя нуть руку к бли жай шей ко ко со вой
паль ме”, что, бе зус лов но, яв ля ет ся на ме ком на аф ри кан ские ко ло нии ев ро пей ских мет -
ро по лий и мо ло дые не за ви си мые по стко ло ни аль ные го су да рства [9, c. 8].
2 Бен филд пи шет: “Крес тья нин и его жена были бе зу теш ны, ког да их свинья за ду ши -
лась на при вя зи. Жен щи на рва ла на себе во ло сы и би лась го ло вой об сте ну, а муж чи на мол -
ча си дел в углу. По те ря свиньи озна ча ла, что у них не бу дет мяса этой зи мой, не бу дет
смаль ца, что бы на ма зы вать на хлеб, не че го бу дет про дать за на лич ные, что бы упла тить на -
ло ги, и не бу дет воз мож нос ти за вес ти свинью сле ду ю щей вес ной. Та кие уда ры судь бы воз -
мож ны еже се кун дно. Поля мо гут по стра дать от на вод не ния. Мо гут при й ти бо лез ни. Быть
крес тья ни ном озна ча ет быть бе зо руж ным пе ред воз мож нос тью та ких ве щей” [9, с. 64].



управ ле нии мес тны ми де ла ми, со зна ние на се ле ния Мон тег ра но было ощу -
ти мо по ли ти зи ро ван ным1.

Бри тан ский со ци о лог А.Сэер пред ла га ет со ци о ло ги чес кий взгляд на по -
ня тие “мо раль ная эко но ми ка”. В ин тер пре та ции это го ис сле до ва те ля “мо -
раль ная эко но ми ка” — клю че вое по ня тие под хо да, в ко то ром фо кус ис сле -
до ва те льско го вни ма ния кон цен три ру ет ся на ори ен та ци ях на се ле ния от но -
си тель но та ких по ня тий, как спра вед ли вость, ра ве нство и бла го сос то я ние.
По мне нию Сэ е ра, мо раль ная эко но ми ка су щес тву ет не толь ко в тра ди ци он -
ных, при ми тив ных или деп ри ви ро ван ных со об щес твах [11]. Сов ре мен ной
“ре ин кар на ци ей” мо раль ной эко но ми ки яв ля ют ся идеи от но си тель но мо -
раль ной ры ноч ной эко но ми ки, то есть та кой орга ни за ции эко но ми чес кой
сис те мы об щес тва, ко то рая ис поль зу ет ры ноч ные силы мо раль ным об ра зом 
[12], от но си тель но роли го су да рства в сгла жи ва нии со ци аль но го не ра ве -
нства и от но си тель но со ци аль ной от ве тствен нос ти биз не са2. По ми мо этой
ре ин кар на ции воз об нов ля ют ся и тра ди ци он ные мо раль ные эко но ми ки3.

По моему мне нию, при нци пи аль ное раз ли чие меж ду уста нов ле ни ем
мо раль ной эко но ми ки в об щес твах тра ди ци он ных, при ми тив ных и в об щес -
твах со вре мен ных за клю ча ет ся в том, что имен но в со вре мен ных об щес твах
инстру мен та ли за ция мо ра ли с целью пе рерас пре де ле ния ре сур сов про ис -
хо дит не столь ко по ини ци а ти ве са мих деп ри ви ро ван ных, сколь ко по ини -
ци а ти ве со ци аль ных ак то ров, над е лен ных ве со мы ми ре сур са ми влас ти, бо -
га тства и пре сти жа. Сле ду ет учи ты вать, что ком плекс ори ен та ций, ко то рый
мы на зы ва ем мо раль ной эко но ми кой, мо жет быть об ъ ек том от но ше ний
влас ти. В кон цеп ту а ли за ции это го ас пек та ак ту а ли за ции мо раль ной эко но -
ми ки в со вре мен ных об щес твах счи таю це ле со об раз ным об ра тить ся к
взгля дам К.По ланьи и Н.Лу ма на, те о рии ко ло ни за ции жиз нен но го мира
Ю.Ха бер ма са и к те о рии мо раль но го пред при ни ма т ельства Г.С.Бек ке ра.

По ня тие “мо раль ная эко но ми ка” ка са ет ся не толь ко од но го ло ка ли зо ван -
но го во вре ме ни со бы тия, как, на при мер, вол не ния деп ри ви ро ван ной го род -
ской бед но ты в Англии ХVII века. Это по ня тие опи сы ва ет опре де лен ное со -
сто я ние вза и мос вя зи меж ду эко но ми чес кой сис те мой, то есть устой чи вой
сис те мой вза и мо де йствий по об ме ну ре сур са ми, с од ной сто ро ны, и цен нос т -
ны ми пред став ле ни я ми той или иной час ти об щес тва от но си тель но этой эко -
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1 Так, из 42 жи те лей Мон тег ра но, с ко то ры ми Э.Бен филд про вел глу бин ные ин тер -
вью, толь ко один не смог ска зать, ка кие взгля ды от ста и ва ет ком му нис ти чес кая пар тия.
Обоб щен ные от ве ты осталь ных рес пон ден тов были сле ду ю щи ми: “за ра ве нство, мир,
сво бо ду и пра во на труд”, “за ра бо чие мес та для всех”, “про тив цер кви”, “за то, что бы от -
нять со бствен ность у бо га тых” [9, c. 36].
2 Дж.Хиз, ав тор ис сле до ва ния “Эффек тив ное об щес тво”, го во рит о том, что со вре мен -
ная Ка на да яв ля ет ся сис те мой мо раль ной эко но ми ки, по сколь ку ха рак те ри зу ет ся ба -
лан сом меж ду сво бо дой пред при ни ма т ельства и кон ку рен ции и со ци аль ны ми по треб -
нос тя ми [13].
3 “Су щес тву ет все об щее убеж де ние в том, что сво бод но ры ноч ное устро йство эко но -
ми ки — еди нствен ный вы ход из бед нос ти, ка ким бы слож ным он ни был. Вмес те с тем се -
го дня “де ре гу ля ция на ци о наль ных эко но мик в це лом при ве ла к край не не рав но мер но му
рас пре де ле нию бо га тства... Учи ты вая чрез вы чай ную не эф фек тив ность управ ле ния, аф -
ри кан цы не мо гут уве рен но по ла гать ся на за щи ту со сто ро ны го су да рства от не кон тро -
ли ру е мых ры ноч ных сил. Еди нствен ная воз мож ность, ко то рая им оста ет ся, — об ра щать -
ся к су щес тву ю щим свя зям в со об щес тве (communal ties)” [14].



но ми чес кой сис те мы. Нес коль ко схе ма тич но ана ли зи руя про цес сы транс -
фор ма ции эко но ми чес ких сис тем на уров не иде аль ных ти пов, та кие уче ные,
как К.По ланьи и Н.Лу ман опи сы ва ют их как пе ре ход от “уко ре нен ных эко но -
мик” (англ. — embedded economies) к ав то ном ным эко но ми кам (англ. —
autonomous economies) или от сис тем ие рар хи чес кой диф фе рен ци а ции к сис -
те мам функ ци о наль ной диф фе рен ци а ции [15; 16]. Уко ре нен ная эко но ми ка
слу жит со ци аль ным, по ли ти чес ким и ре ли ги оз ным цен нос тям (По ланьи),
рав но как в ие рар хи чес ки диф фе рен ци ро ван ной сис те ме по ли ти ка и ре ли гия
мо гут опре де лять со дер жа ние эко но ми чес ких от но ше ний (Лу ман). В ав то -
ном ной или функ ци о наль но диф фе рен ци ро ван ной эко но ми чес кой сис те ме,
на про тив, ра бо та ют в основ ном внут рен ние ме ха низ мы ее раз вер ты ва ния.

Та ков век тор гло баль ных со ци аль ных транс фор ма ций. Вмес те с тем не
сле ду ет аб со лю ти зи ро вать эту тен ден цию и упо доб лять от дель ные са мо ре -
фе рен тные сфе ры со ци аль ной ре аль нос ти мо на дам, опи сан ным Г.Лей бни -
цем. Мо раль и эко но ми ка ока зы ва ют ся в раз ных са мо ре фе рен тных сфе рах,
одна ко, как за ме ча ет, в час тнос ти, Ю.Ха бер мас, на ря ду с ука зан ным век то -
ром из ме не ний су щес тву ют и дру гие ас пек ты со ци аль ных транс фор ма ций.
По мне нию по след не го, со ци аль ную ре аль ность все в боль шей сте пе ни
опре де ля ет экс пан сия по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го в час тную сфе ру
“жиз нен но го мира”. В со вре мен ном мире эко но ми чес кая сис те ма “ко ло ни -
зи ру ет” жиз нен ный мир, не пре рыв но и сис те ма ти чес ки раз ру шая “сфе ры
де йствия, за ви ся щие от со ци аль ной ин тег ра ции”, а зна чит, и раз ру шая мо -
раль ную эко но ми ку [17, с. 327].

Сле до ва тель но, если в уко ре нен ной или ие рар хи чес ки диф фе рен ци ро -
ван ной эко но ми чес кой сис те ме инстру мен та ли за ция мо ра ли была сле дст -
ви ем об ъ ек тив но го про ти во ре чия меж ду нор ма тив ной сис те мой и но вы ми
тен ден ци я ми в эко но ми чес кой сис те ме, то в со вре мен ных усло ви ях инстру -
мен та ли за ция мо ра ли ини ци и ру ет ся в по ли ти чес кой и эко но ми чес кой со -
ци аль ны ми ак то ра ми, над е лен ны ми не об хо ди мы ми для та кой инстру мен -
та ли за ции ре сур са ми. Здесь про ис хо дит инстру мен та ли за ция са мих де п ри -
ви ро ван ных со ци аль ных групп.

За вер ша ет эту кон цеп ту а ли за цию те о рия мо раль но го  предпринима -
тельства Г.Бек ке ра [18]. Одним из цен траль ных ме то до ло ги чес ких при нци -
пов, на ко то рые опи ра ет ся Бек кер, яв ля ет ся ко нструк ти визм — те о ре ти чес -
кая мо дель ис сле до ва ния, со глас но ко то рой сим во ли чес кие фор ма ции
(нор ма тив ные сис те мы, иде о ло гии, кон цеп ции, сте ре о ти пы и др.) не о бя за -
тель но яв ля ют ся от ра же ни ем “ис ти ны” или ре аль нос ти, а опре де ля ют ся
жиз нес по соб нос тью или по ли ти чес кой це ле со об раз нос тью и про ду ци ру ют -
ся кон крет ны ми со ци аль ны ми ак то ра ми.

Г.С.Бек кер го во рит о том, что бла го да ря воз рас та нию роли об щес твен -
но го мне ния в со вре мен ном мире (ра бо та на пи са на в 1963 году в Со е ди нен -
ных Шта тах Америки) по яв ля ют ся но вые ме ха низ мы эко но ми чес ко го,
куль тур но го и по ли ти чес ко го до ми ни ро ва ния. В край не диф фе рен ци ро -
ван ном об щес тве пра ви ла, нор мы и опре де ле ния про ду ци ру ют ся по ини ци -
а ти ве и под дав ле ни ем кон крет ных со ци аль ных ак то ров. Тех, чьей про фес -
си ей ста но вит ся де я тель ность по пе ре фор му ли ро ва нию гра ниц до пус ти мо -
го и не об хо ди мо го, Бек кер на зы ва ет мо раль ны ми пред при ни ма те ля ми. Со -
во куп ность ме роп ри я тий, на прав лен ных на по до бное пе ре фор му ли ро ва -
ние, — мо раль ны ми крес то вы ми по хо да ми. Важ ным пред став ля ет ся убеж -
де ние Г.Бек ке ра в том, что мо раль ны ми пред при ни ма те ля ми об ыч но ста но -
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вят ся да ле ко не пред ста ви те ли деп ри ви ро ван ных со ци аль ных сло ев. Бо лее
того, как от ме ча ет Г.С.Бек кер, мо раль ные крес то вые по хо ды до воль но час то 
под дер жи ва ют те, чьи мо ти вы от нюдь не яв ля ют ся альтру ис ти чес ки ми.
Так, “су хой за кон” в Со е ди нен ных Шта тах Америки в 30-х го дах ХХ века
под дер жа ли вла дель цы круп ных пред при я тий, по сколь ку счи та ли, что та -
ким об ра зом по лу чат боль ше тру дос по соб ных и управ ля е мых ра бот ни ков, а
со про тив ле ние ле га ли за ции иг раль но го биз не са в шта те Ка ли фор ния фи нан -
си ро ва лось вла дель ца ми ка зи но из шта та Не ва да. При ве ден ные при ме ры
слу жат ил люс тра ци я ми ка чес твен но ино го спо со ба инстру мен та ли за ции
мо ра ли по срав не нию с мо раль ной эко но ми кой деп ри ви ро ван ных со об -
ществ, опи сан ной Э.П.Том псо ном и Дж.Скот том. Цен траль ное от ли чие за -
клю ча ет ся в том, что суб ъ ек та ми, ко то рые инстру мен та ли зи ру ют мо раль, вы -
сту па ют уже не деп ри ви ро ван ные груп пы, а те, кто над е лен влас тью и дру ги -
ми ре сур са ми. Та ким об ра зом, инстру мен та ли зи ру ют ся сами деп ри ви ро ван -
ные груп пы или груп пы не до воль ных, если речь идет, на при мер, о про тес тах
про тив ле га ли за ции лег ких на рко ти ков, по рног ра фии, про сти ту ции, со кра ще -
нии со ци аль ных рас хо дов, при ва ти за ции го су да рствен ных пред при я тий и т.п.

Рас смот рев кон цеп ту а ли за ции по ня тия “мо раль ная эко но ми ка”, пред -
ло жен ные Э.П.Том псо ном и Дж.Скот том, а так же углу бив его с при вле че -
ни ем взгля дов Э.К.Бен фил да, А.Сэ е ра, Ю.Ха бер ма са, К.По ланьи, Н.Лу ма -
на и Г.С.Бек ке ра, мож но пе рей ти к рас смот ре нию по ня тия “эко но ми чес кая
мо раль”.

Как от ме ча лось выше, по ня тие “мо раль ная эко но ми ка” зна чи тель но бо -
лее кон цеп ту а ли зи ро ва но и рас прос тра не но, чем по ня тие “эко но ми чес кая
мо раль”. Час тич но это об услов ле но тем, что для опи са ния со от но ше ния
эти чес ко го и эко но ми чес ко го в со ци о гу ма ни тар ной мыс ли ис поль зо ва лись
дру гие по ня тия. Так, еще в 1759 году А.Смит опуб ли ко вал ра бо ту под на зва -
ни ем “Те о рия мо раль но го чу вства” (The Theory of Moral Sentiment), в ко то -
рой де таль но оста нав ли вал ся на со от но ше нии эти чес ко го и ра ци о наль -
но-эко но ми чес ко го, не упот реб ляя по ня тия “эко но ми чес кая мо раль”. По
мне нию Сми та, ра ци о наль ные, эго ис ти чес кие со об ра же ния яв ля ют ся дви -
жу щей си лой не толь ко эко но ми чес кой де я тель нос ти че ло ве ка, но и всех со -
ци аль ных вза и мо де йствий. Цен траль ным об ъ ек том ис сле до ва ния А.Сми та
яв ля ет ся фе но мен не толь ко су щес тво ва ния, но и со вер ше нство ва ния об ще -
че ло ве чес кой мо ра ли в эко но ми чес кой сфе ре на ря ду с ин ди ви ду а лиз мом.
Та ким об ра зом, по иск ис точ ни ка, где впер вые упот реб ля ет ся тер мин “эко -
но ми чес кая мо раль”, не име ет осо бо го смыс ла1.

Оче вид но, что од ной из на и бо лее об осно ван ных кон цеп ту а ли за ций по ня -
тия “эко но ми чес кая мо раль” яв ля ет ся пред ло жен ная кол лек ти вом ав то ров од -
но го из мо ду лей вто рой вол ны “Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния”
(2004–2005)2. Как под чер ки ва ют ав то ры этой кон цеп ту а ли за ции, те о ре ти -
чес кой ба зой ее из уче ния яв ля ет ся, с од ной сто ро ны, но вая ин сти ту ци о на ли -
стская эко но ми ка [21], а с дру гой — на ра бот ки Р.Инглeхар та, ко то рый ис сле -
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1 Отме чу толь ко, что ис то ки при ме не ния это го тер ми на, на сколь ко мне уда лось из -
учить этот воп рос, от но сят ся к на ча лу ХХ века и свя за ны, пре и му щес твен но, с те о ло ги -
чес ким дис кур сом [см.: 19].
2 Авторами рас смот рен ной ниже кон цеп ту а ли за ции яв ля ют ся С.Кар стедт, С.Фар -
релл, А.Сто я нов, К.Бас манн и Г.Скап ская [20].



до вал из ме не ния сис те мы цен нос тей в кон тек сте по треб ле ния [22]. Рас смот -
рим эти те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие осно ва ния с целью бо лее глу бо ко го по -
ни ма ния кон цеп ту а ли за ции эко но ми чес кой мо ра ли, пред ло жен ной ав то ра -
ми со от ве тству ю ще го мо ду ля “Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния”.

Хотя нет осно ва ний го во рить о на ли чии еди но го “ка но ни чес ко го” тек -
ста, в ко то ром бы со дер жа лись важ ные для но вой ин сти ту ци о на ли стской
эко но ми ки по зи ции, тем не ме нее осно ва те лем это го на прав ле ния счи та ют
Д.Нор та, чье раз ме же ва ние меж ду орга ни за ци я ми и ин сти ту та ми ста ло
 крае уголь ным кам нем но вой ин сти ту ци о на ли стской эко но ми ки. Сог лас но
Нор ту, ин сти ту та ми яв ля ют ся “пра ви ла игры”, фор маль ные и не фор маль -
ные, ко то рые опре де ля ют по ве де ние ин ди ви дов и струк ту ри ру ют со ци аль -
ные вза и мо де й ствия. Орга ни за ции же — это устой чи вые груп пы лю дей, ко -
ор ди ни ру ю щих свою кол лек тив ную де я тель ность. Сог лас но кон цеп ту а ли -
за ции эко но ми чес кой мо ра ли ав то ров од но и мен но го мо ду ля “Евро пей ско -
го со ци аль но го ис сле до ва ния”, эко но ми чес кая мо раль яв ля ет ся со бствен но
со ци аль ным ин сти ту том, то есть “сис те мой пра вил игры”. Со во куп ность
ин сти ту тов об ра зу ет ин сти ту ци о наль ные рам ки (англ. — institutional frame -
work), струк ту ри ру ю щие де я тель ность от дель ных ин ди ви дов и их вза и мо -
де йствия. Анали тиче ски мож но раз гра ни чить ин сти ту ци о наль ные рам ки,
де йству ю щие на трех уров нях:

Пер вый, глу бин ный уро вень, на ко то ром ин сти ту ци о наль ные рам ки
струк ту ри ру ют со ци аль ную ре аль ность, — это уро вень так на зы ва е мых уко -
ре нен ных (англ. — embedded) со ци аль ных ин сти ту тов, к ко то рым от но сят ся 
тра ди ции и об ы чаи. Эти ин сти ту ты фор ми ру ют ся в те че ние дли тель но го
вре ме ни и от ли ча ют ся вы со кой ри гид нос тью по от но ше нию к внеш ним
вли я ни ям.

На вто ром уров не ин сти ту ци о наль ные рам ки опре де ля ют ся фор маль -
ны ми ин сти ту та ми, та ки ми как за ко ны.

Тре тий уро вень ин сти ту ци о наль ных ра мок охва ты ва ет бо лее де та ли зи -
ро ван ные пра ви ла, ка са ю щи е ся орга ни за ций и опре де ля ю щие вза и мо де й -
ствие в си ту а ци ях со труд ни чес тва и кон флик та, об ме на и тор гов ли [21].

Прив ле че ние ре зуль та тов ис сле до ва ний Р.Ингле хар та за вер ша ет кон -
цеп ту а ли за цию эко но ми чес кой мо ра ли. Сог лас но по след не му, в каж дом
ры ноч ном по тре би те льском об щес тве фор ми ру ют ся осо бые, в той или иной
мере ко ди фи ци ро ван ные, од но род ные цен нос тно-нор ма тив ные мо де ли,
ори ен ти ро ван ные на по треб ле ние. Важ ны ми со став ля ю щи ми та ких цен -
нос тно-нор ма тив ных мо де лей вы сту па ют ра ве нство и ав то ном ность ин ди -
ви дов, осо бен но в сфе ре по треб ле ния. Сфе ра по треб ле ния ста но вит ся са -
мой опре де ля ю щей в про цес се ин ди ви ду а ли за ции. На ря ду с ли бе ра ли за ци -
ей со вре мен ных об ществ рас ши ря ет ся вы бор меж ду ва ри ан та ми по ве де ния. 
А зна чит, ди на ми ка, воз ни ка ю щая в цен нос тно-нор ма тив ной сис те ме, ори -
ен ти ро ван ной на по треб ле ние, ока зы ва ет ре ша ю щее вли я ние на дру гие сфе -
ры со ци аль ной жиз ни. Мо де ли по ве де ния, ка са ю щи е ся по треб ле ния, пе ре -
фор му ли ру ют мо де ли вза и мо де йствий в дру гих сфе рах со ци аль ной ре аль -
нос ти. Со бствен но из вто рой со став ля ю щей вы те ка ет ак ту аль ность ис сле -
до ва ния эко но ми чес кой мо ра ли, ко то рая яв ля ет ся, так ска зать, уни вер саль -
ной и ка са ет ся чуть ли не всех об ществ современного мира [22].

Та ким об ра зом, рас смот рев кон цеп ту а ли за ции по ня тий “мо раль ная
эко но ми ка” и “эко но ми чес кая мо раль”, мож но сде лать сле ду ю щие вы во ды и 
об об ще ния:
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1. Ука зан ные по ня тия упот реб ля ют ся в тек стах, от но ся ших ся к раз ным
дис цип ли нар ным сфе рам. По ня тие “мо раль ная эко но ми ка” ис поль зу ет ся в
тек стах, ха рак те ри зу ю щих ся вы ра зи тель ной ис то ри ог ра фи чес кой окрас -
кой. Го раз до слож нее “ло ка ли зо вать” дис цип ли нар ные рам ки упот реб ле -
ния по ня тия “эко но ми чес кая мо раль”, что, по-ви ди мо му, сви де т ельству ет о
его ак тив ном ис поль зо ва нии, в основ ном, в пуб ли цис ти чес ком дис кур се, а
зна чит, и о не дос та точ ном уров не его кон цеп ту а ли за ции.

2. По ня тие “мо раль ная эко но ми ка” яв ля ет ся цен траль ным для кон цеп -
ту аль но го по стро е ния, опи сы ва ю ще го уни вер саль ную мо дель вза и мос вя зи
цен нос тно-нор ма тив ной и эко но ми чес кой сис тем, одним из важ ных ас пек -
тов ко то рой яв ля ют ся ме ха низ мы инстру мен та ли за ции мо ра ли деп ри ви ро -
ван ны ми груп па ми на се ле ния с целью пе рерас пре де ле ния ре сур сов в свою
по льзу. Та ким об ра зом, мо раль ная эко но ми ка яв ля ет ся цен траль ным ме ха -
низ мом так на зы ва е мой эко но ми ки вы жи ва ния (англ — subsistence) деп ри -
ви ро ван ных со об ществ.

3. Мо раль ная эко но ми ка су щес тву ет в об щес твах на раз ных эта пах их
раз ви тия, хотя на и бо лее рель еф но про яв ля ет ся в пе ри од транс фор ма ции
эко но ми чес ких сис тем, их ав то но ми за ции и осво бож де ния от дав ле ния по -
ли ти чес кой и ре ли ги оз ной сфе ры. Се год ня по ня тие “мо раль ная эко но ми ка” 
яв ля ет ся цен траль ным в ши ро кой дис кус сии, ка са ю щей ся нор ма тив ных
огра ни че ний, ко то рые струк ту ри ру ют эко но ми чес кое вза и мо де йствие и мо -
гут смяг чать не га тив ные по сле дствия функ ци о ни ро ва ния сво бод но-ры ноч -
ных эко но ми чес ких сис тем. Ука зан ные про цес сы в со вре мен ных об щес твах
про ис хо дят с тем су щес твен ным от ли чи ем, что инстру мен та ли за ция мо ра -
ли и со от ве тству ю щее пе рерас пре де ле ние ре сур сов ини ци и ру ют ся и осу ще -
ствля ют ся со ци аль ны ми ак то ра ми, над е лен ны ми зна чи тель ны ми ре сур са -
ми. Та ким об ра зом, инстру мен та ли зи ру ют ся со бствен но деп ри ви ро ван ные
группы и их интересы.

4. По ня тие “эко но ми чес кая мо раль” шире, чем по ня тие “мо раль ная эко -
но ми ка”. Кон цеп ту а ли за ция об оих по ня тий вклю ча ет те о ре ти ко-ме то до ло -
ги чес кие осно ва ния не оин сти ту ци о наль ной па ра диг мы. Сле до ва тель но,
по ня тие “эко но ми чес кая мо раль” ука зы ва ет на ши ро кие ин сти ту ци о наль -
ные рам ки, струк ту ри ру ю щие эко но ми чес кую де я тель ность, а по ня тие “мо -
раль ная эко но ми ка” ука зы ва ет на один из ме ха низ мов де йствия ука зан ных
ин сти ту ци о наль ных рамок.

5. Актуальность ис сле до ва ния ука зан ной про бле ма ти ки об услов ле на
тем, что со вре мен ное укра ин ское об щес тво за тро ну то гло баль ной ди на ми -
кой по вы ше ния роли по треб ле ния в про цес се со ци а ли за ции, ин ди ви ду а ли -
за ции и фор ми ро ва ния мо де лей со ци аль но го по ве де ния. За не сколь ко по -
след них де ся ти ле тий важ ней шим из ме не ни ем в цен нос тно-нор ма тив ной
сфе ре стал сдвиг от мо де лей, де лав ших ак цент на важ нос ти об я зан нос тей и
кон фор мнос ти по от но ше нию к одоб ря е мым об щес твом нор мам, в сто ро ну
мо де лей, ак цен ти ру ю щих ав то ном ность при ня тия ре ше ний и по ощря ю щих
нон кон фор ми стское по ве де ние. В ито ге ин ди ви ду аль ная ав то но мия, спро -
ек ци ро ван ная в цен нос тно-нор ма тив ную сфе ру, не из беж но при во дит к не -
за кон ным и не мо раль ным прак ти кам. Ры ноч ная сис те ма де йству ет, ба зи ру -
ясь на ряде норм и мо раль ных об я за тельств. Это ин сти тут в не оин сти ту ци о -
наль ном смыс ле сло ва. Изме не ния цен нос тно-нор ма тив ной сис те мы вли я -
ют на ста биль ность этой струк ту ры, на ба ланс об ъ ек тив но го и нор ма тив но -
го. При дес та би ли за ции этой струк ту ры, ко то рая в укра ин ских усло ви ях
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про те ка ет в фор ме тран зи та от го су да рствен но го со ци а лиз ма к ры ноч ной эко -
но ми ке, у ин ди ви дов уси ли ва ет ся ощу ще ние не спра вед ли вос ти эко но ми чес -
кой сис те мы. Дан ное ощу ще ние пре вра ща ет ся в ин ди ви ду аль ную нор ма тив -
ную транс грес сию. Это, в тер ми нах Дж.Скот та, ору жие сла бых, что    свиде -
тельствует, в час тнос ти, в по льзу ги по те зы, со глас но ко то рой ощу ще ние  де -
привированности и не спра вед ли вос ти функ ци о ни ро ва ния эко но ми чес кой
сис те мы и де я тель нос ти ее от дель ных суб ъ ек тов со про вож да ет ся склон нос -
тью к на ру ше ни ям фор маль ных и “не пи са ных” норм по ве де ния в эко но ми -
чес кой сфе ре. Это тема, ко то рая за слу жи ва ет от дель но го рас смот ре ния.

Ли те ра ту ра

1. Giddens A. Nine Theses on the Future of Sociology // Giddens A. Social Theory and
Modern Sociology. — Cambridge, 1987. — P. 22–51.

2. Thompson E.P. The Moral Economy of the English Crowd in the XVIII Century //
Customs in Common: Studies in Traditional Popular Culture. — New York, 1971. — P. 185–258.

3. Portes A., Landolt P. Unsolved Mysteries: The Tocqueville Files II: The Downside of
Social Capital // The American Prospect. — 1996. — № 26. — P. 18–21.

4. Scott J. Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance. — New Haven, 1985.
5. Scott J. Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia. —

New Haven, 1977.
6. Scott J. Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. — New Haven, 1990.
7. Putnam R. Bowling Alone: the Collapse and Revival of American Community. — New

York, 2000.
8. Ору элл Дж. Как я стре лял в сло на // http://www.lib.ru/ORWELL/elefant.txt

[16.08.07].
9. Benfield Е С. The Moral Basis of the Backward Society. The Free Press. — Glenkoe, 1958.
10. Чер ниш Н. Соціологія : Курс лекцій. — Львів, 2003.
11. Sayer A. Moral Economy. —

http://www.lancs.ac.uk/fss/sociology/papers/sayer-moral-economy.pdf [12.03.2007].
12. Powelson J. P. The Moral Economy. — Michigan, 1998.
13. Heath J. The Efficient Society: Why Canada is as Close to Utopia as it Gets. — Toronto, 

2005.
14. Tsuruta Т. African Imaginations of Moral Economy: Notes on Indigenous Economic

Concepts and Practices in Tanzania // African Studies Quarterly. — 2006. — № 9 (1–2). —
P.19–35 // http://web.africa.ufl.edu/asq/v9/v9i1a8.htm.

15. По ланьи К. Ве ли кая транс фор ма ция: По ли ти чес кие и эко но ми чес кие ис то ки на -
ше го вре ме ни. — СПб., 2002.

16. Luhmann N. Social Systems. —
www.springerlink.com/index/XH4HR843T713P613.pdf [22.03.2007].

17. Habermas J. The Theory of Communicative Action. — Vol. 2. — Boston, 1989.
18. Becker H.S. Moral Entrepreneurs: The Creation and Enforcement of Deviant Cate -

gories // Social Deviance: Readings in Theory and Research / Ed. by H. N. Pontell. — Prentice
Hall; Upper Saddle River, 1999.

19. Ward H. F. Our Economic Morality & the Ehic of Jesus. — New York, 1929.
20. Karstedt S., Farrall S., Stoyanov A., Bussmann K., Skapska G. Economic Morality in

Europe: Market Society and Citizenship. —
http://www.europeansocialsurvey.org/index.php?option=com_docman&task=
doc_download&gid=20&Itemid [16.08.07].

21. North D.C. Structure and Change in Economic History. — New York, 1981.
22. Inglehart R. Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic, and Political 

Change in 43 Societies. — New York, 1997.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2008, 2 117

Кон цеп ту а ли за ция по ня тий “мо раль ная эко но ми ка” и “эко но ми чес кая мо раль” …


