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Abstract

Following the parliamentary election of 2006 and the protracted negotiations there -
after, Ukraine witnessed the formation of a coalition that undermined many of the
gains seemingly won by the Orange Revolution with the reemergence of Victor
Yanukovich as its Prime Minister. A critical element of this reemergence was the
defection of Aleksandr Moroz to Yanukovich’s Party of Regions, which, along with the
Communists, formed a governing parliamentary coalition. Applying the methodology
of spatial analysis of party positions to data from a nation-wide pre-election poll, we
estimate the spatial positions of the leading parties and political personalities and as,
on the basis of those estimates, whether Yanukovich’s governing coalition should be
deemed “inevitable” as dictated by formal theories of coalition formation or whether it
best be described as a blunder on the part of President Yushchenko and his Orange
Coalition partners.
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Вве де ние

Вы бо ры, при чем с точ ки зре ния как ре зуль та тов, так и про цес са, яв ля -
ют ся, по жа луй, важ ней шим эле мен том ожи да е мо го, но про ис хо дя ще го
очень мед лен но пе ре хо да Укра и ны к де мок ра тии за пад но го об раз ца. Та ким
об ра зом, что бы по стичь дан ный про цесс пе ре хо да, мы дол жны по нять ис то -
рию вы бо ров в Укра и не и то бу ду щее, на ко то рое эта ис то рия ука зы ва ет.
Одна ко в по ис ках та ко го по ни ма ния сле ду ет учи ты вать, что су щес тву ет
столь ко же раз лич ных под хо дов к из уче нию вы бо ров и ин тер пре та ции ре -
зуль та тов на блю де ний, сколь ко кан ди да тов в из би ра тель ном бюл ле те не.
Не ко то рые под хо ды фо ку си ру ют ся на час тнос тях — пе ре ска зе со бы тий, а
так же мо ти вов и стра те гий клю че вых фи гур. Дру гие под хо ды, на при мер ба -
зи ру ю щи е ся на ста тис ти чес ких свод ках, вклю ча ют вы яс не ние со ци о ло ги -
чес ких и ге ог ра фи чес ких кор ре ля тов го ло со ва ния, вли я ния от дель ных фак -
то ров на вы бор из би ра те ля, ха рак те ра явки, мас шта бов фаль си фи ка ций и
фор ми ро ва ния в элек то ра те опре де лен ных при вер жен нос тей. В дан ной ста -
тье ис поль зу ет ся имен но вто рой при нцип. Но вмес то того, что бы пред ста вить 
вни ма нию чи та те ля не кую ста тис ти чес кую вы жим ку дан ных, мы об ра ща ем -
ся к па ра диг ме, ши ро ко при ме ня е мой в дру гих об лас тях. Ее цель — сде лать
из уче ние вы бо ров час тью об щей мо де ли, в рам ках ко то рой мы мо жем по нять
не толь ко де йствия элек то ра та, но и стра те ги чес кие силы, сто я щие за спи на -
ми пар тий ных ли де ров и пре тен ден тов на го су да рствен ные по сты, вклю чая
те силы, ко то рые мо гут на чать де йство вать по сле вы бо ров, на эта пе фор ми ро -
ва ния пар ла ме нтской ко а ли ции и за ко но да тель но го про цес са.

Исполь зу е мая нами па ра диг ма на зы ва ет ся “про стра нствен ная те о рия
вы бо ров”, по сколь ку ис хо дит из того, что раз лич ные кри те рии, со глас но ко -
то рым элек то рат оце ни ва ет кан ди да тов и пар тии, мож но пред ста вить в ев -
кли до вой сис те ме ко ор ди нат, ко ор ди на ты ко то рой со от ве тству ют про бле -
мам из би ра тель ной кам па нии или об об щен ным (иде о ло ги чес ким) кри те -
ри ям. Здесь пред по ла га ет ся, что пред ста ви те ли элек то ра та име ют чет ко
опре де лен ные пред поч те ния в этом про стра нстве, при чем пред поч те ния по -
тен ци аль но го из би ра те ля по ни жа ют ся по мере уда ле ния от не ко е го иде а ла,
а по ли ти чес кие или про грам мные пред поч те ния кан ди да тов и пар тий так же 
мож но пред ста вить как точ ку в этом про стра нстве (клас си чес кие при ме ры
см. в [1; 2]). Та ким об ра зом, про стей шее про стра нствен ное пред став ле ние
со от ве тству ет си ту а ции, ког да от дель ная про бле ма (на при мер, ли бе раль -
ный под ход или кон сер ва тив ный, про ре фор ми стский или ан ти ре фор ми ст -
ский, про на тов ский или ан ти на тов ский) ха рак те ри зу ет элек то раль но зна -
чи мые пред поч те ния из би ра те лей и ког да на и бо лее пред поч ти тель ный по -
ли ти чес кий вы бор каж до го чле на элек то ра та мо жет быть пред став лен где-
 то на ли нии, об озна ча ю щей аль тер на тив ные по зи ции по дан ной про бле ме,
где пред поч те ния из би ра те ля по ни жа ют ся при уда ле нии от пред по чи та е мо -
го им или ею иде а ла и где по зи цию по дан ной про бле ме каж до го кан ди да та
или пар тии можно представить подобным образом.

Ко неч но, нет осно ва ний пред по ла гать, что от дель ной про бле мой мож но
оха рак те ри зо вать лю бой элек то рат. С дру гой сто ро ны, не смот ря на то, что
ди а ло гу из би ра тель ной кам па нии мо гут со от ве тство вать го раз до боль ше
ре ле ван тных “ре аль ных” про блем, впол не мо жет быть так, что пред поч те -
ния по этим про бле мам на столь ко кор ре ли ру ют меж ду со бой, что од но го из -
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ме ре ния (для удо бства на зо вем его “иде о ло ги ей”) дос та точ но для ото бра же -
ния пред поч те ний по все му мас си ву ре аль ных про блем. При этом воз ни ка ет 
та кой эм пи ри чес кий воп рос: мо гут ли пред поч те ния элек то ра та опи сы вать -
ся как иде о ло ги чес кие (од но мер ные) или для опи са ния пред поч те ний и
вос при я тия элек то ра том кан ди да тов и пар тий тре бу ет ся не сколь ко из ме ре -
ний. К дру гим воп ро сам, на ко то рые мож но от ве тить лишь эм пи ри чес ким
пу тем, от но сит ся сле ду ю щий: воз мож но ли, что бы явствен но раз ли чи мые
под мно жес тва элек то ра та (на при мер, жи те ли За пад ной и Вос точ ной Укра -
и ны), не смот ря на раз лич ные пред поч те ния, де йство ва ли в об щем про стра -
нстве воп ро сов, или же эти под мно жес тва ис поль зу ют раз ные кри те рии при
оце ни ва нии кан ди да тов и пар тий и, по э то му, со вер шен но по-раз но му оце -
ни ва ют ва ри ан ты в из би ра тель ном бюл ле те не. В то же вре мя нам нуж но
оце нить в це лом адек ват ность под хо да, рас смат ри ва ю ще го элек то рат с раз -
ны ми пред поч те ни я ми в каж дом из ме ре нии мно го мер но го ко ор ди нат но го
про стра нства. Ка ко ва, на при мер, ве ро ят ность су щес тво ва ния “ва лен тной”
про бле мы, по ко то рой все по тен ци аль ные из би ра те ли име ют оди на ко вые
пред поч те ния, но рас смат ри ва ют кан ди да тов как име ю щих от но си тель но
нее раз ные по зи ции, на при мер в том слу чае, ког да все счи та ют, что кан ди дат
не дол жен быть кор руп ци о не ром, но усмат ри ва ют су щес твен ные различия
между кандидатами по этому признаку?

К счас тью, су щес тву ет ме то до ло гия, ко то рая раз ыс ки ва ет ста тис ти чес -
ки пра виль ные от ве ты на та кие воп ро сы, и здесь, по от но ше нию к пар ла ме -
нтским вы бо рам 2006 года в Укра и не, мы из ла га ем ре зуль та ты при ме не ния
этой ме то до ло гии для об ра бот ки дан ных, спе ци аль но раз ра бо тан ных для
этих це лей (бо лее де таль ное опи са ние ме то до ло гии см. в [2; 3; 4]). Если ко -
рот ко, наш ана лиз кон цен три ру ет ся на от ве тах 1952 рес пон ден тов, опро -
шен ных не пос ре дствен но пе ред теми вы бо ра ми в пред вы бор ном опро се,
про ве ден ном Ки ев ским меж ду на род ным ин сти ту том со ци о ло гии. В ходе
опро са за да ва лись два на бо ра воп ро сов, тре бо вав шие в об щей слож нос ти по
де сять от ве тов каж дый. В пер вом на бо ре рес пон ден тов про си ли оце нить де -
сять пар тий и бло ков, ко то рые дол жны при ни мать учас тие в пред сто я щих
вы бо рах, ис хо дя из та ко го воп ро са: “Сей час я буду на зы вать не ко то рые пар -
тии и бло ки, а к Вам у меня про сьба — о каж дой из этих пар тий или бло ков
ска жи те мне, как бы Вы оце ни ли по бе ду этой пар тии или бло ка на вы бо рах с
точ ки зре ния бу ду ще го Укра и ны — по ло жи тель но или от ри ца тель но, и в ка -
кой мере”. Для оце ни ва ния пред ла га лись такие партии и блоки:

1. Блок На тальи Вит рен ко “На род -
ная оп по зи ция” 

6. На род ный блок Лит ви на

2. Блок “Наша Укра и на” 7. Пар тия “Вече”

3. Блок Юлии Ти мо шен ко 8. Пар тия ре ги о нов

4. Граж дан ский блок ПОРА–ПРП 9. Со ци а лис ти чес кая пар тия

5. Ком му нис ти чес кая пар тия 
Укра и ны

10. Укра ин ский на род ный блок Кос -
тен ко и Плю ща

Пред по ла га е мы ми ва ри ан та ми от ве тов (по ми мо “труд но ска зать” и “нет
от ве та”) были та кие:
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1. Это был бы са мый луч ший
 вариант

6. Это было бы ско рее пло хо, чем
 хорошо

2. Это было бы очень хо ро шо 7. Это было бы пло хо
3. Это было бы хо ро шо 8. Это было бы очень пло хо
4. Это было бы ско рее хо ро шо, чем

пло хо
9. Это был бы са мый худ ший

 вариант
5. Отчас ти это было бы хо ро шо,

 отчасти пло хо

За тем рес пон ден тов про си ли оце нить де сять по ли ти чес ких де я те лей,
от ве чая на сле ду ю щий воп рос: “Я буду на зы вать име на не ко то рых  из -
вестных по ли ти ков. О каж дом из них про шу Вас ска зать, в ка кой мере Вы
удов лет во ре ны или не удов лет во ре ны де я тель нос тью это го по ли ти ка”. Для
оце ни ва ния были пред ло же ны сле ду ю щие по ли ти ки:

1. Ро ман Бес смер тный 6. Александр Мо роз
2. На талья Вит рен ко 7. Петр Си мо нен ко
3. Юрий Еха ну ров 8. Юлия Ти мо шен ко
4. Вла ди мир Лит вин 9. Вик тор Ющен ко
5. Вик тор Мед вед чук 10. Вик тор Яну ко вич

Пред ла га е мы ми ва ри ан та ми от ве тов (по ми мо “труд но ска зать” и “нет
от ве та”) были та кие:

1. Пол нос тью удов лет во ре ны
2. Поч ти по лнос тью удов лет во ре ны
3. В основ ном удов лет во ре ны
4. Боль ше удов лет во ре ны, чем не удов лет во ре ны
5. Труд но ска зать опре де лен но: от час ти удов лет во ре ны, от час ти — нет
6. Боль ше не удов лет во ре ны, чем удов лет во ре ны
7. В основ ном не удов лет во ре ны
8. Поч ти по лнос тью не удов лет во ре ны
9. Край не не удов лет во ре ны

Эти два на бо ра воп ро сов были ис поль зо ва ны в опро се по об ще на ци о -
наль ной вы бор ке из 2045 рес пон ден тов. По нят ное дело, что не ко то рые рес -
пон ден ты не смог ли оце нить ка кую-либо пар тию или по ли ти чес ко го де я те -
ля, а не сколь ко пар тий и по ли ти чес ких де я те лей не были оце не ны дос та точ -
ным чис лом рес пон ден тов. Со от ве тствен но, все оцен ки бло ка “Пора–ПРП”
(533 от ве тив ших “не знаю” или во об ще не от ве тив ших), пар тии “Вече” (661) 
и Бло ка Кос тен ко–Плю ща (614), а так же Бес смер тно го (1004) и Мед вед чу -
ка (469) были ис клю че ны из ис сле до ва ния. Рес пон ден ты, су мев шие раз ли -
чить толь ко три или мень ше пар тий и по ли ти чес ких де я те лей (на при мер,
ко то рые по ста ви ли од ной из пар тий оцен ку 6, а всем остав шим ся че тыр над -
ца ти пар ти ям и по ли ти чес ким де я те лям — 1) так же были вы чер кну ты, в ре -
зуль та те чего об щая вы бор ка со кра ти лась до 1952 че ло век. Имен но эта вы -
бор ка и яв ля ет ся осно вой на ше го ана ли за.
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Прос тра нствен ная те о рия

Рас смот рим сле ду ю щее вы ра же ние:

U(A) = K – (x1 – a1)
2 – M(x2 – a2)

2.

Если М = 1, а а2 = а1, мы по лучаем про сто урав не ние кру га с цен тром в
точ ке (х1, х2) и ра ди у сом U(А) – К. Одна ко в про стра нствен ной те о рии вы бо -
ров U(А) вы ра жа ет по лез ность, ко то рую пред ста ви тель элек то ра та с иде -
аль ной точ кой х1 по пер вой про бле ме и х2 — по вто рой про бле ме свя зы ва ет с
кан ди да том или пар ти ей А, ко то рые, как он счи та ет, за ни ма ют по зи цию а1
по пер вой про бле ме и а2 — по вто рой. В свою оче редь, пе ре мен ная М учи ты -
ва ет ве ро ят ность того, что от но си тель ная важ ность (за мет ность) этих двух
про блем мо жет быть раз лич ной. Та ким об ра зом, чем боль ше рас сто я ние
меж ду (х1, х2) и (а1, а2), тем мень шую по лез ность рес пон дент свя зы ва ет с
кан ди да том А.

Прос тра нствен ная те о рия с та ким пред став ле ни ем про блем и пред поч -
те ний раз ви ва ет ся в двух на прав ле ни ях. Пер вое со сре до то че но на кан ди да -
тах (или пар ти ях) и рас смат ри ва ет стра те ги чес кие им пе ра ти вы, воз де йст -
ву ю щие на них, как функ цию раз лич ных эк зо ген ных па ра мет ров (на при -
мер, осо бен нос тей из би ра тель но го за ко но да т ельства, как в слу ча ях, ког да
ре зуль та ты опре де ля ют ся в од но ман дат ных окру гах или по схе ме про пор -
ци о наль но го пред ста ви т ельства) или, ког да пред ста ви те ли элек то ра та не
при ни ма ют учас тия в го ло со ва нии, как функ цию по лез нос ти, ко то рую они
свя зы ва ют с на и бо лее пред поч ти тель ной аль тер на ти вой. Основ ные типы
за дач здесь — это опре де ле ние про стра нствен ных по ло же ний, ко то рые кан -
ди дат по пы та ет ся за нять как свои пред вы бор ные по зи ции, на хож де ние сти -
му лов или пре пя тствий для фор ми ро ва ния но вых пар тий и их со пер ни чес -
тва с уже су щес тву ю щи ми и вы яс не ние, как кан ди да ты мог ли бы ре а ги ро -
вать на элек то рат, ко то рый не дос та точ но ин фор ми ро ван (см., на при мер:
[5]). Типы по лу чен ных здесь те о ре ти чес ких ре зуль та тов вклю ча ют та кие
суж де ния, как те о ре ма о ме ди ан ном из би ра те ле, ко то рая гла сит, что если в
од но ман дат ном окру ге со рев ну ют ся толь ко два кан ди да та (или пар тии) и
если при этом все пред ста ви те ли элек то ра та го ло су ют или если го ло су ют не
все, но их ин фор ми ро ван ность дос та точ на, то эти два кан ди да та ока жут ся на 
или око ло ли нии ме ди ан но го пред поч те ния по каж дой за мет ной пред вы -
бор ной про бле ме. Су щес твен ные огра ни че ния та ко го ре зуль та та, вне вся ко -
го со мне ния, оче вид ны, по э то му по сле ду ю щие ис сле до ва ния рас смат ри ва -
ли каж дое из за фик си ро ван ных до пу ще ний этой “те о ре мы”, на при мер, рас -
смат ри вая из би ра те лей, ко то рые не дос та точ но ин фор ми ро ва ны, из би ра те -
лей, ре шив ших не го ло со вать, вы бо ры, на ко то рых су щес тву ет угро за по яв -
ле ния кан ди да тов от треть их сил или где сами кан ди да ты мо гут пы тать ся за -
тем нять свою позицию и манипулировать неуверенностью избирателя.

Вто рое на прав ле ние, на ко то ром мы ак цен ти ру ем здесь наше вни ма ние,
пы та ет ся эм пи ри чес ким пу тем оце нить адек ват ность та ко го пред став ле ния
пред поч те ний из би ра те лей в ре аль ных вы бо рах и оценить зна чи мые па ра -
мет ры ста тис ти чес ки об осно ван ным спо со бом. Ра зу ме ет ся, при при ме не -
нии этой мо де ли элек то ра та к дан ным ис сле до ва ния не об хо ди мо ввес ти не -
сколь ко до пу ще ний, три из ко то рых яв ля ют ся важ ней ши ми. Пер вое: для
оцен ки каж до го кан ди да та все из би ра те ли ис поль зу ют одну и ту же по зи -
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цию по об е им про бле мам (с уче том опре де лен ной сте пе ни не опре де лен нос -
ти или по греш нос ти из ме ре ния). Вто рое: по от но ше нию ко всем рес пон ден -
там при ме ня ет ся оди на ко вое чис ло из ме ре ний. Третье: за мет ность про блем
оди на ко ва для все го элек то ра та. По нят но, что эти до пу ще ния впол не мо гут
быть лег ко на ру ше ны, если при ме ня ют ся к раз но тип но му на се ле нию. Та -
ким об ра зом, для оцен ки при ме ни мос ти этих до пу ще ний при лю бом их эм -
пи ри чес ком ис поль зо ва нии не об хо ди мо про во дить разносторонние тесты.

Одна ко, даже если все до пу ще ния оправ ды ва ют ся, то, учи ты вая мно го -
об ра зие па ра мет ров, ко то рые вклю ча ют в себя (х1, х2) для каж до го рес пон -
ден та, (а1, а2) для каж до го кан ди да та или пар тии, чис ло про блем или кри те -
ри ев оцен ки и от но си тель ную важ ность, М, каж до го из ме ре ния, оце ни ва ние 
их — ма те ма ти чес ки и ста тис ти чес ки устра ша ю щая за да ча. К счас тью, нам
не тре бу ет ся рас смат ри вать ис поль зу е мую нами слож ную ста тис ти чес кую
ме то до ло гию, по сколь ку она ши ро ко об суж де на в дру гих ра бо тах, как и ее
при ме не ние в раз лич ных стра нах, вклю чая вы бо ры в США, Гер ма нии, Бри -
та нии, Рос сии, Чили, Тур ции и на Тай ва не [2; 6; 7; 8; 9; 10]. Кро ме того, эта ме -
то до ло гия при ме ня лась и в Укра и не по от но ше нию как к пар ла ме нтским вы -
бо рам 1998 года, так и к пре зи де нтским 1999 года [11; 12]. Изло жен ный в дан -
ной ра бо те ана лиз осно ван на иден тич ной ме то до ло гии, и наши ре зуль та ты
мож но срав нить с по лу чен ны ми в ходе этих бо лее ран них ис сле до ва ний.

Преж де чем при сту пить к об суж де нию этих бо лее ран них ре зуль та тов,
сле ду ет сде лать одно ме то до ло ги чес кое за ме ча ние. В час тнос ти, фор му ли -
ров ка под хо дя щей ста тис ти чес кой мо де ли для оцен ки зна че ний па ра мет ров 
тре бу ет, что бы мо дель была ли ней ной от но си тель но па ра мет ра, ко то рый
варь и ру ет для каж до го рес пон ден та — от но си тель но иде а ла каж до го рес -
пон ден та (х1, х2). За ме тим, что вы ра же ние для U(A) по сле умно же ния со дер -
жит квад ра тич ные чле ны х1

2 и х2
2. Пред по ло жим, одна ко, что мы вы би ра ем

од но го кан ди да та (или пар тию), ска жем В, и по ме ща ем центр на шей сис те -
мы ко ор ди нат (ко то рый во всех слу ча ях вы би ра ет ся про из воль но) в точ ке
его (ее) пред по ла га е мо го по ло же ния в про стра нстве. Дру ги ми сло ва ми,
пред по ло жим, что b1 = 0 и b2 = 0. Те перь рас смот рим вы ра же ние U(А) – U(В):

U(А) – U(В) = К – (х1 – а1)
2 – М(х2 – а2)

2 – К + (х1 – 0)2 + М(х2 – 0)2.

Упрос тив, по лу ча ем вы ра же ние 2x1a1 – a1
2 + 2Mx2a2 – a2

2, ко то рое ли ней -
но по х1 и х2. Сле до ва тель но, наша ме то до ло гия тре бу ет, что бы пе ред ее при -
ме не ни ем мы вы бра ли того или ино го кан ди да та (или пар тию) и, для каж до -
го рес пон ден та, вы чли вы бран ное нами зна че ние U(B) из оце нок, ко то рые
этот рес пон дент дал всем дру гим кан ди да там (или пар ти ям).

Ра зу ме ет ся, что бы та кой спо соб цен три ро ва ния сис те мы ко ор ди нат на
кон крет ном кан ди да те мож но было при ме нить к име ю щим ся дан ным, дол -
жны со блю дать ся не сколь ко до пу ще ний о струк ту ре ста тис ти чес кой по -
греш нос ти и о про стра нствен ном пред став ле нии пред поч те ний. Если эти
до пу ще ния удов лет во ря ют ся, то не име ет боль шо го зна че ния, ка ко го кан ди -
да та или пар тию мы вы би ра ем в ка чес тве В. Та ким об ра зом, если эта ин ва ри -
ан тность вы дер жи ва ет ся, у нас есть не ко то рое осно ва ние счи тать, что про -
стра нствен ный под ход при ме ним для опи са ния вы бо ров. С дру гой сто ро ны, 
если оцен ка про стра нствен но го рас по ло же ния кан ди да тов и из би ра те лей
ока зы ва ет ся очень чу встви тель ной к вы бо ру цен траль но го кан ди да та, мы
вы нуж де ны сде лать вы вод, что про стра нствен ный под ход либо не а дек ва -
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тен, либо на оцен ку рес пон ден та ми кан ди да тов и пар тий ока зы ва ет су щес -
твен ное вли я ние ка кой-то дру гой не прос тра нствен ный кри те рий, та кой как
ва лен тность воп ро са, про ил люс три ро ван ная ра нее на при ме ре кор рум пи ро -
ван нос ти.

Пре ды ду щие по пыт ки про стра нствен но го ана ли за вы бо ров
в Укра и не

Обсуж де ние ва лен тных про блем и ре ле ван тнос ти или не ре ле ван тнос ти
про стра нствен но го под хо да яв ля ет ся умес тным в кон тек сте на ше го по ни -
ма ния но вей шей по ли ти чес кой ис то рии Укра и ны, если вер нуть ся к вы бо -
рам 1998 года (пар ла ме нтским) и 1999 года (пре зи де нтским). Мно гие пар -
тии и по ли ти чес кие фи гу ры, о ко то рых шла речь в на ших пред ы ду щих по -
пыт ках про стра нствен но го ана ли за вы бо ров 1998 и 1999 го дов в Укра и не,
на при мер, Рух и Аграрная пар тия, и та кие кан ди да ты в пре зи ден ты, как Ле -
о нид Куч ма, Тка чен ко и Мар чук, ста ли дос то я ни ем ис то рии или не пред -
став ля ют те перь пре жне го ин те ре са. Тем не ме нее кар ти на, по лу чен ная в ре -
зуль та те про стра нствен но го ана ли за этих вы бо ров, очень по лез на, осо бен но 
в пла не срав не ния пар ла ме нтских и пре зи де нтских го нок. В двух сло вах,
кар ти на про стра нствен но го ана ли за пар ла ме нтских вы бо ров 1998 года, по
су щес тву, од но мер на, и это из ме ре ние, что не уди ви тель но, со от ве тство ва ло
раз лич ным про- и ан ти ре фор ма тор ским плат фор мам пар тий-со пер ни ков, с
Ру хом на од ном по лю се по ли ти чес ко го спек тра и Ком му нис ти чес кой пар -
ти ей — на дру гом. Было и вто рое, но ме нее ясно вы ра жен ное (в тер ми нах
раз ли чий меж ду пар ти я ми) из ме ре ние, со от ве тство вав шее в основ ном  во -
про су от но ше ний с Рос си ей [13]. Рух, ес тес твен но, был на и бо лее на ци о на -
лис ти чес ким из основ ных иг ро ков, и это вто рое из ме ре ние в основ ном опре -
де ля лось его по зи ци ей и по зи ци о ни ро ва ни ем под дер жи вав ше го его элек то -
ра та. Ко неч но, от но ше ние к Рос сии (со дер жав ше е ся в от ве тах на опре де лен -
ные воп ро сы, на при мер: “Ка ки ми бы Вы хо те ли ви деть от но ше ния Укра и ны 
с Рос си ей?” с ва ри ан та ми от ве тов: (1) та ким же, как с дру ги ми го су да рства -
ми, — с за кры ты ми гра ни ца ми, ви за ми, та мож ня ми; (2) Укра и на и Рос сия
дол жны быть не за ви си мы ми, но дру жес твен ны ми го су да рства ми, с от кры -
ты ми гра ни ца ми; без виз и та мо жен; (3) Укра и на и Рос сия дол жны об ъ е ди -
нить ся в одно го су да рство) кор ре ли ро ва ло с про бле мой ре форм и, в свя зи с
этим, в на шем ана ли зе его от но си тель ная вы ра жен ность ока за лась не сколь -
ко сгла жен ной. Тем не ме нее это было дос та точ но важ ной со став ля ю щей по -
ли ти чес кой кар ты Укра и ны, по зво ля ю щей про вес ти раз ли чие меж ду та ки -
ми пар ти я ми, как Рух и СДП. Та ким об ра зом, тог да, по край ней мере в 1998
году, укра ин ский элек то рат вы гля дел по боль шей час ти од но мер ным с не -
ко то ры ми доз во лен ны ми в от но ше нии к Рос сии ва ри а ци я ми, воз мож ны ми
сре ди тех, кто под дер жи вал эко но ми чес кие реформы или, по крайней мере,
не возражал против них.

Сос тав лен ная при по мо щи на шей ме то до ло гии кар ти на укра ин ско го
элек то ра та прак ти чес ки не за ви се ла от того, ка кую пар тию по мес тить в
центр сис те мы ко ор ди нат, что по зво ли ло нам бо лее уве рен но го во рить о ре -
ле ван тнос ти этой ме то ди ки и про стра нствен но го под хо да как спо со ба из -
уче ния из би ра тель ных го нок. Бо лее того, раз бив нашу вы бор ку рес пон ден -
тов на две груп пы, жи те лей За пад ной и Вос точ ной Укра и ны, мы по лу чи ли
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прак ти чес ки иден тич ные про стра нствен ные рас по ло же ния кан ди да тов.
Еди нствен ным и впол не ожи да е мым раз ли чи ем было то, что жи те ли За па да
го раз до силь нее под дер жи ва ли ре фор мы (или, что то же са мое, Рух), чем
рес пон ден ты с Вос то ка. Явно дру гую кар ти ну мы по лу чи ли на пре зи де -
нтских вы бо рах 1999 года [12]. Во-пер вых, хотя от но си тель ное рас по ло же -
ние Мо ро за, Си мо нен ко, Вит рен ко, Мар чу ка, Кос тен ко и Тка чен ко “име ло
су щес твен ное зна че ние” в том пла не, что Си мо нен ко на хо дил ся на од ном
по лю се од но го из из ме ре ний, а Мар чук пред став лял ся его про ти во по лож -
нос тью, Куч ма всег да ока зы вал ся на экс тре му ме на и бо лее ясно вы ра жен но -
го из ме ре ния. Во-вто рых, хотя про стра нствен ные рас по ло же ния рес пон -
ден тов с Вос то ка были в чем-то схо жи с рас по ло же ни я ми жи те лей За пад -
ной Укра и ны, сте пень этой схо жес ти была зна чи тель но ниже, чем в 1998
году. В-треть их, если в 1998 году рас счи тан ные точ ки иде а ла рес пон ден тов
были срав ни тель но рав но мер но рас пре де ле ны в про блем ном про стра нстве
и не груп пи ро ва лись на ка кой-либо от дель ной пар тии, то в 1999 году рес -
пон ден ты груп пи ро ва лись вок руг того или ино го кан ди да та, что сви де т ель -
ство ва ло о том, что зна чи тель ное ко ли чес тво рес пон ден тов скло ня лись к
тому, чтоб од но го кан ди да та оце ни вать вы со ко, а всех осталь ных — низ ко,
без ка ко го-либо про ме жу точ но го пе ре хо да. На ко нец, ха рак тер вы чис ля е мо -
го про стра нствен но го рас по ло же ния в сво их де та лях ока зал ся го раз до бо -
лее чу встви тель ным к вы бо ру кан ди да та В (оцен ки ко то ро го вы чи та ют ся из
всех осталь ных). Все это вмес те взя тое сви де т ельство ва ло о том, что в 1999
году про стра нствен ное пред став ле ние элек то ра та Укра и ны было го раз до
ме нее удовлетворительным, чем в 1998 году.

Этот вы вод не льзя на звать со вер шен но не ожи дан ным, по край ней мере
для стра ны с пе ре ход ной де мок ра ти ей. Фор ми ро ва ние по ли ти чес ких пар -
тий в слу чае, если оно не кон тро ли ру ет ся ав то ри тар ны ми и не де мок ра ти -
чес ки ми спо со ба ми, как это про ис хо дит в со вре мен ной Рос сии, об ыч но вле -
чет за со бой про цесс фор ми ро ва ния ко а ли ции элит со сход ны ми умо нас тро -
е ни я ми, ког да сто рон ни ки ре форм или те, чья по ли ти чес кая база под дер жи -
ва ет ре фор мы, ско рее об ъ е ди нят ся меж ду со бой элек то раль но под об щей
пар тий ной вы вес кой, чем с но си те ля ми про ти во по лож ных взгля дов на зло -
бод нев ные про бле мы. Бо лее того, не ав то ри тар ные пар тии пы та ют ся при -
влечь из би ра те лей сво ей осо бой по ли ти чес кой плат фор мой и пред вы бор -
ны ми об е ща ни я ми, та ки ми как, в слу чае Укра и ны, пред остав ле ние или не -
пре дос тав ле ние рус ско му язы ку ста ту са го су да рствен но го или курс на ин -
тег ра цию в во ен ные струк ту ры НАТО. Нап ро тив, на пре зи де нтских вы бо -
рах в пе ре ход ных де мок ра ти ях все или не ко то рые из основ ных пре тен ден -
тов (в дан ном слу чае Куч ма) час то не свя за ны с ка кой-либо кон крет ной пар -
ти ей или чет ко иден ти фи ци ру е мой иде о ло ги ей и про ти вос то ят не по от но -
ше нию к кон крет ным про бле мам, а на лич нос тных осно ва ни ях или апел ли -
руя к ва лен тным про бле мам (на при мер, “мои со пер ни ки кор рум пи ро ва ны, а 
я нет”). В этом слу чае пар ла ме нтские вы бо ры го раз до боль ше удов лет во ря -
ют до пу ще ни ям про стра нствен но го пред став ле ния, не же ли пре зи де нтские.
Это про я ви лось в Укра и не в 1998 и 1999 го дах. Но сей час, бо лее чем ког -
да-либо в ис то рии Укра и ны, — или даже ис то рии лю бой из по стсо вет ских
стран, — клю че вые по ли ти чес кие фи гу ры элек то раль но го лан дшаф та Укра -
и ны, вклю чая пре зи ден та, тес но свя за ны с по ли ти чес ки ми пар ти я ми. Отсю -
да воз ни ка ет воп рос, за ме ча ет ли и хорошо ли понимает эту связь электорат.
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Не ко то рые пред ва ри тель ные дан ные

Преж де чем пе рей ти к на ше му ана ли зу вы бо ров-2006, по лез но спер ва
рас смот реть не ко то рые об щие сво йства на ших дан ных. Для на ча ла рас смот -
рим рас пре де ле ние ре зуль та тов по ти пам пар тий и кан ди да тов по сле вы де -
ле ния груп пы основ ных пре тен ден тов (“Наша Укра и на”, Пар тия ре ги о нов,
Блок Юлии Ти мо шен ко, Ющен ко, Яну ко вич и Ти мо шен ко) и мень ших, ме -
нее зна чи тель ных пар тий, бло ков и по ли ти чес ких фи гур (Блок Вит рен ко,
Блок Лит ви на, Ком му нис ти чес кая пар тия Укра и ны, СПУ, Вит рен ко, Еха -
ну ров, Лит вин, Си мо нен ко и Мо роз). Ри су нок 1 по ка зы ва ет со от но ше ние
до лей на шей об щей вы бор ки из 1952 рес пон ден тов, ко то рые дают раз ные
оцен ки этим двум груп пам, и об на ру жи ва ет су щес твен ное раз ме же ва ние в
по ли ти чес кой сфе ре Укра и ны. В час тнос ти, рас пре де ле ние оце нок по пер -
вой груп пе, то есть в от но ше нии основ ных кон ку рен тов, явно би мо даль ное,
в то вре мя как по вто рой груп пе, по ми мо боль шо го ко ли чес тва рес пон ден -
тов, оце нив ших эти пар тии и по ли ти чес кие фи гу ры на и мень шим воз мож -
ным бал лом 1, оно унимодальное.

Рис. 1. Рас пре де ле ние ре зуль та тов в за ви си мос ти от ти пов пар тий и кан ди да тов

Это раз ли чие име ет про стое об ъ яс не ние: ни один из основ ных пре тен -
ден тов не рас смат ри ва ет ся как уме рен ная аль тер на ти ва и рес пон ден ты в об -
щем слу чае склон ны оце ни вать их или очень вы со ко, или очень низ ко. Лишь 
20% рес пон ден тов, оце нив ших эти пар тии и по ли ти чес кие фи гу ры, оце ни ли 
их на 4, 5 или 6 бал лов, тог да как в слу чае ма лых пар тий, бло ков и ото жде -
ствля е мых с ними фи гур сред ни ми бал ла ми их оце ни ли 36% рес пон ден тов.
Та ким об ра зом, дос та точ но опре де лен но вид но, что если ком про мисс меж ду 
элек то раль ны ми пар ти я ми и су щес тву ет, то меж ду тре мя основ ны ми пре -
тен ден та ми он от су тству ет. Эта раз ни ца в рас пре де ле нии оце нок по ти пам,
по жа луй, луч ше вид на на ри сун ках 2а и 2б, изо бра жа ю щих рас пре де ле ние
оце нок Ти мо шен ко, Ющен ко и Яну ко ви ча (2а) и Еха ну ро ва, Лит ви на и Мо -
ро за (2б). Оцен ки, ото бра жен ные на ри сун ке 2а, явно со от ве тству ют кан ди -
да там, ко то рые вос при ни ма ют ся сум мар ным элек то ра том как пред став ля -
ю щие одну или дру гую край ность про стра нствен но го из ме ре ния, в ко то ром
боль ши нство рес пон ден тов сами рас по ло же ны на край них по зи ци ях. Ри су -
нок 2б, на про тив, со от ве тству ет кан ди да там, ко то рые вос при ни ма ют ся как
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за ни ма ю щие бо лее цен три стские по зи ции, но из-за по ля ри за ции или от -
чуж де ния элек то ра та тем не ме нее по лу ча ют чрез мер ную долю низ ких (со -
вер шен но не одоб ри тель ных) оце нок.

Рис. 2а. Рас пре де ле ние ре зуль та тов, “круп ные” кан ди да ты

Рис. 2б. Рас пре де ле ние ре зуль та тов, “ма лые” кан ди да ты

Воп рос о по ля ри за ции укра ин ско го элек то ра та мож но рас смат ри вать и
дру гим ме то дом — рас счи ты вать, в со от ве тствии с на ши ми дан ны ми, кто
мог бы по бе дить при по пар ном со рев но ва нии. Есть ли та кая пар тия, ко то рая 
в со рев но ва нии один на один по беж да ет каж дую из осталь ных? (Ни чей ны -
ми ре зуль та та ми мы пре неб ре га ем, так как, за не мно ги ми ис клю че ни я ми,
зна чи тель ное чис ло рес пон ден тов не на шли су щес твен ных раз ли чий меж ду 
лю бы ми дву мя от дель но взя ты ми пар ти я ми.) Ответ на этот воп рос: да, та -
кая пар тия есть, и это Блок Юлии Ти мо шен ко. Циф ры при ве де ны в таб ли -
це 1. Гля дя на нее, мы ви дим, что если, на при мер, Блок “Наша Укра и на” про -
ти вос то ит один на один, ска жем, Пар тии ре ги о нов, он про иг ры ва ет (очень
не зна чи тель но) с не га тив ным ба лан сом в 69 го ло сов. Если же, к при ме ру,
Блок Лит ви на про ти вос то ит Ком му нис ти чес кой пар тии, он по беж да ет с пе -
ре ве сом в 450 го ло сов. И толь ко в од ной стро ке каж дый ба ланс по зи тив ный,
и он со от ве тству ет Бло ку Ти мо шен ко.

За ис клю че ни ем того, что, по на шим дан ным, пред ва ри тель ный пе ре вес
Бло ка Ти мо шен ко над Пар ти ей ре ги о нов со став ля ет лишь 17 го ло сов (0,7%
вы бор ки вряд ли яв ля ет ся ста тис ти чес ки зна чи мой ве ли чи ной), мо жет,
одна ко, по ка зать ся стран ным, что, со глас но на шим пред вы бор ным дан ным,
этот блок ока зал ся по бе ди те лем в смыс ле Кон дор се, на фоне на и боль шей
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элек то раль ной под дер жки, по лу чен ной в ито ге Пар ти ей ре ги о нов (бо лее
того, сле ду ет так же иметь в виду, что здесь мы не учи ты ва ем ве ро ят нос ти
того, что сто рон ни ки той или иной пар тии или кан ди да та де йстви тель но
про го ло су ют). Впро чем, об ъ яс не ние это го, опять-таки, дос та точ но про стое
и сво дит ся к тому пред поч те нию, ко то рое от да ют од но му из этих двух со -
пер ни ков те, кто в об ыч ных усло ви ях го ло со вал бы за дру гую пар тию или
блок. Нап ри мер, из 185 рес пон ден тов, дав ших СПУ оцен ку в 9 либо 8 бал -
лов, 20 не ви де ли раз ни цы меж ду бло ком Ти мо шен ко и Пар ти ей ре ги о нов,
33 выше оце ни ва ли Пар тию ре ги о нов, а 132 — Блок Ти мо шен ко. Та ким об -
ра зом, при по пар ном срав не нии от но ше ния са мых твер дых сто рон ни ков
СПУ к Бло ку Ти мо шен ко и Пар тии ре ги о нов БЮТ вы иг ры ва ет с пе ре ве сом
в 99 го ло сов на ших рес пон ден тов.

Таб ли ца 1

Пе ре ве сы в по пар ных срав не ни ях

По ли ти чес кие
суб ъ ек ты

кол
Б

о кне рт
и

В
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”а н

 иарк
У
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Б
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 м
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ш

У
П

К

кол
Б

а н
и вт

и
Л
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и тра

П
во н о

и гер

У
П
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Блок Вит рен ко    0 –129 –216 132 –213 –535 –296
“Наша Укра и на“  129    0 –163 220  –26  –70 –101
Блок Ти мо шен ко  216  163    0 329  150   17   80
КПУ –132 –220 –329   0 –457 –481 –417
Блок Лит ви на  213   26 –150 457    0 –120 –110
Пар тия ре ги о нов  535   70  –17 481  120    0   73
СПУ  276  101  –80 417  110  –73    0

Одна ко пре жде чем мы, ис хо дя из на ших дан ных, об ъ я вим Ти мо шен ко
по бе ди те лем, не об хо ди мо от ме тить, что Пар тия ре ги о нов так же яв ля ет ся
прак ти чес ки по бе ди те лем в смыс ле Кон дор се, “про иг рав” лишь Бло ку Ти -
мо шен ко. То, что мы име ем двух по чти по бе ди те лей в смыс ле Кон дор се, вос -
при ни ма ю щих ся как ан та го нис ты, бе зус лов но, слу жит еще одним про яв ле -
ни ем рас ко ло тос ти укра ин ско го элек то ра та. Зас лу жи ва ют по яс не ния еще
два мо мен та в таб ли це 1. Во-пер вых, сле ду ет от ме тить удру ча ю щий ре зуль -
тат КПУ Пет ра Си мо нен ко. Бу ду чи на пред ы ду щих вы бо рах основ ным кон -
ку рен том пар тий, вы сту пав ших за ре фор мы, КПУ пре вра ти лась в пар тию,
не спо соб ную до бить ся пе ре ве са над кем бы то ни было. Во-вто рых, и это
сле ду ет иметь в виду на про тя же нии все го на ше го ана ли за, надо от ме тить,
что Со ци а лис ти чес кая пар тия Александра Мо ро за, по край ней мере в мар те, 
так же была по чти по бе ди те лем в смыс ле Кон дор се, усту пив лишь 79 го ло -
сов бло ку Ти мо шен ко и 78 — Пар тии ре ги о нов, что при бли зи тель но рав но
4% на шей вы бор ки. “Наша Укра и на” про иг ры ва ет всем пар ти ям и бло кам,
кро ме Вит рен ко и ком му нис тов (ис пы тав са мый круп ный про иг рыш с не га -
тив ным ба лан сом в 163 рес пон ден та Бло ку Ти мо шен ко), а Блок Вит рен ко
про иг ры ва ет всем, кро ме ком му нис тов. Та ким об ра зом, не смот ря на ито го -
вое чет вер тое мес то на вы бо рах, СПУ, по край ней мере со глас но при ве ден -
ным здесь пред ва ри тель ным оцен кам, в мар те вы гля де ла стра те ги чес ки бо -
лее силь ным иг ро ком, чем явству ет из ре зуль та тов вы бо ров.
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Исход ное про стра нствен ное ото бра же ние

Рис. 3а. Вся вы бор ка, центр = “Наша Укра и на”

Рис. 3б. Вся вы бор ка, центр = Блок Юлии Ти мо шен ко

Пе ред тем как пе рей ти к сле ду ю ще му эта пу на ше го ана ли за, сле ду ет от -
ме тить не одноз нач ность, при су щую лю бо му вос про из ве де нию про стра нст -
вен ных по зи ций. Не за ви си мо от фор мы, мно го мер ное мет ри чес кое шка ли -
ро ва ние оце ни ва ет от но си тель ное по ло же ние кан ди да тов и из би ра те лей в
вы де ля е мых из ме ре ни ях. Та ким об ра зом, если при од ном вы де ле нии кан ди -
дат или пар тия мо гут на хо дить ся в по ло жи тель ной час ти из ме ре ния, а при
дру гом — в от ри ца тель ной, обе эти оцен ки мо гут быть рав ноз нач ны, по -
сколь ку ни од но му из из ме ре ний не от ве ча ют на ту раль ные по ло жи тель ные
и от ри ца тель ные зна че ния чи сел. Рас смот рим ри сун ки 3а и 3б. На ри сун ке
3а по ка за но вы де ле ние по зи ций кан ди да тов по сле вы чи та ния ре зуль та та
“На шей Укра и ны” из всех осталь ных (то есть по зи ция “На шей Укра и ны”
вы бра на в ка чес тве точ ки (0; 0)), в то вре мя как на ри сун ке 3б в ка чес тве точ -
ки от сче та вы бран Блок Ти мо шен ко. Отме тим, одна ко, что на ри сун ке 3б
вер ти каль пе ре вер ну та, с тем что бы ри сун ки вы гля де ли по хо же. Де йстви -
тель но, два ри сун ка прак ти чес ки иден тич ны, по край ней мере, в том, что ка -
са ет ся вза им но го рас по ло же ния Вит рен ко и ее бло ка, Си мо нен ко и КПУ,
Лит ви на и его бло ка, Мо ро за и Со ци а лис ти чес кой пар тии, Ти мо шен ко и ее
бло ка, Ющен ко и “На шей Укра и ны”. Лишь Яну ко вич и Пар тия ре ги о нов
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сдви га ют ся от но си тель но всех дру гих в за ви си мос ти от того, кого мы вы би -
ра ем в ка чес тве точ ки от сче та, хотя в об оих слу ча ях они ока зы ва ют ся бли же
к Вит рен ко и Си мо нен ко, чем все осталь ные пар тии и по ли ти ки.

На са мом деле мы по ла га ем, что это сме ще ние вы зва но, в зна чи тель ной
сте пе ни, не ко то рой кор ре ля ци ей меж ду ошиб ка ми оце нок основ ных кон ку -
рен тов на вы бо рах (так же впол не мо жет быть, что это не столь ко “сме ще -
ние” Яну ко ви ча и Пар тии ре ги о нов, сколь ко от но си тель ная не ста биль ность 
оце нок Вит рен ко, ее бло ка, Си мо нен ко и КПУ). По ка зан ное на ри сун ке 4
мно жес тво оце нок, где за точ ку от сче та при ня та одна из бо лее цен три стских
(и ме нее кон ку рен тос по соб ных) аль тер на тив, Еха ну ров, пред став ля ет ся
бо лее ста биль ным. Ри су нок 4 фак ти чес ки в зна чи тель ной сте пе ни вос про -
из во дим, ка кую бы из бо лее цен три стских (и элек то раль но ме нее кон ку рен -
тос по соб ных) пар тий или лич нос тей мы ни бра ли. А имен но, мы об на ру жи -
ва ем, что вы де ля е мые по зи ции “вы стра и ва ют ся” в ли нию с Яну ко ви чем и
Пар ти ей ре ги о нов на од ном ее кон це и “На шей Укра и ной” и Ющен ко на
дру гом кон це. Кро ме того, как вид но из ри сун ка 4, со хра ня ет ся от но си тель -
но ком пак тная клас те ри за ция оце нок Ющен ко, Ти мо шен ко и Мо ро за (и со -
от ве тству ю щих пар тий) на ря ду с го раз до боль шей дис пер си ей оце нок Яну -
ко ви ча, Вит рен ко и Си мо нен ко (и со от ве тству ю щих пар тий).

Рис. 4. Вся вы бор ка, центр = Еха ну ров

В этих вы де лен ных по зи ци ях про сле жи ва ет ся еще одна важ ная и устой -
чи вая за ко но мер ность. Пар тии (или бло ки) и те, кто на и бо лее тес но и фор -
маль но с ними свя зан, прак ти чес ки бе зуп реч но об ъ е ди не ны в пары. Это,
раз уме ет ся, за ко но мер но, ког да блок но сит чье-то имя, но укра ин ский элек -
то рат так же пре крас но по ни ма ет, кто свя зан с “На шей Укра и ной”, СПУ,
Пар ти ей ре ги о нов и КПУ. Та ким об ра зом, в эпо ху, ког да элек то ра там час то
при пи сы ва ют за блуж де ния, не вни ма тель ность к по ли ти ке или про сто не -
ин фор ми ро ван ность, элек то рат Укра и ны ока зы ва ет ся уди ви тель но хо ро шо 
ин фор ми ро ван ным в от но ше нии по ли ти чес ких пар тий и воз глав ля ю щих их 
по ли ти чес ких элит.

Пос лед ней про я вив шей ся здесь и дос той ной упо ми на ния за ко но мер нос -
тью яв ля ет ся вза им ное рас по ло же ние пар тий и свя зан ных с ними по ли ти чес -
ких фи гур как функ ция от об ще го по ло же ния каж дой из пар. Го во ря ко рот ко,
если мы вни ма тель нее при смот рим ся к вы де лен ным по зи ци ям, по ка зан ным
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на ри сун ках 3а, 3б и 4 (и ко всем осталь ным, ко то рые мы рас смат ри ва ем как
функ цию от вы бран ной нами точ ки от сче та), то об на ру жим, что Яну ко вич
об ыч но за ни ма ет по зи цию ле вее Пар тии ре ги о нов, тог да как Ющен ко на хо -
дит ся спра ва от “На шей Укра и ны”. Дру ги ми сло ва ми, два основ ных пре тен -
ден та на пост пре зи ден та на вы бо рах 2004 года рас смат ри ва ют ся элек то ра том 
как не сколь ко (то есть в са мой ма лой сте пе ни) боль шие край нос ти, чем пар -
тии, ко то рые они под дер жи ва ют или воз глав ля ют на пар ла ме нтских вы бо -
рах. Осталь ные рас смат ри ва е мые здесь пер со на лии и пар тии, на про тив, не
де мо нстри ру ют та кой устой чи вой за ко но мер нос ти. Та ким об ра зом, оче вид -
но, что рес пон ден ты рас смат ри ва ли двух со пер ни ков на пре зи де нтских вы бо -
рах 2004 года как бо лее край них (или, по край ней мере, да ва ли им в сред нем
бо лее край ние оцен ки) по срав не нию не толь ко с дру ги ми пер со на ли я ми или
пар ти я ми, но и с ас со ци и ру е мы ми с ними пар ти я ми.

Вос ток про тив За па да

Рис. 5а. За пад ные рес пон ден ты, центр = Еха ну ров

Рис. 5б. Вос точ ные рес пон ден ты, центр = Еха ну ров

Наша ме то до ло гия пред по ла га ет, что, не смот ря на раз лич ные про стра -
нствен ные пред поч те ния, все рес пон ден ты в вы бор ке рас смат ри ва ют кан ди -
да тов в од ном и том же про стра нстве в одних и тех же по зи ци ях от но си тель но
друг дру га с точ нос тью до не ко то рой слу чай ной со став ля ю щей ста тис ти чес -
кой по греш нос ти. Та кая ме то до ло гия мо жет при вес ти к ис ка жен ным и даже
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бес смыс лен ным вы во дам, если есть спе ци фи чес кие раз ли чия в вос при я тии,
осо бен но если эти раз ли чия кор ре ли ру ют с пред поч те ни я ми. А в Укра и не
воз мож ность та кой ва ри а ции, кор ре ли ру ю щей с ре ги о ном и, та ким об ра зом, с 
вы бо ром пар тии и кан ди да та, са мо о че вид на. В 1998 году та ких кор ре ли ру ю -
щих раз ли чий вос при я тия не на блю да лось, но 2006 год при нес нам по ли ти -
чес кий сце на рий, в ко то ром чет ко ви ден кон фликт меж ду Вос то ком и За па -
дом, или “оран же вы ми” и “бело-го лу бы ми”. Что бы про ве рить, су щес тву ет ли
ка кая-либо кор ре ля ция в вос при я ти ях, мы мо жем раз де лить нашу вы бор ку
рес пон ден тов на две при бли зи тель но рав ные час ти — тех, кто жи вет в ре ги о -
нах, где пер вое мес то по ито гам го ло со ва ния за ня ли “Наша Укра и на” или
Блок Ти мо шен ко, и тех, в чьих ре ги о нах по бе ди ла Пар тия ре ги о нов. Ко неч но, 
мы дол жны при знать, что при мень шей вы бор ке вы де лен ные про стра нствен -
ные по ло же ния под вер же ны боль шим по греш нос тям. Тем не ме нее рас смот -
рим ри сун ки 5а и 5б, по ка зы ва ю щие вы де лен ные про стра нствен ные рас по ло -
же ния, ког да по зи ция Еха ну ро ва вы бра на в ка чес тве точ ки от сче та, при чем
ри су нок 5а со от ве тству ет За пад ной Ук ра и не, а 5б — Вос точ ной.

Ри сун ки не вы гля дят иден тич ны ми. В час тнос ти, в Вос точ ной Укра и не
по зи ции Ти мо шен ко и ее бло ка, на ря ду с Ющен ко, “На шей Укра и ной”, Мо -
ро зом и СПУ, “вы тя ну ты” (или вы гну ты) вле во так, что Ти мо шен ко и ее
блок в го ри зон таль ном из ме ре нии по чти по вто ря ют по зи цию Яну ко ви ча. С
дру гой сто ро ны, ри су нок 5а во мно гом на по ми на ет про стра нствен ные по ло -
же ния, по ка зан ные на ри сун ке 4. Это му “вы тя ги ва нию” есть два воз мож ных
об ъ яс не ния. Во-пер вых, воз мож но, что, в час тнос ти, Ти мо шен ко вос при ни -
ма ет ся рес пон ден та ми Вос точ ной Укра и ны не так, как жи те ля ми За пад ной.
Во-вто рых, это мо жет быть и про сто сле дстви ем со кра ще ния раз ме ра вы -
бор ки при том, что вы де ля е мые по зи ции ме нее ста биль ны. Хотя пре жде чем
рас смот реть та кую воз мож ность, нам сле ду ет об ра тить вни ма ние на об щие
чер ты ри сун ков 5а и 5б, са мой важ ной из ко то рых яв ля ет ся то, что в об оих
слу ча ях Мо роз и его пар тия раз ме ща ют ся бли же к Бло ку Ти мо шен ко и “На -
шей Укра и не”, чем к Пар тии ре ги о нов или Бло ку Вит рен ко. Одна ко, пре жде 
чем мы по пы та ем ся рас поз нать еще ка кие-либо сход ные или от ли чи тель -
ные чер ты, об ра тим ся к ри сун кам 6а и 6б, де мо нстри ру ю щим вы де ле ние
про стра нствен ных по зи ций для За па да и Вос то ка в том слу чае, ког да за точ -
ку от сче та вы бра на Ком му нис ти чес кая пар тия Си мо нен ко. Здесь мы ви дим
две прак ти чес ки иден тич ные со во куп нос ти оце нен ных по зи ций, и лишь в
го ри зон таль ном из ме ре нии мы мо жем об на ру жить ка кие-либо раз ли чия
(на при мер, рас по ло же ние Яну ко ви ча и Пар тии ре ги о нов спра ва от Вит рен -
ко и ее бло ка на ри сун ке 6б и про ти во по лож ное — на ри сун ке 6а). В та ком
слу чае мож но пред по ло жить, что раз ли чия меж ду ри сун ка ми 5а и 5б воз ни -
ка ют, как мы уже пред по ла га ли ра нее, всле дствие не мо де ли ру е мых осо бен -
нос тей струк ту ры по греш нос тей оце нок для Ти мо шен ко и ее бло ка, ко то рые 
пре пя тству ют кор рек тно му ре ше нию в слу чае вы бо ра в ка чес тве точ ки от -
сче та по зи ции од но го из ука зан ных выше пре тен ден тов и на чи на ют ак тив но 
про яв лять ся при умень ше нии раз ме ра вы бор ки.

Одна ко эта ва ри а тив ность в го ри зон таль ном из ме ре нии не про яв ля ет ся
в вер ти каль ном из ме ре нии вы де лен но го про стра нства. В таб ли це 2 при ве -
де но упо ря до че ние кан ди да тов, ото бра жен ное на ри сун ках 5а, 5б, 6а и 6б,
спро е ци ро ван ное на дан ное из ме ре ние, и чет ко вид но, что их по ря док оста -
ет ся прак ти чес ки не из мен ным, не за ви си мо от того, кого мы вы би ра ем в ка -
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чес тве точ ки от сче та и ка кую из под вы бо рок, Вос точ ную или За пад ную, мы
рас смат ри ва ем.

Рис. 6а. За пад ные рес пон ден ты, центр = КПУ

Рис. 6б. Вос точ ные рес пон ден ты, центр = КПУ

Таб ли ца 2
По ря док пар тий и по ли ти чес ких ли де ров в вер ти каль ном из ме ре нии

Рис. 5а Рис. 5б Рис. 6a Рис. 6б
Яну ко вич Яну ко вич Пар тия ре ги о нов Яну ко вич

Пар тия ре ги о нов Пар тия ре ги о нов Яну ко вич Пар тия ре ги о нов
Вит рен ко Вит рен ко Вит рен ко Вит рен ко

Блок Вит рен ко Блок Вит рен ко Блок Вит рен ко Блок Вит рен ко
Еха ну ров Си мо нен ко Си мо нен ко КПУ

Си мо нен ко КПУ КПУ Си мо нен ко
КПУ Лит вин Блок Лит ви на Блок Лит ви на

Лит вин Блок Лит ви на Лит вин Лит вин
Блок Лит ви на Еха ну ров СПУ СПУ

Мо роз СПУ Мо роз Еха ну ров
СПУ Мо роз Еха ну ров Мо роз

“Наша Укра и на“ Ющен ко Блок Ти мо шен ко Ющен ко
Ющен ко “Наша Укра и на” Ти мо шен ко “Наша Укра и на”

Ти мо шен ко Ти мо шен ко “Наша Укра и на” Ти мо шен ко
Блок Ти мо шен ко Блок Ти мо шен ко Ющен ко Блок Ти мо шен ко
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Рис. 7а. За пад ные рес пон ден ты, центр = Ющен ко

Рис. 7б. Вос точ ные рес пон ден ты, центр = Ющен ко

Бо лее крас но ре чи вое со пос тав ле ние Вос то ка и За па да по ка за но на ри -
сун ках 7а и 7б, где в ка чес тве точ ки от сче та вы бра на по зи ция Ющен ко. Для
на ча ла от ме тим, что, за ис клю че ни ем не ко то рых от кло не ний в слу чае клас те -
ра пар тий, свя зан ных с Ти мо шен ко, Мо ро зом, Лит ви ным и Ющен ко, все ри -
сун ки прак ти чес ки иден тич ны. Это по зво ля ет за клю чить, что, хотя Вос точ -
ная и За пад ная Укра и на от да ва ли пред поч те ние раз ным кан ди да там и пар ти -
ям, они во мно гом оди на ко во пред став ля ли себе вза им ное рас по ло же ние пар -
тий. Во-вто рых, об ра ти те вни ма ние, что, если по вер нуть обе фи гу ры на 90
гра ду сов, вза им ное рас по ло же ние пар тий, бло ков и кан ди да тов в вер ти каль -
ном из ме ре нии бу дет та ким же, как при ве ден ное в таб ли це 2 (за ме тим так же,
что при бли зи тель но та кое же рас по ло же ние пар тий на блю да ет ся вдоль вер -
ти каль ной оси на ри сун ках 3а и 4 и вдоль го ри зон таль ной — на ри сун ке 3б).
Пос лед ней об щей чер той кар тин, ото бра жен ных на ри сун ках 5а и 5б и рез ко
кон трас ти ру ю щих с ри сун ка ми 7а и 7б, яв ля ет ся от но си тель но тес ное рас по -
ло же ние по зи ций Ти мо шен ко, Мо ро за, Лит ви на, Ющен ко и со от ве тству ю -
щих пар тий по срав не нию с Яну ко ви чем, Вит рен ко, Си мо нен ко и их пар ти я -
ми. Та ким об ра зом, из би ра те ли как Вос точ ной, так и За пад ной Укра и ны в
сред нем вос при ни ма ли Яну ко ви ча, Вит рен ко и Си мо нен ко как чет ко раз ли -
чи мые (про ме жут ки меж ду их по зи ци я ми ука зы ва ют на то, что зна чи тель ное
чис ло рес пон ден тов оце ни ва ли их и их пар тии по-раз но му), но скло ня лись к
тому, что бы счи тать Ти мо шен ко, Мо ро за, Ющен ко и их пар тии (и, в мень шей
сте пе ни, блок Лит ви на) “од но го поля яго да ми”. В та ком слу чае кор рек тным
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пред став ля ет ся вы вод о том, что ге ог ра фи чес ки Укра и на раз де ля ет ся не из-за 
раз ли чия в вос при я ти ях от но си тель ных по зи ций кан ди да тов и пар тий, а со -
бствен но (и это, по жа луй, го раз до важ нее) из-за пред поч те ний аль тер на тив,
пред став лен ных для вы бо ра. Бо лее того, хотя укра ин ский элек то рат мо жет
от да вать пред поч те ние Ти мо шен ко и ее бло ку пе ред Ющен ко и “На шей
Укра и ной” (или на о бо рот), эти ва ри ан ты в основ ном вос при ни ма ют ся как
вза и мо за ме ня е мые. Одна ко не про сле жи ва ет ся ана ло гич ной тен ден ции вос -
при ни мать Си мо нен ко, КПУ или Вит рен ко и ее блок, с од ной сто ро ны, и Яну -
ко ви ча и Пар тию ре ги о нов — с дру гой, как вза и мо за ме ни мые.

Рис. 8. Оце ноч ные иде а лы, по лная вы бор ка, центр = Еха ну ров

Наши дан ные сви де т ельству ют так же о чет ко фик си ру е мом ре ги о наль -
ном ха рак те ре укра ин ско го элек то ра та. Крат ко го во ря, на ри сун ке 8 по ка за -
ны оце ноч ные иде а лы на шей по лной вы бор ки, где оцен ка Еха ну ро ва взя та в
ка чес тве точ ки от сче та (по э то му оси по вер ну ты так, что бы со от ве тство вать
вы де лен ным про стра нствен ным по зи ци ям, по ка зан ным на ри сун ке 4).
Срав ни тель но бо лее гус той фраг мент это го об ла ка иде а лов, про сти ра ю -
щий ся на ри сун ке с се ве ро-за па да на юго-вос ток, со от ве тству ет в це лом ли -
ней но му рас по ло же нию по зи ций пар тий и кан ди да тов, при ве ден ных на ри -
сун ке 4, в то вре мя как дис пер сия от этой ли нии пред став ля ет со бой ре зуль -
та ты при ме не ния на шей ме то до ло гии, да ю щей пар ти ям и кан ди да там та кие
оцен ки, ко то рые не впол не со гла су ют ся с их про стым ли ней ным по ряд ком.
Одна ко ри су нок 8 ни как не ука зы ва ет на ре ги о наль ные раз ли чия внут ри
Укра и ны. Эти раз ли чия изо бра же ны на ри сун ках 9а и 9б, где наши рес пон -
ден ты сгруп пи ро ва ны по че ты рем ка те го ри ям: За пад, Центр, Юг и Вос ток
Укра и ны. И, раз уме ет ся, имен но здесь мы ви дим от чет ли вое раз ли чие в по -
зи ци ях рес пон ден тов. Прод ви же ние вверх и вле во, на блю да е мое нами по
мере пе ре ме ще ния с За па да к Цен тру, на Юг и на Вос ток, мож но свес ти к
сле ду ю щей по сле до ва тель нос ти сред них оце ноч ных иде а лов — по сле до ва -
тель нос ти, ко то рая чет ко по ка зы ва ет мо но тон ность в об оих из ме ре ни ях.

Изме ре ние 1 Изме ре ние 2
За пад –0,86  1,97
Центр –0,14  1,56

Юг  0,38 –1,14
Вос ток  0,59 –2,69
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Рис. 9а. Оце ноч ные иде а лы, За пад ные ре ги о ны, центр = Еха ну ров

Рис. 9б. Оце ноч ные иде а лы, Цен траль ные ре ги о ны, центр = Еха ну ров

Рис. 9в. Оце ноч ные иде а лы, Южные ре ги о ны, центр = Еха ну ров

Рис. 9г. Оце ноч ные иде а лы, Вос точ ные ре ги о ны, центр = Еха ну ров

Вы во ды и про стра нствен ные ко а ли ции

Мы вы яс ни ли, как из ме ни лась струк ту ра по ли ти чес кой борь бы в Укра -
и не за пе ри од с 1998-го по 2006 год. Если в 1998 году эта борь ба в основ ном
опре де ля лась от но ше ни ем к ре фор мам, то в 2006 году она ба зи ро ва лась на
про ти во ре чи ях меж ду Вос то ком и За па дом, а Ком му нис ти чес кая пар тия и
Си мо нен ко уже не яв ля ют ся од ной из край нос тей по ли ти чес ко го спек тра.
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Одна ко из на ше го ана ли за сле ду ет еще один важ ный вы вод, за клю ча ю щий -
ся в том, что всле дствие опре де лен ных про цес сов и ре ше ний, вы хо дя щих за
рам ки дан ной статьи, ли де ры “оран же вой ре во лю ции” не смог ли в по лной
мере вос поль зо вать ся пло да ми со ю за, ко то рый, с точ ки зре ния элек то ра та,
был со вер шен но ес тес твен ным. Не за ви си мо от того, ка кую те о рию  про -
стран ственных ко а ли ций мы при ме ня ем к вы де ля е мым здесь по зи ци ям
пар тий (см., на при мер, [14]), цен траль ной ока зы ва ет ся одна пар тия и одна
по ли ти чес кая фи гу ра — СПУ и Мо роз. К при ме ру, на ри сун ке 4 про сто вид -
но, что без учас тия СПУ не су щес тво ва ло жиз нес по соб но го ко а ли ци он но го
боль ши нства. Бо лее того, если пред по ло жить, что на и бо лее ве ро ят ная ко а -
ли ция та, ко то рая ми ни ми зи ру ет раз ли чия в по ли ти ке, ожи да е мой от пар -
тий-чле нов, тог да та кой ко а ли ци ей было бы об ъ е ди не ние {“Наша Укра и на”,
Блок Ти мо шен ко, СПУ}. В этой си ту а ции на лю бых пе ре го во рах СПУ и Мо -
роз име ли не срав нен ное пре и му щес тво. За ни мая по ло же ние в про стра нстве 
меж ду Ти мо шен ко и “На шей Укра и ной” — с од ной сто ро ны и ком му нис та -
ми и Пар ти ей ре ги о нов — с дру гой, СПУ Мо ро за мог ла из влечь из лю бой
 коалиции го раз до боль шую вы го ду, чем мог ло бы по зво лить ко ли чес тво по -
лу чен ных мест в пар ла мен те. Хотя все это те перь дос то я ние про шло го, лег -
ко было пред ска зать (те перь “по сле ска зать”), что, если “Наша Укра и на” и
Блок Ти мо шен ко не смо гут оце нить стра те ги чес кую по зи цию СПУ по  до -
стоинству, она бу дет ис кать со юз ни ков в дру гом мес те, а имен но — у ком му -
нис тов и “регионалов”.

Учи ты вая вза им ную про стра нствен ную дис пер сию об ъ е ди не ния {СПУ,
КПУ, Пар тия ре ги о нов} как пра вя щей ко а ли ции, есть со блазн пред ска зать
та кой ко а ли ции не из беж ный рас пад по при чи не внут рен них по ли ти чес ких
раз ног ла сий. Одна ко та кой про гноз не под твер жда ет ся на шим ана ли зом. Как
мож но сде лать вы вод, что кон фликт пер со на лий и лич ные ин те ре сы (про ти -
во по лож ные пред став ле ни ям элек то ра та и элек то раль ным им пе ра ти вам) по -
ме ша ли со зда нию ко а ли ции “На шей Укра и ны”, Бло ка Ти мо шен ко и СПУ,
так не льзя утвер ждать, что эти же са мые фак то ры не мо гут спо со бство вать со -
хра не нию ко а ли ции СПУ, КПУ и Пар тии ре ги о нов. Сле ду ет так же иметь в
виду, что вы де лен ные нами про стра нствен ные по зи ции осно ва ны на вос при -
я ти ях элек то ра та до вы бо ров и до рас па да “оран же вой ко а ли ции”. Пос ле это -
го вос при я тие мог ло из ме нить ся та ким об ра зом, что об ъ е ди не ние {СПУ,
КПУ, Пар тия ре ги о нов} ока за лось бы бо лее устой чи вой ко а ли ци ей.
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