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На уч ный ин тел лект со ци о ло гии

Abstract

The article explores the scientific intellect of sociology, as well as analyses its structural 
and functional content. The author has paid special attention to the interrelation
between social and sociological ways of thinking.

Ста нов ле ние и раз ви тие со ци о ло гии яв ля ло со бой опре де лен ную ин -
тел лек ту аль ную ис то рию, в ходе ко то рой она час тич но за и мство ва ла, час -
тич но вы ра ба ты ва ла свой умствен ный по тен ци ал (ин тел лект), бла го да ря
ко то ро му вста ла вро вень с дру ги ми на учны ми дис цип ли на ми. Он по мог ей
со здать со бствен ную те о ре ти чес кую ре аль ность — сис те му иде аль ных об ъ -
ек тов, ког ни тив ных средств, дос тиг ших вы со ко го гно се о ло ги чес ко го ста ту -
са, а так же раз ра бо тать со от ве тству ю щие ме то ды по зна ния со ци аль но го
мира, ис сле до ва те льские тех но ло гии и прак ти ки. Опи ра ясь на свой на -
учный по тен ци ал, со ци о ло гия вош ла в сфе ру ду хов но го про из во дства как
са мос то я тель ный про ду цент зна ний, цен нос тных иде о ло гий, при клад ных
со ци о тех но ло гий и со ци о ин же не рий.

Одна ко сле ду ет сра зу же за ме тить, что вы ра же ние “на учный ин тел лект
со ци о ло гии” — ме та фо рич но и не дол жно по ни мать ся в сво ем не пос ре д -
ствен ном зна че нии. Пря мой его смысл дол жен быть от не сен не к со ци о ло -
гии, а к ее со зи да те лям — со ци о ло гам, по сколь ку имен но они об ла да ют на -
учным ин тел лек том, ко то рый и со об ща ют сво ей на уке. Толь ко от сю да вы те -
ка ет пра во мер ность упот реб ле ния тер ми на “на учный ин тел лект со ци о ло -
гии”, что и тре бу ет всег да дер жать “в уме” его фи гу раль ный смысл.
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Итак, на учный ин тел лект со ци о ло гии — это про фес си о наль ный ин тел -
лект уче ных-со ци о ло гов, пред став ля ю щий со бой опре де лен ное еди нство
их твор чес ко го мыш ле ния, ин ту и ции и во об ра же ния и не мо гу щий быть
при об ре тен ным, про яв лен ным и про дук тив но ре а ли зо ван ным без со ци о ло -
гии в ка чес тве об ще го по ли го на его при ме не ния и раз ви тия, а так же со об -
щес тва со ци о ло гов как пря мо го но си те ля ин тел лек та, прав да, в его со во куп -
ной (кол лек тив ной) фор ме. Имен но со во куп ный ин тел лект при сущ на -
учно му со ци о ло ги чес ко му со об щес тву, ко то рое, ис то ри чес ки эво лю ци о ни -
руя, со от ве тствен но из ме ня ет и свой умствен ный по тен ци ал, при чем не
всег да на ра щи вая его и уве ли чи вая твор чес кую эф фек тив ность.

Сле ду ет по мнить так же и то, что на учный ин тел лект со ци о ло гии вна ча -
ле вы ра ба ты вал ся не ее со бствен ны ми спе ци а лис та ми, а пред ста ви те ля ми
дру гих наук, ко то рые в про цес се по зна ва тель но-ис сле до ва те льской прак ти -
ки по сте пен но сами ста но ви лись пер во со ци о ло га ми, раз ви вая в себе спо -
соб ность к осо бо му об ра зу (спо со бу) мыш ле ния — со ци о ло ги чес ко му. Они
за ло жи ли фун да мен таль ные осно ва ния ин тел лек ту аль ной базы со ци о ло -
гии как не клас си чес кой на уки, ко то рые не толь ко це мен ти ру ют со ци о ло -
гию, об е ре гая ее от рас па да (ког да де йству ют глу бо ко диф фе рен ци ро ван -
ные цен тро беж ные тен ден ции), но и вы сту па ют сре дством са мо и ден ти фи -
ка ции со ци о ло гии, за да вая об щий кри те рий со ци о ло гич нос ти но вей ших
мо де лей ее мыш ле ния.

Ра зу ме ет ся, при ве ден ная де фи ни ция на учно го ин тел лек та со ци о ло гии — 
лишь ис ход ный мо мент в слож ном про цес се его опре де ле ния. Что бы пред -
мет но ха рак те ри зо вать это об ра зо ва ние, сле ду ет ис сле до вать его, по край ней
мере, с не сколь ких сто рон: 1) ис то ри чес кий “срез” — ста нов ле ние, раз ви тие,
функ ци о ни ро ва ние в кон крет но-ис то ри чес ких фор мах; 2) струк ту ра, функ -
ции; 3) эф фек тив ность (глав ные на учные про бле мы, ре ша е мые со ци о ло ги ей
на том или ином эта пе сво е го ста нов ле ния и раз ви тия); 4) от но ше ние к ин ди -
ви ду аль но му ин тел лек ту, осо бен но та ких его но си те лей, как со ци о ло ги-клас -
си ки, со ци о ло ги-ли де ры, по ла га ю щие умствен ные эпо хи в со ци о ло гии и де -
мо нстри ру ю щие эта лон ные сти ли со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния и во об ра же -
ния; 5) со вре мен ное со сто я ние (из ме не ние, транс фор ма ция, мо дер ни за ция).

Ясно, что речь дол жна идти о це лой ис сле до ва те льской про грам ме, по -
свя щен ной из уче нию на учно го ин тел лек та со ци о ло гии. Воз мож но, ког -
да-ни будь она по я вит ся и бу дет осу ще ствле на, а в дан ной статье мож но
осве тить толь ко не ко то рые воп ро сы за тро ну той про бле мы. Пред став ля ет -
ся, что пер вым ша гом в этом на прав ле нии дол жен быть об щий очерк на -
учно го ин тел лек та со ци о ло гии как не кой ее функ ци о наль ной струк ту ры.

Струк тур но-функ ци о наль ная ха рак те рис ти ка
на учно го ин тел лек та со ци о ло гии

Интел лект со ци о ло гии мо гут из учать раз ные на уки: фи ло со фия, гно се -
о ло гия, эпис те мо ло гия1, пси хо ло гия, ки бер не ти ка, ло ги ка, а так же сама со-
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1 Ба зо вое раз ли чие меж ду гно се о ло ги ей и эпис те мо ло ги ей усмат ри ва ет ся в том, что
пер вая абстра ги ру ет ся от со ци о куль тур но го, ис то ри чес ко го и со ци аль но го ас пек тов по -
зна ния, тог да как вто рая, вклю чая в себя и гно се о ло гию, рас смат ри ва ет про цес сы по зна -
ния имен но во всех этих ас пек тах [1, с. 6–7].



ци о ло гия. Обла дая спо соб нос тью не толь ко к реф лек сии, но и са мо реф лек -
сии, со ци о ло гия мо жет со зда вать зна ния как о чем-то, так и о себе са мой, в
том чис ле и о со бствен ной ин тел лек ту аль ной сфе ре. Пос лед няя опос ре ду ет
по зна ва тель ный про цесс в со ци о ло гии, “про пус ка ет” его че рез себя, опре де -
ляя об щий уро вень умствен но го со сто я ния дан ной на уки, “по тол ки” (вы со -
ты) те о ре ти зи ро ва ния в ней, мо за и ку кон цеп ту а ли за ций и спо со бы по ни ма -
ния ис сле ду е мых ре а лий.

Интел лект яв ля ет ся ра ци о наль ной час тью твор чес ко го со зна ния и са -
мо соз на ния со ци о ло гии, в ко то ром чу вствен но-на гляд ный ком по нент весь -
ма огра ни чен, по сколь ку эм пи ри чес ки опи сы вать со ци аль ную ре аль ность
со ци о ло гии не дано. Ко нстру и руя ги по те ти чес кий об раз этой ре аль нос ти,
она мо жет пред ло жить толь ко ин тел лек ту аль но-по ня тий ную (“те о ре ти чес -
кую”) его вер сию. Со сво ей сто ро ны, со ци аль ные яв ле ния и про цес сы, в
силу ла тен тной при ро ды, не мо гут вы сту пать в по зна ва тель ном поле со ци о -
ло гии как не пос ре дствен но эм пи ри чес кие об ъ ек ты. Все это про грам ми ру ет
со ци о ло гию как вы со ко ин тел лек ту аль ную, стро го ра ци о наль ную на уку. В
то же вре мя име ет ся у нее и не ра ци о на лис ти чес кая де тер ми на ция, яв ная и
не яв ная, но та ко го же ат ри бу тив но го ха рак те ра, как и пер вая. Речь о том, что 
со ци о ло ги чес кий ра ци о на лизм — дво я ко го рода, ибо он по ко ит ся на двух
глав ных ис точ ни ках: гно се о ло ги чес ком и со ци о куль тур ном (цен нос тном),
под ко то ры ми в ко неч ном сче те кро ет ся прак ти ка ре аль ной жиз ни, опре де -
ля ю щая пре жде все го онто ло ги чес кий ста тус со ци о ло га как в жиз нен ном
(со ци аль ном), так и в по зна ва тель ном про цес се. Гно се о ло ги чес кий же ста -
тус он при об ре та ет всле дствие пря мо го учас тия в по зна ва тель но-ис сле до -
ва те льской де я тель нос ти. Так в об щем воз ни ка ет сис те ма при нуж де ния со -
ци о ло га к мыс ли, на учно му мыш ле нию, под чи ня ю ще му ся ло ги ке, тре бо ва -
ни ям по зна ния и прак ти ки. Но воз де йству ет эта сис те ма на со ци о ло га не не -
пос ре дствен но, а че рез про бле мы, су щес тву ю щие в об щес тве и осоз на ю щи е -
ся как на учные про бле мы со ци о ло гии. Отсю да со ци о лог, как и лю бой дру -
гой уче ный, мыс лит на учно толь ко тог да, ког да с по мощью ког ни тив но го ап -
па ра та раз ра ба ты ва ет и ре ша ет эти про бле мы. За пред е ла ми же по зна ва -
тель но-ис сле до ва те льской де я тель нос ти со ци о лог — об ыч ный че ло век и
мыс лит, как об ыч ный че ло век. Но по при чи не дво йствен ной де тер ми на ции
(дву мя ста ту са ми) про фес си о наль ной де я тель нос ти со ци о ло га как уче но го
в со ци о ло гии не су щес тву ет “чис то го” ни со ци аль но го, ни со ци о ло ги чес ко -
го мыш ле ния, на по до бие, ска жем, мыш ле ния ма те ма ти чес ко го или фи зи -
чес ко го, об услов лен ных толь ко одним ста ту сом уче но го — гно се о ло ги чес -
ким. И со ци аль ное, и со ци о ло ги чес кое мыш ле ние всег да тро ну ты со ци о -
куль тур ным, со ци о цен нос тным, идеологическим “налетом”, чего социолог
может и не осознавать. 

Та кое со сто я ние его са мо соз на ния мо жет в не ко то рой сте пе ни опре де -
лять ся тем, что в со ци о ло гии до сих пор не су щес тву ет на учной кон цеп ции со -
ци о ло га. Сле до ва тель но, са мой со ци о ло гии он не из вес тен. Ясно, что в та ком
слу чае со ци о лог мо жет себя ра ци о наль но тоже не знать, по сколь ку он ощу -
ща ет себя суб ъ ек тив но, ин ту и тив но и сти хий но, в за ви си мос ти от си ту а ции.

Гно се о ло ги чес кий ра ци о на лизм осно вы ва ет ся на при нци пах и пра ви -
лах ло ги ки по зна ния, при чем чем точ нее и по лнее по зна ю щий суб ъ ект ре а -
ли зу ет эти при нци пы и пра ви ла, тем ра ци о наль нее бу дет по лу чен ное зна -
ние. Это есть на учный ра ци о на лизм, кон цен три ру ю щий ся в по ня тий но-те -
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о ре ти чес кой сис те ме со ци о ло гии и вы ра жа е мый ею. Со ци о куль тур ный ра -
ци о на лизм — это ра ци о на лизм того вида куль ту ры, в пред е лах и на осно ве
ко то рой осу ще ствля ет ся со ци аль ное или со ци о ло ги чес кое по зна ние. Это —
оце ноч ный ра ци о на лизм, при зна ва е мый та ко вым с по зи ции цен нос тей,
норм и нор ма ти вов, в ко то рых за ло жен со ци аль ный опыт эт но са, со здав ше -
го дан ную куль ту ру как осо бый вид сим во ли чес ких зна че ний. Дан ный тип
ра ци о на лиз ма — на уко по доб ный, но впол не мо жет быть прак ти чес ким.
Про ни кая друг в дру га и со е ди ня ясь, эти две фор мы ра ци о на лиз ма — на -
учный и со ци о куль тур ный — об услов ли ва ют ту или иную мо дель со ци аль -
но го раз ума, од ной из раз но вид нос тей ко то ро го вы сту па ет разум со ци о ло -
ги чес кий.

Одна ко надо иметь в виду, что по след ний ис то ри чес ки яв ля ет ся эле мен -
том не толь ко со ци аль но го раз ума, сле до ва тель но, и со ци аль но го мыш ле -
ния в це лом, но и мыш ле ния со ци о ло ги чес ко го, со че та ясь с дру гим его эле -
мен том — здра во мыс ли ем (рас суд ком). Сле до ва тель но, со ци о ло ги чес кое
мыш ле ние пред став ля ет со бой еди нство со ци аль но го рас суд ка и раз ума,
раз ли ча ю щих ся пре жде все го функ ци о наль но, а по то му и про дук та ми сво ей 
де я тель нос ти. Ка кие же функ ции в на учном ин тел лек те со ци о ло гии и в по -
зна нии ис пол ня ют рас су док и раз ум? Что бы от ве тить на этот воп рос, об ра -
тим ся к ис то рии из уче ния че ло ве чес ко го мышления.

Как из вес тно из ис то рии фи ло со фии, впер вые из учал мыш ле ние как
рас суж де ние и как спо соб по лу че ния зна ний о мире Аристотель (“О душе”).
Он над е лил душу че ло ве ка ощу ще ни ем и мыш ле ни ем, ко то рое, по его мне -
нию, “со е ди ня ет пред став ле ния” и в этом со е ди не нии мо жет до пус кать
ошиб ки. В мыш ле нии Аристотель вы де лил осо бый эле мент — ум как спо -
соб ность души пра виль но рас суж дать со глас но ло ги чес ким пра ви лам, ко то -
рые он как ло гик вы де лил. В этом пла не мыш ле ние есть рас суж де ние по пра -
ви лам, то есть здра во мыс лие. Ум мыс лит “фан таз ма ми” (об щи ми пред ме та -
ми ощу ще ний), но у него нет свя зи с те лом [2, с. 189–193].

В сред не ве ко вую эпо ху про дол жа лось из уче ние мыш ле ния, за да чи ко -
то ро го, одна ко, усмат ри ва лись в ином — по зна ва нии Бога. Вно си лись из ме -
не ния и в по ни ма ние струк ту ры мыш ле ния как ин тел лек ту аль но го про цес -
са. “Глав ным те перь ста но ви лось не по зна ние об лас тей бы тия и упо ря до че -
ние рас суж де ний по их по во ду, — от ме ча ет рос сий ский ис сле до ва тель ис то -
рии ме то до ло гии В.Ро зин, — а, во-пер вых, кри ти ка на осно ве хрис ти ан ских
пред став ле ний ан тич ных спо со бов об ъ яс не ния и по ни ма ния мира и че ло ве -
ка, во-вто рых, уяс не ние и об ъ яс не ние но вой ре аль нос ти, про яв ля ю щей ся,
вста ю щей при чте нии Сло ва, пе ре дан но го Бо гом и апос то ла ми в тек стах
Свя щен но го Пи са ния. Обе эти за да чи мож но было ре шить толь ко на осно ве
мыш ле ния и по то му, что фор ми ру ю щий ся сред не ве ко вый че ло век пе рени -
ма ет от ан тич нос ти при выч ку рас суж дать и мыс лить, а так же по то му, что
но вая ре аль ность хотя и вы гля де ла при вле ка тель ной и же лан ной, но од но -
вре мен но была дос та точ но не по нят ной. Что со бой пред став ля ет Бог, как он
мог из ни че го со здать мир и че ло ве ка, по че му он сра зу и Свя той Дух, и Отец,
и Сын, как Бог воп ло тил ся в че ло ве ка Хрис та и что со бой Хрис тос яв лял —
Бога, че ло ве ка или их сим би оз, как по ни мать, что Хрис тос вос крес — эти и
мно гие дру гие сход ные про бле мы тре бо ва ли сво е го раз ре ше ния в сфе ре
мысли” [3, с. 149–150].
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Тем не ме нее эта ин тел лек ту аль ная раз дво ен ность со зна ния сред не ве -
ко во го че ло ве ка по буж да ла тог даш них мыс ли те лей не толь ко ре шать но вые
за да чи мыш ле ния, но и в са мом мыш ле нии ис кать ка чес твен но раз но род ные 
струк ту ры, уров ни, свя зы вая его с Бо гом, ве рой, суб стан ци ей, сущ нос тью и
т. п. Нап ри мер, Бо э ций вы сший уро вень мыш ле ния “от да вал” раз уму, низ -
ший — рас суд ку. Но в то ис то ри чес кое вре мя на и бо лее осно ва тель но эту
про бле му раз ра ба ты вал Ни ко лай из Кузы, ко то рый вы де лил основ ные по -
зна ва тель ные функ ции и рас суд ка, и раз ума. Он утвер ждал: “Имен но рас су -
док дви жет ся вок руг ве щей, под па да ю щих под ощу ще ние, и про из во дит их
раз ли че ние, так что в рас суд ке нет ни че го, чего рань ше не было бы в ощу ще -
нии. Так он дает на и ме но ва ния в ра ци о наль ном стрем ле нии дать одно имя
од ной вещи и дру гое — дру гой” [4, с.392]. Сле до ва тель но, рас су док, по Ни -
ко лаю Ку зан ско му, име ет дело с ве ща ми че рез ощу ще ния. А разум (ум)?

Он выше рас суд ка и внед рен в тело че ло ве ка Бо гом, но ум че ло ве чес кий
при нци пи аль но от ли ча ет ся от ума бо жес твен но го, вы сту пая толь ко его упо -
доб ле ни ем, или об ра зом. “Мыш ле ние для бо жес твен но го ума, — раз ъ яс нял
Ку за нец, — ока зы ва ет ся твор чес твом ве щей; мыш ле ние для на ше го ума ока -
зы ва ет ся по ня ти ем о вещи. Если ум бо жес твен ный есть аб со лют ная сущ -
ность (entitas), тог да мыш ле ние у него есть тво ре ние су щес тву ю ще го; а для
на ше го ума мыс лить — зна чит су щес тву ю ще му упо доб лять ся. То, что по до -
ба ет бо жес твен но му уму как бес ко неч ной ис ти не, на ше му уму по до ба ет как
его близ ко му об ра зу. И если все су щес тву ет в бо жес твен ном уме как в сво ей
точ ной и под лин ной ис ти не, то в на шем уме все су щес тву ет как в об ра зе или
по до бии под лин ной ис ти ны, то есть в виде по ня тий; ведь по зна ние про ис хо -
дит пу тем упо доб ле ния” [4, с. 396–397]. Че ло ве чес кий раз ум, счи тал Ни ко -
лай Ку зан ский, мыс лит сущ ность (Бога), из ме ря ет вещи, со зда ет по ня тия,
“кон це пи ру ет” (тво рит кон цеп ции), по ни ма ет мир. “Мож но ска зать и так,
что ум мыс лит по то му, что на хо дит ся в дви же нии, — го во рил мыс ли тель, —
при чем на ча лом дви же ния яв ля ет ся впе чат ле ние, а его за вер ше ни ем —
понимание” [4, с. 415].

Вза и мо де йствие рас суд ка и раз ума в мыш ле нии, со глас но Ку зан цу, осу -
ще ствля ет ся та ким об ра зом, что они друг дру га до пол ня ют, одна ко же все
это про ис хо дит под эги дой раз ума. Рас су док, хотя и дает на зва ния ве щам, а
так же орга ни зу ет впе чат ле ния, без ума слеп. Он умо зак лю ча ет, рас суж да ет,
не зная, о чем. Ум же, со вер ше нствуя эту функ цию рас суд ка и офор мляя по -
ня ти ем ре зуль та ты его де я тель нос ти, зна ет, о чем тот рас суж да ет. И все же
ум без рас суд ка не на де жен, ему не на что опи рать ся, он лег ко за блуж да ет ся.

Эта ли ния из уче ния мыш ле ния как еди нства рас суд ка и раз ума от Ку -
зан ца че рез Ф.Бэ ко на, Р.Де кар та, Б.Спи но зу и дру гих мыс ли те лей Но во го
вре ме ни тя ну лась к И.Кан ту, Г.Ге ге лю и К.Мар ксу как ге гель ян цу, пе ре шед -
ше му с ди а лек ти ко-иде а лис ти чес ких на ди а лек ти ко-ма те ри а лис ти чес кие
по зи ции в по ни ма нии со зна ния и мыш ле ния, а так же от ра жа е мо го ими
мира. В со вет ское вре мя про бле му раз умно го и рас су доч но го мыш ле ния и
по зна ния ана ли зи ро ва ли фи ло со фы П.Коп нин [5, с. 122–130; 6], В.Биб лер
[7, с. 88–137], Э.Ильен ков [8, с. 26–55] и др. Рас су доч ное мыш ле ние из учал
Ю.Ми лю тин [9]. На За па де из вес тна шот ла ндская “фи ло со фия здра во го
смыс ла” Т.Рида.

Что же ка са ет ся со ци о ло гии, то она, как от но си тель но по здняя на ука,
весь ма ред ко и не охот но об ра ща лась к теме мыш ле ния, не смот ря на то, что в
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пер вой тре ти ХХ века К.Ман гейм (“Иде о ло гия и уто пия”, “Кон сер ва тив ное
мыш ле ние” и др.) раз ра бо тал со ци о ло ги чес кое по ня тие мыш ле ния, кон цеп -
цию со ци о ло ги чес ко го ме то да из уче ния его, об озна чил кон ту ры со ци о ло -
гии зна ния, ко то рая, по его мне нию, дол жна из учать мыш ле ние, пред ло жил
со ци о ло ги чес кий ана лиз ряда ви дов мыш ле ния (кон сер ва тив но го, ли бе -
раль но-де мок ра ти чес ко го, мар кси стско го и др.). Прав да, тор мо зи ло дело
со ци о ло ги чес ко го из уче ния мыш ле ния то об сто я т ельство, что впос ле д ст -
вии раз ви тие со ци о ло гии зна ния ре аль но по шло по пути из уче ния не столь -
ко мыш ле ния, сколь ко зна ния и по зна ния, хотя Ман гейм от крыл и эту пер -
спек ти ву, бла го да ря чему мог ла бы воз ник нуть та кая со ци о ло ги чес кая дис -
цип ли на, как со ци о ло гия мыш ле ния. Пос лед няя так и не сфор ми ро ва лась в
ХХ веке, а из уче ние мыш ле ния в це лом не вы шло за пред е лы со ци о ло гии
зна ния. И все же мож но от ме тить факт не ко то ро го про буж де ния со ци о ло ги -
чес ко го ин те ре са к мыш ле нию в кон це ХХ — на ча ле ХХI века, ког да ста ли
за мет ны ми ин тел лек ту аль ные про бле мы, свя зан ные с мо дер ни за ци ей спо -
со ба мыш ле ния в со ци о ло гии, за ме ной его клас си чес ких форм но вей ши ми,
в том чис ле и по стмо дер ни стски ми системами умствования.

Пока об ъ ект со ци о ло ги чес ких из ыс ка ний в этом пла не точ но не опре де -
лен, но идет в об щем по иск от ве та на воп ро сы о том, что зна чит мыс лить со -
ци о ло ги чес ки, мыс лим ли мы со ци о ло ги чес ки, ка ко вы пути фор ми ро ва ния
со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния, ка ков его по ня тий но-ка те го ри аль ный ин -
стру мент и др. [10; 11; 12; 13; 14]. В ли те ра ту ре на блю да ет ся пу та ни ца в
 понимании со ци аль но го и со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния, их чаще все го ото -
жде ствля ют, а если и раз ли ча ют, то пре и му щес твен но ин ту и тив но. Не про -
во ди лись в со ци о ло гии, за ред ким ис клю че ни ем [15], ис сле до ва ния ин ди ви -
ду аль ных сти лей мыш ле ния. Тем не ме нее име ю щи е ся на ра бот ки в об лас ти
из уче ния мыш ле ния фи ло со фи ей и со ци о ло ги ей дают воз мож ность на учно
по дой ти к опре де ле нию ин тел лек ту аль ной спе ци фи ки со ци о ло ги чес ко го
мыш ле ния и диф фе рен ци ро ван но, с точ ки зре ния еди нства рас суд ка и  ра -
зума, пред ста вить его роль в ис сле до ва те льско-по зна ва тель ном про цес се, в
са мом интеллекте социологии.

Со ци о ло ги чес кое мыш ле ние — это вы сший, от ли ча ю щий ся от дру гих
ви дов на учно го мыш ле ния спо соб абстрак тно-те о ре ти чес ко го осво е ния со -
ци аль ной ре аль нос ти, ко то рый об ес пе чи ва ет по стро е ние, по ни ма ние и об ъ -
яс не ние об щей кар ти ны со ци аль но го мира. Он функ ци о ни ру ет и ре а ли зу ет -
ся че рез кон крет ные сис те мы (мо де ли) умствен ной де я тель нос ти со ци о ло -
гов — сти ли (ма не ры) мыш ле ния (по зи ти ви стский, фе но ме но ло ги чес кий,
струк тур но-функ ци о на ли стский, ре ля ци он ный и т.д.). Стиль мыш ле ния —
са мос то я тель ная мо дель умствен ной де я тель нос ти, осу ще ствля е мой с по -
мощью осо бо го ло ги ко-ког ни тив но го ап па ра та (по ня тий но-тер ми но ло ги -
чес кой сис те мы), от ли ча ю щий ся со бствен ным ди а па зо ном охва та опре де -
лен ных сто рон со ци аль ной ре аль нос ти, воп ло ща е мой в со от ве тству ю щих
те о ре ти чес ких кон цеп тах зна ния и опре де ля ю щей па ра диг маль ные на прав -
ле ния раз ви тия со ци о ло ги чес кой на уки [16; 17]. Не ко то рые воп ро сы со от -
но ше ния сти лей мыш ле ния, при чем на их об щес твен ном фоне, ана ли зи ро -
вал еще К.Ман гейм, но нас ин те ре су ет иной ас пект этой про бле мы — со от -
но ше ние рас суд ка и раз ума в каж дом сти ле со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния,
что мы мо жем за тро нуть здесь опять-таки лишь в самом общем виде.
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Стиль мыш ле ния — устой чи вая ха рак те рис ти ка это го ин тел лек ту аль -
но го про цес са, за ви сит она от мно гих де тер ми нант, но пре жде все го от со от -
но ше ния рас суд ка и раз ума, ин ту и ции и во об ра же ния. В со ци о ло гии, ко то -
рая раз де ля ет ся на эм пи ри чес кую и те о ре ти чес кую, со от но ше ние рас суд ка
и раз ума в ее ин тел лек ту аль ной сфе ре та ко во, что пер вый пре ва ли ру ет в эм -
пи ри чес кой, вто рой — в те о ре ти чес кой час ти. За да чи рас суд ка фун да мен -
таль ные: ба зи ро ва ние эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния на “здра вом уме” рес -
пон ден тов и со ци о ло гов; опе ра ци о на ли за ция клю че вых по ня тий, об осно -
ван ных ра нее раз умом; раз ра бот ка инстру мен та рия; орга ни за ция по лу чен -
ной ин фор ма ции в удоб ные для ин тер пре та ции раз умом фор мы; эм пи ри -
чес кое (ста тис ти чес кое, ви зу аль ное и т.п.) опи са ние об ъ ек тов. При этом
рас су док счи та ет ся с данными ощущений.

Для раз ума же дан ные ощу ще ний не об я за тель ны, как ми ни мум, по двум 
при чи нам. Пер вая: в про ти во вес рас суд ку он опе ри ру ет абстрак ци я ми не -
эм пи ри чес ко го про ис хож де ния (ка те го ри я ми), ко то рые не опе ра ци о на ли -
зи ру ют ся, хотя в ко неч ном сче те он не мо жет не опи рать ся на эм пи ри чес кую 
(фак то ло ги чес кую) базу и не по ве рять ся ею. Вто рая: рас су док, ма ни пу ли -
руя по лу чен ной в ис сле до ва нии ин фор ма ци ей и опе ри руя по ня ти я ми эм пи -
ри чес ко го про ис хож де ния, опи сы ва ет не со ци аль ную, а об щес твен ную ре -
аль ность, ко то рая по от но ше нию к пер вой, ла тен тной по при ро де, от ли ча ет -
ся ины ми сво йства ми, не сво ди мы ми к сво йствам со ци аль ной ре аль нос ти.
По э то му раз ум со ци о ло га, ин тер пре ти ру ю ще го под го тов лен ную его рас -
суд ком эм пи ри чес кую ин фор ма цию, ко то рая опи сы ва ет об ъ ект об щес твен -
ной ре аль нос ти, дол жен так транс фор ми ро вать рас су доч ное зна ние о нем,
что бы оно ста ло зна ни ем о со ци аль ной ре аль нос ти, про я вив шей ся че рез ис -
сле ду е мый об ъ ект об щес твен ной ре аль нос ти. По доб но го рода транс фор ма -
цию ин тер пре ти ру е мо го зна ния не воз мож но осу щес твить без абстрак ций
бо лее вы со ко го по ряд ка, де йстви тель но не эм пи ри чес ко го про ис хож де ния,
но вы пол ня ю щих в со ци о ло ги чес ком по зна нии роль “иде аль ных ти пов”
(ка те го рий). Как раз ка те го рии со ци о ло гии, схва ты вая сущ ность со ци аль -
ной ре аль нос ти, от кры ва ют про стор транс фор ма ции зна ния об об щес твен -
ной реальности в знание реальности социальной.

Сле до ва тель но, та кая слож ная “кух ня” по зна ния в со ци о ло гии тре бу ет
ди на ми чес ко го еди нства рас суд ка и раз ума, до пол ня ю щих друг дру га. Ни
пер вый, ни вто рой в от ры ве друг от дру га не мо гут быть са мос то я тель ны ми
и са мо дос та точ ны ми. Интел лек ту аль ная огра ни чен ность рас суд ка, рас кла -
ды ва ю ще го все по “по лоч кам”, пре одо ле ва ет ся раз умом, бе зу мство ко то ро -
го, в свою оче редь, огра ни чи ва ет ся и оста нав ли ва ет ся рас суд ком. Дело в
том, что сам по себе раз ум не име ет в себе норм ра ци о наль нос ти точ но так
же, как рас су док — но вых идей, по сколь ку он не со зда ет по ня тий, а толь ко
пред став ле ния. Без рас суд ка как сво ей ба зо вой ин тел лек ту аль ной осно вы
он утра чи ва ет раз умность, ста но вит ся ир ра ци о наль ным, от ры ва ясь от ре -
аль нос ти и ухо дя в фан та зии, гре зы, мифы, утопии.

Глав ные за да чи со ци о ло ги чес ко го раз ума твор чес кие: про ду ци ро ва ние
зна ний о со ци аль ной ре аль нос ти пу тем ин тер пре та ции и транс фор ма ции
рас су доч ной ин фор ма ции (зна ний) об об ъ ек тах об щес твен ной ре аль нос ти;
об осно ва ние спо со бов и ка но нов по ни ма ния со ци аль ной ре аль нос ти; те о ре -
ти зи ро ва ние как ко нстру и ро ва ние раз лич но го рода кон цеп тов (по ня тий,
кон цеп ций, те о рий, уче ний и пр.); ге не ри ро ва ние но вых идей, вы во дя щих
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по зна ва тель ный про цесс за пред е лы усто яв ших ся схем мыш ле ния и сис тем
знания.

Рас су док и раз ум не раз рыв но свя за ны с ин ту и ци ей и во об ра же ни ем, со -
став ляя вмес те с ними основ ные струк тур ные эле мен ты на учно го ин тел лек -
та со ци о ло гии. Речь идет не о чу вствен ной, а пре жде все го об ин тел лек ту -
аль ной (ра ци о наль ной) ин ту и ции, ко то рая, “вспы хи вая” в го ло ве со ци о ло -
га, дает им пульс его твор чес ко му мыш ле нию. Пос лед нее, по лу чив, так ска -
зать, тол чок, по рцию энер гии, нуж да ет ся в ин тел лек ту аль ном про стра нстве
для сво е го раз вер ты ва ния. Это про стра нство, если ис хо дить из идей Ч.Мил -
лса [18], от кры ва ет мыш ле нию твор чес кое во об ра же ние со ци о ло га. По-ви -
ди мо му, так мож но функ ци о наль но пред ста вить вза и мо де йствие рас суд ка,
раз ума, ин ту и ции и во об ра же ния в ин ди ви ду аль ном интеллекте.

Но каж дый со ци о лог яв ля ет ся но си те лем, на ря ду с усво ен ным об щим,
пер со ни фи ци ро ван но го зна ния, по лу чен но го всле дствие учас тия его в ис -
сле до ва ни ях, по зна нии. Это — но вое зна ние, хотя бы даже и не боль шая кру -
пи ца. Что бы не остать ся зна ни ем толь ко дан но го со ци о ло га, оно дол жно
быть не толь ко со об ще но дру гим, но и де пер со ни фи ци ро ва но. Тут и всту па -
ют в де йствие ме ха низ мы кол лек тив но го ин тел лек та со об щес тва со ци о ло -
гов, мо гу щие об ес пе чить его даль ней шую судь бу: зна ние при ни ма ет ся, ста -
но вит ся зна ни ем всех; либо не при ни ма ет ся, сле до ва тель но, от вер га ет ся как 
зна ние; либо оно ни при ни ма ет ся, ни от вер га ет ся, в силу того что его за мал -
чи ва ют или же не зна ют, что с ним де лать, так как не смог ли его по нять. Ка -
кой из дан ных ва ри ан тов бу дет иметь мес то — это за ви сит пре жде все го от
са мо го зна ния: от ве ча ет ли оно, на при мер, кри те рию об щез на чи мос ти, что -
бы пре тен до вать на ста тус об ще го дос то я ния. По доб но го рода кри те рии
уста нав ли ва ют уро вень важ нос ти зна ния, не об хо ди мость его по пу ля ри за -
ции и осоз на ния че рез дис кур сные ин сти ту ты со во куп но го ин тел лек та
(кон фе рен ции, “круг лые сто лы”, дискуссии, журналы и т.п.).

Со во куп ный ин тел лект — осо бое ду хов ное об ра зо ва ние, функ ци о ни ру -
ю щее пре и му щес твен но по при нци пам здра во го смыс ла, под няв ше го ся на
на учно-те о ре ти чес кий уро вень и об лек ше го ся в фор му усто яв ших ся на -
учных пред став ле ний, ко то рые вос при ни ма ют ся мно ги ми едва ли не как ак -
си о мы. Име ет ся в этом ин тел лек те и ком по нент от клас си ки. В свое вре мя
мыш ле ние клас си ков вы сту па ло в виде раз ума, по рож дав ше го идеи, но,  во -
плотившись в раз лич ные кон цеп ты, оно за сты ло в них, пре вра тив шись в
эта ло ны со ци о ло ги чес ко го здра во мыс лия. Те перь без апел ля ции к этим эта -
ло нам труд но оце ни вать ин тел лек ту аль ные но ва ции в со ци о ло гии, опре де -
лять сте пень со ци о ло гич нос ти ее новейших концепций.

Как не кая це лос тность со во куп ный ин тел лект со ци о ло ги чес ко го со об -
щес тва мо за и чен, по сколь ку в суб ъ ек тном от но ше нии он струк ту ри ро ван и
рас пре де лен меж ду груп па ми со ци о ло гов, сре ди ко то рых есть ве ду щие, ав -
то ри тет ные и ве до мые, ме нее ав то ри тет ные, на ко нец, со всем пе ри фе рий -
ные. Во все мир ном со ци о ло ги чес ком со об щес тве струк ту ри ро ва ние со во -
куп но го ин тел лек та осу ще ствля ет ся по ли нии кон цен тра ции со ци о ло ги -
чес кой мыс ли: центр — пе ри фе рия. Как по ка зал XVI Все мир ный со ци о ло -
ги чес кий кон гресс (лето 2006 года, г. Дур бан, ЮАР), ми ро вой ин тел лек ту -
аль ный центр по-пре жне му удер жи ва ют за со бой аме ри кан ская и за пад но -
ев ро пей ская со ци о ло гии, хотя про би ва ет себе до ро гу и яв ная тен ден ция ин -
тел лек ту аль ной по ли цен трич нос ти пла не тар ной со ци о ло гии. Нап ри мер,
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уско рен но ин сти ту ци о на ли зи ру ют ся как са мос то я тель ные цен тры со ци о -
ло ги чес кой мыс ли австра лий ская, ин дий ская и бра зи льская со ци о ло гии.
По это му же пути идут аф ри кан ская и рос сий ская со ци о ло гии,  набираю щие -
ся ин тел лек ту аль ной мощи и го то вя щи е ся пред ста вить на ми ро вой  социо -
логический ры нок свои уни каль ные ин но ва ци он ные дос ти же ния [19, с. 37].

Ми ро вое со об щес тво со ци о ло гов ин тер на ци о наль но, по то му его со во -
куп ный ин тел лект име ет еще одну об щую ли нию рас пре де ле ния — по  на -
цио нальным со об щес твам и со ци о ло ги ям, при вно ся щим в ми ро вую со ци о -
ло ги чес кую на уку на ци о наль ный ко ло рит (мен та ли тет) ин тел лек ту аль ной
мыс ли. Да лее со во куп ный ин тел лект рас пре де ля ет ся ис сле до ва те льски ми
цен тра ми (ин сти ту та ми, фир ма ми, кон сор ци у ма ми и т. п.), каж до му из ко -
то рых при сущ свой на учный ин тел лект, по зво ля ю щий ре шать  исследова -
тельские за да чи опре де лен но го типа и на опре де лен ном научном уровне.

Итак, в струк тур но-функ ци о наль ном и со дер жа тель ном пла не мы мо -
жем го во рить о на учном ин тел лек те со ци о ло гии как еди нстве раз умно го и
рас су доч но го мыш ле ния, ин ту и ции и во об ра же ния, про яв ля ю щем ся на
двух уров нях — ин ди ви ду аль ном (ин ди ви ду аль ный ин тел лект) и кол лек -
тив ном (со во куп ный ин тел лект). По нят но, что на учным он стал не сра зу,
про й дя в сво ем ста нов ле нии три ста дии — до на уч ную, пе ре ход ную и на -
учную. И это озна ча ет, что как ин ди ви ду аль ная, так и со во куп нос тная его
фор ма в та кой же мере кон крет но-ис то рич ны, в ка кой кон крет но-ис то рич -
ным яв ля ет ся сам со ци о лог как ис сле до ва тель и мыс ли тель. Но по нят но и
то, что яд ром со ци о ло ги чес ко го ин тел лек та вы сту па ет мыш ле ние, за де й ст -
во ван ное се го дня по край ней мере в че ты рех раз но вид нос тях: со ци аль но го,
со ци о ло ги чес ко го, ес тес твен но на уч но го и об ы ден но го мыш ле ния. Со ци -
аль ное мыш ле ние — ре лик то вое, со ци о ло ги чес кое — про фес си о наль ное,
 естественнонаучное — про ни ка ю щее, обыденное — исходное, базовое.

О со ци аль ном и со ци о ло ги чес ком мыш ле нии речь по й дет ниже. Что же
ка са ет ся ес тес твен но на уч но го мыш ле ния, то оно в раз ных сво их фор мах все
чаще втор га ет ся в со ци о ло гию на вол не ее транс дис цип ли нар ных  взаимо -
дей ствий и со зда ет в ее ин тел лек те гиб рид ные струк ту ры зна ний, мыс ли -
тель ные ком плек сы, гро зя щие из ме нить не толь ко дис цип ли нар ные гра ни -
цы со ци о ло гии, но и мен та ли тет ее как осо бой не клас си чес кой на уки. Ко -
неч но же, это мыш ле ние не ста но вит ся со ци о ло ги чес ким, но оно вли я ет на
со ци о ло ги чес кую реф лек сию и са мо реф лек сию, по сте пен но пре вра щая со -
ци о ло гию в тран зи тив ную дис цип ли ну, по ко я щу ю ся на ги га нтских ког ни -
тив ных об ра зо ва ни ях — “ди но зав рах” (типа “со ци о кос мо но ми ка”, “сис те -
мо со ци о ге не ти ка”, “со ци о ки бер не ти ка”, “со ци о си нер ге ти ка” и др.).  По -
сколь ку воп рос о роли и ста ту се ес тес твен но на уч но го мыш ле ния в со ци о ло -
гии — осо бый и тре бу ет спе ци аль но го ана ли за, мы его здесь опус ка ем. Пред -
став ля ет ся це ле со об раз ным рас смот реть со от но ше ние в на учном ин тел лек -
те со ци о ло гии со ци аль но го и со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния. Де йстви тель но
ли это раз ные спо со бы умство ва ния со ци о ло га или же это один и тот же спо -
соб, но в разных вариантах его применения?

Со ци аль ное и со ци о ло ги чес кое мыш ле ние

Мыш ле ние — осо бый про цесс ду хов но-ин тел лек ту аль ной де я тель нос -
ти че ло ве ка, ко то рый вы ра бо тан людь ми со вмес тно, кол лек тив но. Он вы -
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сту па ет не толь ко как про цесс от ра же ния внеш не го мира, со зда ния его
абстрак тных об ра зов, но и ду ма ния, про из во дства дум, мыс лей. Учи ты вая
об щес твен ную при ро ду мыш ле ния, иног да от ри ца ют це ле со об раз ность вы -
де ле ния со ци аль но го мыш ле ния в осо бый раз ряд, видя в по пыт ке это го вы -
де ле ния сплош ную тав то ло гию. Мол, че ло век — со ци а лен, его ум — со ци а -
лен, об ъ ект ума — со ци аль ная ре аль ность — од ной и той же при ро ды. А тут
еще со ци аль ное мыш ле ние, со ци аль ное по зна ние, со ци аль ное зна ние… Не
чересчур ли?

Ответ на этот воп рос дан еще клас си чес кой со ци о ло ги ей. Как из вес тно,
к вы во ду о том, что со ци аль ное мо жет быть по зна но и об ъ яс не но толь ко со -
ци аль ным, при шел Э.Дюр кгейм. Тем са мым он окон ча тель но утвер дил в
фор ми ру ю щем ся ин тел лек те со ци о ло гии идею со ци аль но го (в том чис ле и
со ци аль но го по зна ния) и по ста вил пре по ну ре дук ци о низ му, сво дя ще му
сущ ность со ци аль но го к яв ле ни ям иной при ро ды. Вто рая фун да мен таль ная 
для со ци о ло гии идея — идея “на уки о духе” (идея куль ту ры, цен нос тей)
была утвер жде на по ли нии не окан ти а нства — Ве бе ром. Она тоже вскры ва ла 
сво е об ра зие со ци аль но го по зна ния, а по то му и со ци о ло гии. Ведь дух, как и
со ци аль ное, не мо жет быть на пря мую ис сле до ван ме то да ми клас си чес кой
на уки. По э то му из этих идей вы те ка ла не об хо ди мость об осно ва ния со ци о -
ло гии как на уки о со ци аль ном и духе, без чего она оста ва лась бы труд но по -
ни ма е мой и труд но при ни ма е мой на укой. Обос но вать же со ци о ло гию было
воз мож но дву мя пу тя ми: либо с по зи ции бо лее об щей дис цип ли ны (фи ло -
со фии, рас по ла гав шей дол гое вре мя не рас чле нен ным со ци аль ным мыш ле -
ни ем), либо уси ли я ми ее (со ци о ло гии) со бствен но го мыш ле ния, ко то рое
еще толь ко фор ми ро ва лось. Не че го и го во рить о том, что со ци о ло гия нуж да -
лась в со бствен ном про фес си о наль ном мыш ле нии, а в целом — в своем
интеллекте. 

Он воз ни кал в лоне со ци аль но го мыш ле ния, охва ты вав ше го в ка чес тве
сво е го об ъ ек та че ло ве ка, его мир, де я тель ность и ее про дук ты. В ис то рии со -
ци аль ное мыш ле ние “за хва ты ва ли” ми фо ло гия, ре ли гия, фи ло со фия, пока
в кон це кон цов оно не ста ло со ци аль но-фи ло соф ским (или же про то со ци о -
ло ги чес ким) мыш ле ни ем, фи ло соф ским раз умом, по зна ю щим мир умоз ри -
тель но. В не рас чле нен ной фор ме фи ло соф ский раз ум про су щес тво вал до
мо мен та по яв ле ния на учно го со зна ния и раз ума, ко то рый стал рас чле нять
со ци аль но-фи ло соф ское мыш ле ние на базе но вой идеи — идеи на учно го ис -
сле до ва ния об щес твен ных про цес сов и яв ле ний, по лу че ния точ но го кон -
крет но го зна ния о них. Так в фор ми ру ю щу ю ся со ци о ло гию вош ла третья
фун да мен таль ная идея — на учно го эм пи ри чес ко го исследования.

Та ким об ра зом, в сво ем ста нов ле нии со ци о ло гия “дер жа лась” на трех
глав ных иде ях — идее со ци аль но го, идее духа–куль ту ры, идее на учно го эм -
пи ри чес ко го ис сле до ва ния, каж дая из ко то рых фор ми ро ва ла свои умствен -
ные уста нов ки, свою ин тел лек ту аль ную мен таль ность, свою ма не ру мыш -
ле ния. Со е ди не ние и раз ви тие все го это го воп ло ти лось в об щий ре зуль тат — 
ин тел лект со ци о ло гии, ко то рый, осво бо див шись от сво е го про то фор ма та,
стал на учным и про фес си о наль ным, ког да со ци о ло гия по лнос тью осво и ла
на учные ме то ды эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния об ъ ек тов об щес твен ной ре -
аль нос ти и на учи лась на осно ве по лу чен ной ин фор ма ции о них об ъ яс нять
со ци аль ную ре аль ность. Прав да, сле ду ет за ме тить, что со ци о ло гия дол гое
вре мя не сла в себе про то со ци о ло ги чес кую ма не ру мыш ле ния, ведь не толь -
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ко пер во со ци о ло ги, но и мно гие со ци о ло ги вто ро го, даже треть е го по ко ле -
ния — это со ци о ло ги про то со ци о ло ги чес ко го (со ци аль но-фи ло соф ско го)
пла на, склон ные боль ше к те о ре ти чес ко му со ци аль но му мыш ле нию,  умо -
зрительному по зна нию. Оче вид но, вов се не бе зос но ва тель но Г.Зим мель и
Ф.Тен нис вы де ля ли в струк ту ре со ци о ло ги чес кой на уки, на при мер, фи ло -
соф скую со ци о ло гию. Но все ста ло на свои мес та с по яв ле ни ем опре де лен -
ной гар мо нии меж ду те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой со ци о ло ги ей, что за -
сви де т ельство ва ло со е ди не ние в ин тел лек те со ци о ло гии раз умно го и рас су -
доч но го мыш ле ния, а так же раз гра ни че ние между социальным и со ци о ло -
ги чес ким мышлением.

Эти две раз но вид нос ти мыш ле ния — од но го кор ня. У них один и тот же
пред мет — со ци аль ная ре аль ность, один и тот же ис ток — со ци аль ная жизнь
(а не ка кая-либо иная) и ее абстрак тное от ра же ние. Но они и су щес твен но
от ли ча ют ся друг от дру га. Со ци аль ное мыш ле ние ис то ри чес ки пер вич но.
Оно яв ля ет ся одним из спо со бов уни вер саль но го мыш ле ния че ло ве чес тва
(на ря ду с ху до жес твен ным, фи ло соф ским, ес тес твен но на уч ным, эко но ми -
чес ким, по ли ти чес ким, тех ни чес ким и др.). Фор ми ру ясь и раз ви ва ясь вмес -
те с язы ком, это мыш ле ние со зда ло свой ка те го ри аль ный строй на базе са -
мых ши ро ких, об щих по ня тий не эм пи ри чес ко го про ис хож де ния. Опе ри ро -
ва ние та ко го рода по ня ти я ми об ре ка ет на су гу бо умоз ри тель ный уро вень
по зна ния, одна ко это же спо со бству ет рас кры тию сущ нос ти со ци аль ных яв -
ле ний и процессов.

Со ци о ло ги чес кое мыш ле ние ис то ри чес ки вы шло из со ци аль но го, в час -
тнос ти из его фи ло соф ско го ва ри ан та, и в этом от но ше нии мож но усмат ри -
вать связь меж ду ними как меж ду це лым и час тью, но основ ные ка чес твен -
ные раз ли чия меж ду ними со сто ят в сле ду ю щем. Со ци аль ное мыш ле ние —
это мыш ле ние ши ро ких ди а па зо нов охва та ре аль нос ти и об об ще ний, и со -
ци о ло гия по льзу ет ся им с целью та ких об об ще ний на вы со ких со ци е таль -
ных уров нях те о ре ти зи ро ва ния. Пос коль ку со ци аль ное мыш ле ние уни вер -
саль но, то оно мо жет функ ци о ни ро вать как в на уке, так и в об ы ден ной жиз -
ни, где люди овла де ва ют и вла де ют этим мыш ле ни ем час то сти хий но. Со ци -
аль ное мыш ле ние под раз де ля ет ся на до со ци о ло ги чес кое и по сле со ци о ло -
ги чес кое. Со ци о ло ги чес кое же мыш ле ние — на учное и про фес си о наль ное
мыш ле ние, при об ре та е мое спе ци аль ной уче бой, по э то му сти хий но овла деть
им весь ма слож но, если не ска зать боль ше — не воз мож но. Его пря мые ис то -
ки — в на учном со зна нии и ми ро воз зре нии. Оно тоже вы ра бо та ло свой ка те -
го ри аль ный строй, одна ко на базе по ня тий ино го рода — со би ра тель ных.
Ди а па зон абстрак тно го охва та ис сле ду е мой ре аль нос ти у него зна чи тель но
уже, чем у со ци аль но го мыш ле ния, но это ди а па зон, ко то рый до пол ня ет и
де та ли зи ру ет то, чего не схва ты ва ет со ци аль ное мыш ле ние. На ко нец, со ци -
о ло ги чес кое мыш ле ние пред став ля ет со бой еди нство ис сле до ва те ль ской и
по зна ва тель ной умствен ной де я тель нос ти, по э то му оно рас по ла га ет не сколь -
ко ины ми тех но ло ги я ми ду хов но го осво е ния со ци аль ной ре аль нос ти.

Как же про и зош ло раз де ле ние этих двух ви дов мыш ле ния? Схе ма тич но
этот про цесс мо жет быть пред став лен с уче том ряда мо мен тов.

1. На ру бе же XVIII–XIX сто ле тий про и зош ла сме на сис тем ба зо вых по -
ня тий как ин тел лек ту аль ных средств мыш ле ния в об лас ти со ци аль но го по -
зна ния. Так на зы ва е мые ка чес твен ные, об об ща ю щие по ня тия со ци аль но го
мыш ле ния типа “че ло век”, “при ро да”, “семья”, “кра со та” и т. п., сфор ми ро -
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вав ши е ся на по чве на ту ра лиз ма об ы ден ной жиз ни и кол лек тив но го по ни -
ма ния ее людь ми, об на ру жи ли свою гно се о ло ги чес кую не дос та точ ность.
Дело в том, что всле дствие бур но го раз ви тия на уки в XVII–XVIII ве ках в
сфе ру со ци аль но го мыш ле ния и по зна ния вор вал ся ино го рода эм пи ризм —
на учный, ко то рый, вы дви нув впе ред ста тис ти ку мас со вых яв ле ний и ла бо -
ра тор ные ис сле до ва ния ин ди ви ду аль ных яв ле ний и про цес сов, об усло вил
фор ми ро ва ние но вых ба зо вых по ня тий эм пи ри чес ко го про ис хож де ния и
со би ра тель но го типа (класс, груп па, на се ле ние, слой, про ле та ри ат и т. д.),
опи ра ю щих ся на об щую ка те го рию “мно жес тво” (“мас со вость”). Этот спо -
соб фор ми ро ва ния но вых по ня тий, ко то рые мог ли под ле жать раз лич ным
про це ду рам опе ра ци о на ли за ции, был под хва чен со ци аль ны ми мыс ли те ля -
ми, ис сле до ва те ля ми, фор ми ро вав ши ми ся как пер во со ци о ло ги. Ко неч но, и
сис те ма пре жних по ня тий не была ими от бро ше на, и в еди нстве с но вы ми
она по ро ди ла ран не со ци о ло ги чес кую (в гра ни цах со ци аль но-фи ло соф ско -
го ин тел лек та) на учную мен таль ность в виде по зи ти виз ма. При об ре тая спо -
соб ность та ко го мыш ле ния, пер во со ци о ло ги од но вре мен но ис ка ли об ъ ект и 
пред мет его при ло же ния как онто ло ги чес кие ат ри бу ты но вой на уки, ко то -
рая дол жна была от сечь и пре об ра зо вать опре де лен ную часть по зна ва тель -
но го поля социальной философии.

2. Но вый эм пи ризм в сег мен те сфе ры со ци аль но го по зна ния, от се ка е -
мом фор ми ру ю щей ся со ци о ло ги ей, об усло вил раз дво е ние по зи ти виз ма на
те о ре ти чес кий и эм пи ри чес кий, что озна ча ло та кое же раз де ле ние дан но го
типа мыш ле ния на раз умное и рас су доч ное. Но для даль ней ше го раз ви тия
со ци о ло гии од но го по зи ти виз ма явно не хва та ло, по сколь ку эта по зна ва -
тель ная тех но ло гия не рас кры ва ет сущ ность со ци аль но го. Дело в том, что
по зи ти визм по ла га ет рас смат ри вать со ци аль ный факт как “вещь”, то есть
из вне и об ъ ек тив но, не за ви си мо от суб ъ ек та де йствия и по зна ния. Та кое
тре бо ва ние впол не оправ дан но для по зна ния об ъ ек та, став ше го про яв ле ни -
ем “со ци аль но го фак та”, но не для по зна ния са мо го это го фак та, при ро да ко -
то ро го по зна ет ся “из нут ри”, для чего по зи ти ви стское (будь-то раз умное
или эм пи ри чес кое, рас су доч ное) мыш ле ние ма лоп ри год но. Воз ни кал гно -
се о ло ги чес кий за каз на но вые по зна ва тель ные тех но ло гии, но вые мо де ли
со ци о ло гии, опи ра ю щи е ся на по ня тия не эм пи ри чес ко го про ис хож де ния, к
тому же со ци аль но окра шен ные, по то му что они дол жны были вы ра жать
при ро ду того духа — куль ту ры, с по зи ции ко то рой толь ко и мож но по нять и
рас крыть уни каль ную спе ци фи ку “со ци аль но го фак та”. Так по яв ля лись
 новые раз но вид нос ти со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния (фе но ме но ло ги чес кое,
струк ту ра ли стское, функ ци о на ли стское и т. д.), по пол няв шие ин тел лект
со ци о ло гии, ко то рый по сте пен но ста но вил ся все более целостным, гар мо -
нич ным и мо но лит ным.

3. Фор ми ро ва ние со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния было об услов ле но так -
же при об ре те ни ем со ци о ло ги ей со бствен но го по зна ва тель но го, ис сле до ва -
те льско го и про блем но го по лей. Поз на ва тель ное поле со ци о ло гии — это все
то в со ци аль ной ре аль нос ти, на что на прав лен и что охва ты ва ет ее по зна ва -
тель ный ин те рес. Естес твен но, по зна ва тель ное поле в об щем охва ты ва ет в
це лом об ъ ект со ци о ло гии. Иссле до ва те льское поле — часть по зна ва тель но -
го поля, опре де ля ю ща я ся ис сле до ва те льским ин те ре сом. Оно охва ты ва ет
пред мет ную об ласть со ци о ло гии. В ис сле до ва те льском поле воз ни ка ют
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про блем ные си ту а ции, ко то рые в фик си ро ван ном и связ ном виде об ра зу ют
про блем ное поле. 

Что же про и зош ло в со от но ше нии этих по лей на заре воз ник но ве ния
 социологии? Если по зна ва тель ное поле до со ци о ло ги чес ко го со ци аль но го
мыш ле ния охва ты ва ло все об щес тво (со ци аль ное и об щес твен ное ото жде -
ствлялись, кста ти, это же де лал и фи ло соф ско-со ци о ло ги чес кий по зи ти -
визм), то по до бное же поле со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния рез ко “свер ну -
лось”, охва тив лишь со ци аль ную ре аль ность об щес тва, ко то рую мож но по -
зна вать толь ко умоз ри тель но, с по мощью по ня тий не эм пи ри чес ко го про ис -
хож де ния. Эмпи ри чес ко го ис сле до ва те льско го поля до со ци о ло ги чес кое со -
ци аль ное мыш ле ние до по яв ле ния кон крет ных со ци аль ных наук, ко неч но
же, во об ще не име ло. Со ци о ло ги чес кое же ис сле до ва те льское поле вклю чи -
ло в себя об ъ ек ты об щес твен ной ре аль нос ти, че рез ко то рые про яв ля ют ся
со ци аль ные яв ле ния и про цес сы и ко то рые под ле жат пря мо му эм пи ри чес -
ко му ис сле до ва нию. В ре зуль та те про блем ное поле со ци о ло гии ста ло ду -
аль ным, рас прос тра нив шим ся на две ре аль нос ти — об щес твен ную и со ци -
аль ную. Что же ка са ет ся са мих про блем как от ра же ния про блем ных си ту а -
ций в го ло вах со ци о ло гов, то со ци о ло ги чес ким мыш ле ни ем они уже не мог -
ли вос при ни мать ся так не пос ре дствен но, как в слу чае пред шес тву ю ще го со -
ци аль но го мыш ле ния — че рез об ы ден ное осоз на ние. Те перь эти про бле мы
дол жны были по лу чать на учное осоз на ние и вы ра же ние. 

4. Идея “на уки о духе”, о цен нос тном ас пек те со ци аль но го тре бо ва ла вы -
чле не ния в по зна нии зна чи мос тно го эле мен та со ци аль но го об ъ ек та, ста вя
осо бую по зна ва тель ную за да чу пе ред фор ми ру ю щей ся со ци о ло ги ей — раз -
ви вать свою оце ноч ную спо соб ность и мен таль ность. Так воз ни ка ла мо дель
цен нос тно-иде о ло ги чес ко го на уко об раз но го мыш ле ния в со ци о ло гии, опе -
ри ру ю ще го по ня ти я ми в ме та фо ри чес кой фор ме (по ня ти я ми-ме та фо ра ми,
иде о ло ге ма ми, ми фо ло ге ма ми и пр.). Оно тоже по пол ни ло ее интеллект.

5. По ходу прак ти чес ко го при ме не ния со ци о ло гии сфор ми ро ва лось
при клад ное (со ци о тех но ло ги чес кое и со ци о ин же нер ное) мыш ле ние, спо -
соб ное про ек ти ро вать (со ци аль ное про ек ти ро ва ние), вы ра ба ты вать тех но -
ло гии и ин же не рии по пре об ра зо ва нию со ци аль ной ре аль нос ти.

По-ви ди мо му, в по лном сво ем об ъ е ме со ци о ло ги чес кое мыш ле ние
офор ми лось к кон цу XIX — на ча лу ХХ века, ког да, с од ной сто ро ны, оно
овла де ло со от ве тству ю щим мно жес твом по ня тий (ка чес твен ных,  коли -
чест венных, эм пи ри чес ких, те о ре ти чес ких, при клад ных, на учных, об ы ден -
ных и т. п.), а так же раз но го рода на учны ми ме та фо ра ми, а с дру гой сто ро ны,
в нем усто я лись уров ни умствен ной де я тель нос ти: рас су доч ный (эм пи ри -
чес кий), раз умный (те о ре ти чес кий) и при клад ной. Ста ло оче вид ным, что
со ци о ло гия при об ре ла на учный спо соб мыш ле ния, не от ка зав шись и от фи -
ло соф ской ма не ры умство ва ния, ис поль зуя ее на са мых вер хних эта жах те о -
ре ти зи ро ва ния. 

Итак, мож но кон ста ти ро вать, что со ци о ло ги чес кое мыш ле ние есть про -
дукт вза и мо де йствия со ци аль но-фи ло соф ско го и кон крет но на уч но го  ра -
зума в ис то рии по зна ния. Ге не ти чес ки оно есть часть и пер во го, и вто ро го,
но ка чес твен но пре об ра зо ван ная часть, спо соб ная: 1) опе ри ро вать ши ро -
чай шим ар се на лом мно го об раз ных по ня тий; 2) со е ди нять на учный и цен -
нос тно-иде о ло ги чес кий (на уко об раз ный) ас пек ты по ни ма ния и об ъ яс не -
ния со ци аль ных ре а лий; 3) функ ци о ни ро вать на трех уров нях —  эмпириче -
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ском, при клад ном, те о ре ти чес ком; 4) за клю чать в себе мно жес тво ви дов и
под ви дов умствен ной де я тель нос ти (сти лей мыш ле ния); 5) стро ить об об -
щен ную либо мо за ич ную кар ти ну со ци аль но го мира и рас кры вать сущ ность
со ци аль но го; 6) вы ра ба ты вать ся че рез сис те му об ра зо ва ния и со от ве тству ю -
щей про фес си о наль ной де я тель нос ти; 7) вы сту пать цен траль ным яд ром на -
уч но го ин тел лек та со ци о ло гии; 8) со е ди нять во е ди но по зна ва тель ный и ис -
сле до ва те ль ский ин те рес, из уче ние об щес твен ной и со ци аль ной ре аль нос ти.

Ме та мор фо зы на учно го ин тел лек та со ци о ло гии

Как ни стран но на пер вый взгляд, но ме та мор фо зы на учно го ин тел лек та 
со ци о ло гии на ча лись еще в ран ний пе ри од его фор ми ро ва ния, по сколь ку он 
вклю чал и не на уч ные виды мыш ле ния, сре ди ко то рых от одних ему пред -
сто я ло из ба вить ся, а дру гие — при об рес ти. Что же ка са ет ся на учных мо де -
лей со ци аль ной мыс ли, то в со ци о ло гии дол гое вре мя не было точ ных кри -
те ри ев их со ци о ло гич нос ти. Тут надо вспом нить, что в про то со ци о ло ги чес -
ком по зна нии XVII–XVIII ве ков было на столь ко мо гу щес твен ным вли я ние 
ре ли ги оз ных воз зре ний на по ни ма ние уче ны ми че ло ве ка и его мира, что
мно гим из них не было до кон ца ясно, смо гут ли рож да ю щи е ся со ци аль ные
на уки со здать впол не нерелигиозную кон цеп цию че ло ве ка и его жиз нен ной
сре ды. Даже в 30–40-е годы XIX века, ког да О.Конт раз ра ба ты вал свою сис -
те му по зи ти виз ма, он по ана ло гии мыс лил его в ка чес тве сво е об раз ной ре -
ли гии, а со ци о ло га — как осо бо го свя щен ни ка. Ко ро че го во ря, пер вые де -
фор ма ции, воз му ще ния вно си лись в фор ми ру ю щий ся со ци о ло ги чес кий
ин тел лект не на уч ны ми ви да ми мыш ле ния, в осо бен нос ти ру тин ны ми (ре -
ли ги оз ны ми и об ы ден ны ми). Одна ко за тра ги ва ли они не толь ко мыш ле ние,
но и во об ра же ние. Пос лед нее, что бы на би рать ся со ци о ло ги чес ких кон ди -
ций, тоже дол жно было осво бо дить ся от на ле та ру ти ны, от кры вая но вые ин -
тел лек ту аль ные про стра нства для про ник но ве ния в них социологического
разума.

В эпо ху клас си чес кой со ци о ло гии к со ци о ло ги чес ко му мыш ле нию, как
и к лю бо му дру го му виду на учно го мыш ле ния, пред ъ яв ля лись глав ным об -
ра зом та кие тре бо ва ния: ра ци о на лизм, про фес си о на лизм, ди на мизм, сис -
тем ность, об ъ ек тив ность. Это тре бо ва ния так на зы ва е мо го “за ко но да тель -
но го раз ума” (З.Ба у ман), иду ще го от ма те ри а лис ти чес кой фи ло со фии и
клас си чес кой на уки, а по то му спо соб но го уста нав ли вать об щие пра ви ла
для по зна ю ще го мыш ле ния. Под чи ня ясь этим пра ви лам, со ци о ло ги чес кое
мыш ле ние было “об я за но” да вать раз умные про фес си о наль ные от ве ты на
ак ту аль ные воп ро сы на уки и прак ти ки, адек ват но от ра жать ре аль ность, не
от ста вать от ди на ми ки ее из ме не ний, быть связ ным и стро ить сис тем но
орга ни зо ван ное знание.

“За ко но да тель ный раз ум” опи рал ся на мно жес тво гно се о ло ги чес ких
при нци пов, сре ди ко то рых осо бо вы де ля лись при нци пы эм пи риз ма и от ра -
же ния (реф лек сии). Пер вый уста нав ли вал на ча ло по зна ния от фак тов об ъ -
ек тив ной де йстви тель нос ти, вто рой — тре бо вал их от ра же ния, без чего зна -
ние утра чи ва ет смысл и со бствен ное бы тие (раз не от ра жа ет, то не мо жет
быть зна ни ем). Но с по яв ле ни ем ин тер пре та тив ной со ци о ло гии, осо бен но
ее по стмо дер ни стских ва ри ан тов, эпо ха “за ко но да тель но го раз ума” за кон -
чи лась, точ нее, утра ти ла гно се о ло ги чес кий мо но по лизм, и со ци о ло гия
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сдви ну лась “по фазе”, по ме няв эпис те мо ло ги чес кие ак цен ты. Те перь на
пер вое мес то вы дви нул ся ин тер пре та тив ный при нцип ко нстру и ро ва ния и
кон сти ту и ро ва ния зна ния, и со ци о ло гия вы нуж де на была “идти” к со ци аль -
ной ре аль нос ти с ис ку сствен ной ре аль нос тью, то есть ско нстру и ро ван ным
воль ным раз умом со ци о ло га зна ни ем о ней, ото жде ствля е мым с са мой ре -
аль нос тью. Воз ник ла мода на “от каз от ре аль нос ти”, круп ных на рра ти вов,
об об ще ний, а в про стра нство тра ди ци он но го умоз ре ния со ци о ло гии  во -
рвался плю ра лис ти чес кий хаос, осво бож ден ный от пре жних гно се о ло ги -
чес ких “за ко но да тельств”. Каж дый по зна ва тель но-ис сле до ва те льский под -
ход в со ци о ло гии стал при зна вать ся рав но ве ли ким и рав ноз нач ным дру гим, 
к тому же не под ле жа щим кри ти ке. Идея раз ви тия со ци о ло гии, да еще в ка -
ком-то глав ном на прав ле нии, едва ли не со шла на нет. Ее мес то за ня ла идея
про сто го из ме не ния со ци о ло гии, при чем по всем муль ти па ра диг маль ным
ра ди у сам. Но со ци о ло гия рас ко ло лась и уже по этой при чи не не мо жет ни
раз ви вать ся, ни из ме нять ся по всем ди а го на лям. Но вей шая ее часть вош ла в
про ти вос то я ние с клас си чес кой час тью, а об ъ е ди ня ю щей их идеи, кон цеп -
ции или ме то до ло гии не пред ло же но. Не ма ло со ци о ло гов за я ви ли о кри зи се 
со ци о ло гии, утра те ею сис тем нос ти, а кое-кто, как на при мер, А.Го ул днер
[20], уло вил еще в на ча ле вто рой по ло ви ны про шло го века мо мент на ступ -
ле ния кри зи са, глав ны ми при чи на ми ко то ро го, по Го ул дне ру, были от чуж -
де ние со ци о ло гии, осо бен но по зи ти ви стской, от об щес тва, от су тствие еди -
но го стер жня раз ви тия этой на уки, не воз мож ность со здать еди ные ра ци о -
наль ные основания социологического знания и др.

Мно гим ста ло ясно, что над ви га ет ся эпо ха “гно се о ло ги чес ко го ни ги лиз -
ма”, ког да оп по зи ция суб ъ ект–об ъ ект дол жна быть за дви ну та в глу хой угол,
ибо но вей шие со ци о ло ги ста вят за да чу (кста ти, уто пи чес кую) пре одо ле ния
суб ъ ект-об ъ ек тно го ду а лиз ма. Они уви де ли ис точ ник зна ний не в суб ъ ект-
 об ъ ек тном вза и мо де йствии, а ис клю чи тель но в про из воль ной ко нструк тив -
но-ин тер пре та тив ной спо соб нос ти раз ума, в его ин тел лек ту аль ных им про -
ви за ци ях, во всеп ро ни ка ю щем дис кур се, кон крет ных со ци аль ных прак ти -
ках “реф лек сив ных аген тов”, зна ко вых от но ше ни ях язы ка, куль тур ных
сим во лов и т. п. Эти но вые эпис те мо ло ги чес кие спо со бы ви де ния ста ли од -
но вре мен но вы зо ва ми и ту пи ка ми по стмо дер низ ма и по стструк ту ра лиз ма.
Вы зо ва ми — по то му что “но вая со ци о ло гия” ощу ти мо из ме ни ла кар ти ну со -
ци аль но го мира, на й дя в нем то, что не за ме ча ла или мимо чего про хо ди ла
пре жняя со ци о ло гия (“ги пер ре аль ность”, “си му ляк ры”, “вир ту аль ность”,
“ау то по йе зис”, “флю ид ность”, “раз ры вы”, “рис ки”, “стер тое бы тие” и т. д., и
т. п.), вве ла со вер шен но не ожи дан ные фор мы на учной мен таль нос ти и па ра -
диг мы ра ци о наль нос ти, в по го не за ори ги наль нос тью мыс ли и ин тер пре та -
ции раз ви ла во об ра же ние и ме то ды мыш ле ния (ре ля ци он ный, дис кур сный,
сим во ли стский). Ко ро че го во ря, по стмо дер ни стские со ци о ло ги за ста ви ли
со ци о ло ги чес кий мир ак тив но ре а ги ро вать на их но ва ции, осваивать их и не
почивать на достигнутом.

Пос тмо дер ни стские же ту пи ки тоже весь ма серь ез ны. Они об ъ яс ня ют ся 
по лу ир ра ци о на лис ти чес кой ме то до ло ги ей дан ной па ра диг мы, сво дя щей
со ци аль ную ре аль ность, по сути, к сим во лу и зна ку либо при ду ман ным
струк ту рам (в виде, на при мер, со ци аль ных “по лей”, со ци аль ных “прак тик”
и т. п.), а по зна ю щую спо соб ность че ло ве ка — к внут рен ней са мо реф лек сии.
Беда по стмо дер низ ма и в том, что он не име ет в себе са мом кри те ри ев со ци о -
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ло гич нос ти. Даже в его на зва нии не со блю де на ис то ри чес кая ло ги ка со ци о -
ло гии. В са мом деле, на зва ние “по стмо дер ни стская со ци о ло гия” ло ги чес ки
пред по ла га ет на ли чие у дан ной со ци о ло гии пред шес твен ни цы — мо дер ни -
стской со ци о ло гии, ко то рая, в свою оче редь, тоже дол жна была иметь свою
“пра ма терь” — до мо дер ни стскую со ци о ло гию. Но где она? Исто рия со ци о -
ло гии та кой мо де ли со ци о ло гии не зна ет. Но если не было до мо дер ни стской 
со ци о ло гии, то не мог ло быть со ци о ло гии мо дер ни стской, а за тем и по стмо -
дер ни стской. Сло вом, на зва ние “по стмо дер ни стская со ци о ло гия” — ми фо ло -
гич но. Не по то му ли по стмо дер ни стская со ци о ло гия так не одноз нач но вос -
при ни ма ет ся: одни со ци о ло ги счи та ют ее впол не со ци о ло гич ной, дру гие —
со гла ша ют ся по ме щать ее где-то в по гра нич ных об лас тях со ци о ло гии, тре -
тьи — вы но сят ее за скоб ки со ци о ло гии. Да и тяга по я ви лась ко вто ро му
“пост-” (по стпос тмо дер низ му) как воз вра ту на зад — к от ра жа тель ной со ци о -
ло гии.

Та ким об ра зом, со ци о ло ги, пы та ю щи е ся пре одо леть суб ъ ект-об ъ ек т -
ный ду а лизм (что в при нци пе не пре о до ли мо), на столь ко сдви га ют по зна ва -
тель ный про цесс в со ци о ло гии, что он в опре де лен ных точ ках дос ти га ет ту -
пи ко вых гра ниц и вы зы ва ет серь ез ные со мне ния. Но это не зна чит, что ин -
тел лект со ци о ло гии, за клю чив в себя ту пи ко вые ла би рин ты по стмо дер ни -
стской мен таль нос ти, сни зил уро вень на учнос ти. Нап ро тив, он по лу чил
раз ви тие, еще раз под чер кнем, по ли нии во об ра же ния и мышления.

В за клю че ние не сколь ко об щих штри хов к по ртре ту ин тел лек та укра ин -
ской со ци о ло гии. По срав не нию с умствен ным по тен ци а лом ав то ри тет ных
со ци о ло гий, это еще уче ни чес кий ин тел лект со сла бо раз ви тым во об ра же -
ни ем и раз умным мыш ле ни ем. Дер жит ся он в основ ном на рас су доч ном эм -
пи ри чес ком мыш ле нии и те о ре ти чес ких за и мство ва ни ях у за пад но ев ро -
пей ской и аме ри кан ской со ци о ло гии. Ви дать, он не вно сит еще укра ин скую
мен таль ность в ми ро вую со ци о ло гию, ко то рая вряд ли ощу ща ет ка кое-либо
его вли я ние, хотя, не сом нен но, этот про цесс уже на чал ся (пуб ли ка ции в
инос тран ных из да ни ях, учас тие укра ин ских со ци о ло гов в меж ду на род ных
кон фе рен ци ях, под клю че ние их к про ве де нию со вмес тных с за ру беж ны ми
со ци о ло га ми исследований и др.).

Сле ду ет от ме тить и та кую де таль. В иде о ло ги чес ком от но ше нии мас со -
вый со ци о лог в Укра и не — это ли бе рал. Как по ка зы ва ет ис то рия об щес твен -
ных и со ци аль ных наук, уче ный-ли бе рал ни ког да не был ми ро воз зрен чес ки
устой чив, он лег ко под да вал ся все воз мож ным на учным и не на уч ным ве я ни -
ям. По э то му ста но вит ся воз мож ным про ник но ве ние че рез со зна ние ли бе ра -
ла в на учный ин тел лект на шей со ци о ло гии ре ли ги оз ной мен таль нос ти, воз -
ник но ве ние си ту а ции по типу фран цуз ской ка то ли чес кой со ци о ло гии либо
до ре во лю ци он ной рос сий ской хрис ти ан ской со ци о ло гии, тем бо лее, что в
Укра и не уже по ло же но на ча ло со зда нию те о ло ги чес ких фа куль те тов, где
на чи на ют под го тов ку и ре ли ги оз ных со ци о ло гов. В га зе те “2000” про шла
дис кус сия меж ду пред ста ви те ля ми при нци па кре а ци о низ ма и при нци па
эво лю ци о низ ма. За те яв ее, “кре а ци о нис ты” по пы та лись ре а ни ми ро вать, по
сути, сред не ве ко вое со зна ние и ми ро воз зре ние, об осно вать пра во мер ность
вне се ния его в на уку. Атака ока за лась от би той, но вряд ли на этом оста но -
вит ся на ступ ле ние ре ли гии на на уку, в том числе и социологическую.

Та ким об ра зом, на учный ин тел лект — это важ ней шая ат ри бу тив ная ха -
рак те рис ти ка со ци о ло гии, об ес пе чив шая воз вы ше ние ее на уро вень ра ци о -
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наль ной на уки, хотя и не клас си чес кой, и га ран ти ру ю щая ей пре бы ва ние в
та ком со бствен но ка чес тве.
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