
основ ных мас си вов ин фор ма ции; ме то ди ке сбо ра дан ных о де я тель нос ти тру до вых
кол лек ти вов; ме то ди ке кон тент-ана ли за офи ци аль ных до ку мен тов; ха рак те рис ти ке 
со ци аль но-эко но ми чес кой си ту а ции в Одес ской об лас ти; спис ке ин фор ма ци он -
но-ана ли ти чес ких спра вок (пред став лен ных в орга ны управ ле ния); пе ре чне га зет -
ных пуб ли ка ций по ре зуль та там про ве ден ных опро сов. Кро ме того, как блес тя щий
ана ли тик И.По по ва ве ли ко леп но ис поль зу ет и ре зуль та ты дру гих ис сле до ва ний
 ведущих со ци о ло ги чес ких цен тров и кол лек ти вов, ра бо та ю щих в дан ном про блем -
ном поле, и т. п.

На ко нец, сле ду ет от ме тить вос пи та тель ную, нра вствен ную зна чи мость ре цен зи -
ру е мо го ис сле до ва ния. Дан ная кни га дол жна стать со лид ным “ис то ри ко-со ци о ло ги -
чес ким пу те во ди те лем” для мо ло до го по ко ле ния на шей стра ны (пре жде все го, для
мо ло дых уче ных: ис то ри ков, со ци о ло гов, фи ло со фов), по мо жет ори ен ти ро вать ся в
оке а не про ти во ре чи вых фак тов, оце нок, ин тер пре та ций слож ней ше го пе ри о да в жиз -
ни укра ин ско го об щес тва, опи сы ва е мо го и ди аг нос ти ру е мо го ав то ром мо ног ра фии.

Хо чет ся вы ра зить над еж ду, бо лее того уве рен ность, что Ири на Мар ков на про -
дол жит свой “ди аг ноз”, бла го, бур ные, на сы щен ные, не орди нар ные со бы тия на ча ла
ХХI века про сто “тре бу ют” это го, да вая мас су ин те рес ней ше го, слож ней ше го (для
ана ли за) ма те ри а ла.

ВИКТОР СТЕПАНЕНКО,
êàí äè äàò ôè ëî ñîô ñêèõ íàóê, âå äó ùèé íà ó÷ -
íûé ñî òðóä íèê îò äå ëà òå î ðèè, èñ òî ðèè è
ìå òî äî ëî ãèè ñî öè î ëî ãèè Èíñòè òó òà ñî öèî -
ëîãèè ÍÀÍÓ

Homo Post-Soveticus: к ис сле до ва нию
по стсо вет ских иден тич нос тей и то ле ран тнос ти 
в Укра и не и Рос сии

&
На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность.
Опыт Рос сии и Укра и ны в пе ри од транс фор ма ции / Под
ред. Л.Дро би же вой, Е.Го ло ва хи. — К.: ИС НАНУ; М.: РАН, 
2007. — 280 с.

Не дав но вы шед шая со вмес тная ра бо та укра ин ских и рос сий ских со ци о ло гов,
пред став ля ю щая со бой ре зуль тат ис сле до ва те льско го про ек та “На ци о наль но-граж -
дан ская иден тич ность и то ле ран тность в Рос сии и Укра и не: срав ни тель ный ана -
лиз”, бе зус лов но, яв ля ет ся су щес твен ным вкла дом в раз ви тие со вре мен ных со ци -
аль ных ис сле до ва ний об е их стран. Авторы кни ги не ста ви ли себе целью пред ла гать
ка кие-либо прак ти чес кие ре ко мен да ции и, тем бо лее, ре фор му ли ро вать иде о ло ге -
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мы на ци о наль но-го су да рствен но го стро и т ельства в Укра и не и Рос сии. Одна ко та -
кая, опи ра ю ща я ся на ре зуль та ты со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, об ъ ек тив ная на -
учная экс пер ти за мно гих со ци о куль тур ных ас пек тов утвер жде ния двух по стсо вет -
ских граж дан ских на ций — укра ин ской и рос сий ской — де ла ет этот труд весь ма ак -
ту аль ным для осмыс ле ния и опти ми за ции де йству ю щих по ли ти чес ких стра те гий
фор ми ро ва ния и мо дер ни за ции эт ни чес ких, на ци о наль но-граж дан ских и де мок ра -
ти чес ких иден тич нос тей в Укра и не и Рос сии.

Тема иден тич нос тей во всем их по стмо дер ном мно го об ра зии — от тра ди ци он -
ных, эт но куль тур ных, ло каль ных, кон фес си о наль ных до граж дан ских, по ли ти чес -
ких, ци ви ли за ци он ных, транс на ци о наль ных и даже гло баль ных — по жа луй, один из
на и бо лее вос тре бо ван ных пред ме тов со ци аль ной на уки кон ца ХХ — на ча ла XXI ве -
ков. И тому есть свои при чи ны. Для со вре мен но го об щес тва ха рак тер но вза и мо де й -
ствие ком плек сных фак то ров вос про из во дства и фор ми ро ва ния иден тич нос тей.
Про яв ле ния этих об сто я тельств в со вре мен ном гло баль ном мире мно го об раз ны:
меж ци ви ли за ци он ные и меж куль тур ные кон флик ты; эф фек ты но вей ших ме дий -
ных мо би ли за ций эт но куль тур ных со об ществ по верх го су да рствен ных гра ниц;
угро зы тер ро риз ма, час то на хо дя ще го иде о ло ги чес кое и куль тур ное оправ да ние в
дис кур се со про тив ле ния “угне тен ных”, вик ти ми зи ро ван ных или “ис клю чен ных”
иден тич нос тей; эс ка ла ция ино на ци о наль ных и ино куль тур ных об щин и со об ществ,
а так же ак тив ное рас ши ре ние их ан кла вов в За пад ной Евро пе; ак ту а ли за ция транс -
на ци о наль ных иден тич нос тей (му суль ман ской, ев ро пей ской, сла вян ской). В од ной
из не дав них сво их ра бот аме ри кан ский экс перт С.Хан тин гтон за да ет ся воп ро сом
“Кто мы?” [1]. Он усмат ри ва ет угро зу дез ин тег ра ци он ных эт но куль тур ных  про -
цессов, под ры ва ю щих тра ди ци он ные ан гло-про тес та нтские осно вы аме ри кан ской
иден тич нос ти и сам миф о но вой на ции как “пла виль ном тиг ле” мно гих эт но сов и
куль тур — по жа луй, на и бо лее успеш ный со вре мен ный про ект на ци ет вор чес тва.
Оче вид но, что тема фор ми ро ва ния, под дер жа ния и вос про из во дства иден тич нос тей 
весь ма ак ту аль на и для мно гих “успеш ных” на ций.

Она тем бо лее вос тре бо ва на в по стсо вет ских об щес твах и го су да рствах, в час т -
нос ти в Укра и не и Рос сии, пре бы ва ю щих в слож ных про цес сах об щес твен ных
транс фор ма ций. И если для Укра и ны с ее пока еще не про дол жи тель ным пе ри о дом
утвер жде ния го су да рствен ной не за ви си мос ти в но вей шей ис то рии тема на ци о наль -
но-го су да рствен но го стро и т ельства яв ля ет ся уже при выч но ак ту аль ной и зри мо
 обозначенной в на ци о наль ном, по ли ти чес ком и на учно-экс пер тном дис кур сах, то
рос сий ская ана ло гич ная про бле ма ти ка мо дер ни за ции “на ци о наль но го про ек та” не
толь ко не дос та точ но осве ще на в на шей ли те ра ту ре, но и не столь оче вид на для укра -
ин ско го чи та те ля. Меж ду тем, как убе ди тель но по ка зы ва ют ав то ры со вмес тно го
тру да, обе стра ны, оба об щес тва и их эли ты по-сво е му и в раз ных на ци о наль но-го су -
да рствен ных диз ай нах (уни тар ном для Укра и ны и фе де ра тив ном для Рос сии) пы -
та ют ся ре шать сход ные про бле мы фор ми ро ва ния но вых мо дер ных на ций в  кон -
тексте со су щес тво ва ния раз ных — со вет ских, по стсо вет ских, на ци о наль ных, граж -
дан ских, куль тур ных, язы ко вых, кон фес си о наль ных иден тич нос тей. Ины ми сло ва -
ми, про ек ты homo post-soveticus в об е их стра нах яв ля ют ся от кры ты ми и раз ви ва ю -
щи ми ся со глас но сво ей ло ги ке и со ци о куль тур ной ди на ми ке, где со че та ют ся об щее
и осо бен ное для об е их стран.

Сре ди мно го об ра зия са мо соз на ний ав то ры кон цен три ру ют свое вни ма ние на
на ци о наль но-граж дан ских иден тич нос тях как на и бо лее важ ном сим во ли чес ком,
по ли ти чес ком и прак ти чес ком ре сур се ин тег ра ции со ци аль но, куль тур но и эт ни чес -
ки диф фе рен ци ро ван ных об ществ каж до го го су да рства. В сво ем ме то до ло ги чес ком
под хо де ис сле до ва те ли ар гу мен ти ро ван но об осно вы ва ют ис поль зо ва ние это го кон -
цеп та (близ ко го по зна че нию к усто яв шим ся в ан гло я зыч ной ли те ра ту ре по ня ти ям
по ли ти чес кой или, кор рек тнее, граж дан ской на ции — civic nation [см.: 2]). Этот вы -
бор об услов лен не толь ко мно го об ра зи ем ма ни фес та ций со вре мен ной иден тич нос -
ти, но и иде о ло ги чес ки вы дер жан ной для со вет ских вре мен и все еще дов ле ю щей в
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по стсо вет ском дис кур се се ман ти кой по ня тия на ция как эт но куль тур но го фе но ме -
на. И хотя по ня тие “на ция” (а так же его про из вод ные — “на ци о наль ное го су да р -
ство”, “на ци о наль ные ин те ре сы” и т.п.) уже ак тив но ис поль зует ся в его граж дан -
ско-пра во вом зна че нии в со вре мен ных по ли ти чес ких прак ти ках и в на учной сфе ре
об е их стран, тем не ме нее все еще устой чи во со хра ня ет ся его пер вич но эт но куль тур -
ная кон но та ция. В Укра и не, к при ме ру, мно гие по ли ти ки, осо бен но ле вой по ли ти -
чес кой ори ен та ции, пред по чи та ют вмес то ка те го рии “на ция” упот реб лять бо лее
при выч ное, но, по сути, не ме нее двус мыс лен ное по ня тие — “на род”.

Сто ит так же за ме тить, что граж дан ская на ция или на ци о наль но-граж дан ская
иден тич ность — все же не “сте риль ная” ка те го ри аль ная абстрак ция, ли шен ная ка -
ких-либо эт но куль тур ных, язы ко вых или ре ли ги оз ных кон тек стов и на пол не ний.
Как спра вед ли во за ме ча ет ав то ри тет ный ка над ский ис сле до ва тель В.Ким лич ка, в
та кой трак тов ке граж дан ской на ции от но ше ние к на ци о наль ной куль ту ре и эт ни -
чес кая при над леж ность ин ди ви да рас смат ри ва ют ся по до бно ре ли ги оз ной вере [3,
с. 103], то есть как сфе ра при ват но го, где граж да не мо гут сво бод но опре де лять свою
эт но куль тур ную иден тич ность без вме ша т ельства го су да рства. Раз ви ти ем этой по -
зи ции яв ля ет ся со мни тель ное и в це лом не ре а лис ти чес кое утвер жде ние о воз мож -
нос ти су щес тво ва ния на ци о наль но не й траль но го (или эт ни чес ки не ан га жи ро ван -
но го) го су да рства, а так же суж де ние о яко бы не сов мес ти мос ти при нци пов ин ди ви -
ду аль ной сво бо ды с при нци па ми на ци о наль ной при над леж нос ти.

Бо лее того, граж дан ская иден тич ность — не толь ко юри ди чес ки-пра во вая ат ри -
бу ция при над леж нос ти ин ди ви дов раз ных стран к ин сти ту ту их граж да нства (впро -
чем, даже этот, ка за лось бы, фор маль ный ас пект — пред мет ско рее юри ди чес кий, не -
же ли со ци о ло ги чес кий, так же про бле ма ти зи ру ет ся в со вре мен ном мире мас со вых
миг ра ций). Все чаще со вре мен ные те о ре ти ки (Ю.Ха бер мас, Ч.Тей лор и дру гие) го -
во рят о кон цеп ции “ак тив но го граж да нства”, вклю ча ю щей в себя по ми мо фор маль -
но-юри ди чес ко го осно ва ния та кие сущ нос тные цен нос ти и уста нов ки, как пат ри о -
тизм, гор дость за стра ну, по ли ти чес кое учас тие граж дан, их то ле ран тность и спо соб -
ность к при зна нию со ци о куль тур ных раз ли чий (эт но куль тур ных, язы ко вых,  ре -
лигиозных). По э то му впол не за ко но мер но, что та кая цен нос тная ха рак те рис ти ка
 активного граж да нства и на ци о наль но-граж дан ской иден тич нос ти, как то ле ран т -
ность, в укра ин ском и рос сий ском кон тек стах так же яв ля ет ся не ме нее зна чи мым
пред мет ным по лем ис сле до ва ния.

Сре ди пред ло жен ных в кни ге ак ту аль ных ис сле до ва ний про бле ма ти ки то ле -
ран тнос ти, в час тнос ти меж этн и чес кой, в раз ных ее про яв ле ни ях в об е их стра нах (в
мо ло деж ной сре де, в кон тек сте миг ра ци он ных по то ков и в сфе ре ре ли гии) сто ит
осо бо вы де лить при ме не ние клас си чес кой со ци о ло ги чес кой ме то ди ки Э.Бо гар ду са, 
по стро ен ной на шка лах со ци аль ной дис тан ции. Эта ме то ди ка была эф фек тив но
адап ти ро ва на и раз ви ва лась с на ча ла 1990-х го дов Н.Па ни ной для ис сле до ва ний
меж этн и чес кой то ле ран тнос ти в Укра и не. Сто ит, впро чем, за ме тить, что вы во ды
этих ис сле до ва ний, по ка зы ва ю щие опре де лен ные тен ден ции изо ля ци о низ ма в
Укра и не в на ча ле 2000-х го дов, мо гут быть ин тер пре ти ро ва ны не столь ко как угро за
на рас та ния ксе но фоб ских на стро е ний в мас со вом со зна нии, а ско рее как “по боч ный
про дукт” фор ми ро ва ния со бствен ной на ци о наль ной иден тич нос ти че рез опре де -
лен ное дис тан ци ро ва ние и даже про ти во пос тав ле ние себя и “дру гих”. 

Бо лее того, ло ги ка утвер жде ния укра ин ской на ци о наль ной иден тич нос ти во
мно гом про яв ля ет ся в та ком дис тан ци ро ва нии, или, вер нее, раз ли че нии меж ду, на -
при мер, укра ин ца ми и рус ски ми (“Укра и на не Рос сия”). Проб ле ма эта, по край ней
мере, для укра ин цев, не над уман ная. По дан ным опро са Ле ва да-Цен тра от 7 де каб ря
2007 года по чти по ло ви на опро шен ных рос си ян счи та ют, что рус ские и укра ин цы —
это один на род [4].

К тому же все по зна ет ся в срав не нии. Сог лас но ре зуль та там срав ни тель но го
 исследования стран Вос точ ной по стком му нис ти чес кой Евро пы кон ца 1990-х го дов, 
укра ин ские рес пон ден ты ока за лись на и бо лее склон ны к при я тию за ко но да тель но
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утвер жденной в стра не ли бе раль ной кон цеп ции граж да нства (90% рес пон ден тов).
Для срав не ния: вен гер ские рес пон ден ты того же ис сле до ва ния про де мо нстри ро ва -
ли на и бо лее вы со кий уро вень под дер жки эт ни чес кой кон цеп ции граж да нства
(44%) и об на ру жи ли на и мень ший уро вень под дер жки его ли бе раль ной кон цеп ции
(26%) [5, с. 19].

Со ци о ло ги чес кий под ход к про бле ма ти ке на ци о наль но-граж дан ских иден тич -
нос тей в Укра и не и Рос сии, ре а ли зу е мый ис сле до ва те ля ми в рам ках рас смат ри ва е -
мо го про ек та, пред по ла га ет, что их фор ми ро ва ние на хо дит ся в слож ном  взаимо -
действии ини ци и ру е мых эли та ми про цес сов — по ли ти чес ко го ко нстру и ро ва ния
“сверху” с ис поль зо ва ни ем ар ха и чес ких, при мор ди аль ных основ на ции (кол лек тив -
ная ис то ри чес кая па мять и мифы, язык как на ци е фор ми ру ю щий фак тор, пан те о ны
ге ро ев, сим во ли чес кие ри ту а лы еди не ния и со ли дар нос ти об щнос ти и т.п.), с од ной
сто ро ны, и са мо ор га ни за ци он ных иден ти фи ка ци он ных прак тик “сни зу”. Авторы
по ка зы ва ют мно гие ас пек ты это го, по-сво е му уни каль но го, про цес са рож де ния, по
сути, но вых по ли ти чес ких на ций — укра ин ской и рос сий ской (от нюдь не рус ской).
Одна ко про цесс этот, про ис хо дя щий в но вых со ци о куль тур ных об сто я т ельствах
гло ба ли за ции, час то вос про из во дит в кон цен три ро ван ной, ис то ри чес ки спрес со -
ван ной фор ме об щие за ко но мер нос ти воз ник но ве ния мо дер ных ев ро пей ских на ций 
пе ри о да ХVIII–XIX ве ков (про яв ля ю щи е ся, в час тнос ти, в осо бой роли го су да рства 
и на ци о наль ных элит в на ци е фор ми ру ю щих про цес сах). В иде о ло ги чес кой сфе ре
про цесс фор ми ро ва ния, вос про из во дства и ин док ри на ции смыс лов иден тич нос тей
про сле жи ва ет ся ис сле до ва те ля ми в пе ре пле те нии со су щес тву ю щих дис кур сов
трав ма ти чес кой ис то ри чес кой утра ты (еди но го со вет ско го про стра нства, пре жней
“но вой ис то ри чес кой об щнос ти” со вет ских лю дей) и но вых ис то ри чес ких об ре те -
ний, в но вых ин тер пре та ци ях и ми фо ло ги за ци ях ис то рии, по рой кон флик тных (к
при ме ру, в об ра ще нии ли де ров об е их стран к об ще му ис то ри чес ко му на сле дию Ки -
ев ской Руси и раз ных иде о ло ги чес ких оцен ках со вет ско го про шло го), в спо ре иде о -
ло гий “ци ви ли за ци он но го вы бо ра” в по ли ти чес ких дис кур сах об е их стран. В сво ей
кон цеп ту аль ной осно ве иде о ло гия лю бо го на ци о наль но-го су да рствен но го  строи -
тельства, бе зус лов но, пред по ла га ет так же про ти во бо рство раз лич ных под хо дов к
по ни ма нию и про цес су фор ми ро ва ния на ции, со от ве тству ю щих диз ай нов орга ни -
за ции на ци о наль но го го су да рства (в ва ри а ци ях от эт нок ра ти чес ко го до на ци о наль -
но-граж дан ско го), а так же — раз лич ные ин тер пре та ции на род но го су ве ре ни те та,
роли граж дан ско го об щес тва и мо де лей де мок ра тии (от пре зи де нтско-пар ла ме нт -
ской или пар ла ме нтско-пре зи де нтской до осо бо го “треть е го пути” че рез так  назы -
ваемую “управ ля е мую де мок ра тию”).

Анализ ре аль ных прак тик фор ми ро ва ния на ци о наль но-граж дан ских иден тич -
нос тей и то ле ран тнос ти в Укра и не и Рос сии — вто рая не ме нее важ ная со став ля ю -
щая рас смат ри ва е мо го ис сле до ва те льско го про ек та. На осно ве со ци о ло ги чес ких ис -
сле до ва ний, вклю ча ю щих как мо ни то рин го вые опро сы, так и ка чес твен ные ме то ды
сбо ра со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции, ав то ры кни ги ана ли зи ру ют та кие ак ту аль ные
ас пек ты этих про цес сов в каж дой из стран, как прак ти ки эт но куль тур но го дис тан -
ци ро ва ния и сбли же ния, изо ля ци о низ ма и то ле ран тнос ти, со от но ше ния меж ду эт -
ни чес кой и на ци о наль но-граж дан ской иден ти фи ка ци ей, трен ды иден тич нос тей в
по ко лен чес ком ра кур се, про бле мы то ле ран тнос ти и иден тич нос ти в усло ви ях но во -
го миг ра ци он но го при то ка, вли я ние ре ли ги оз ной и кон фес си о наль ной иден тич нос -
ти на про цес сы фор ми ро ва ния на ци о наль но-граж дан ских иден тич нос тей и эт но на -
ци о наль ной то ле ран тнос ти.

И хотя, как при зна ют сами ав то ры, ис сле до ва ния этой про бле ма ти ки в об е их
стра нах в силу об ъ ек тив ных об сто я тельств не всег да были стро го со пос та ви мы (к
при ме ру, с еди ной вы бор кой и одним опрос ным инстру мен та ри ем мо ни то рин го вых
опро сов), одна ко об щий ме то до ло ги чес кий под ход, чет кое опре де ле ние пред ме та и
об ъ ек та ис сле до ва ния, при нци пов от бо ра вы бо роч ных со во куп нос тей, а так же эф -
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фект сла жен ной ко ман дной ра бо ты на учных кол лек ти вов об е их стран об ес пе чи ли в
ре зуль та те кор рек тное, ак ту аль ное и ин но ва ци он ное срав ни тель ное ис сле до ва ние.

Изу че ние вза и мо де йствий меж ду иде о ло ги ей и прак ти кой в фор ми ро ва нии на -
ци о наль но-граж дан ских иден тич нос тей в та ких ин три гу ю ще близ ких и схо жих, но
вмес те с тем раз лич ных стра нах, как Укра и на и Рос сия, по лез но и нуж но не толь ко
по то му, что оно яв ля ет ся одним из пер вых в ре а ли за ции ком плек сно го под хо да к
этой про бле ма ти ке. Срав ни тель ное ис сле до ва ние, по опре де ле нию, ин фор ма тив -
ней, ак ту аль ней и, по жа луй, ин те рес ней, чем огра ни чен ное ана ли зом ма те ри а ла
каж дой из этих стран. Имен но срав не ния, па рал ле ли и раз ли чия час то по мо га ют ис -
сле до ва те лю (как впро чем и бла го дар но му чи та те лю) луч ше по нять свое об щес тво
или (как спра вед ли во от ме ча ют ав то ры, оце ни вая свой опыт ра бо ты в этом со вмес т -
ном про ек те) “уви деть то, что не всег да оче вид но при взгля де из нут ри”.
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