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“Отказ от бо га тства” и из ме не ния в вос при я тии
со ци аль но го не ра ве нства

Abstract

Refusal to answer a question about richness provides some important information
regarding an actual perception of social inequality. The people’s attitudes towards this 
phenomenon have been changed essentially and “unexpectedly” during last ten years.
To argue this statement, both sociological and cinema discourse are taken up together.

Наб лю де ние за по всед нев ной жиз нью и об ы ден ны ми ре ак ци я ми на ших
со граж дан под ска зы ва ет, что от но ше ние к та ким ат ри бу там но вой по стсо -
ци а лис ти чес кой де йстви тель нос ти, как ши кар ные ав то мо би ли инос тран но -
го про из во дства на ули цах, рес то ра ны и ма га зи ны до ро гих то ва ров, час тные
дома в пар ко вой зоне, до ро гая одеж да и т. д., су щес твен но из ме ни лось. Они
не вы зы ва ют уже силь ных чувств вос тор га/гне ва, не пре мен ных ри то ри чес -
ких воп ро ша ний о пу тях при об ре те ния бо га тства их вла дель цев, да и упот -
реб ле ния по от но ше нию к ним эпи те тов, ак цен ти ру ю щих ан ти об щес твен -
ный либо пре ступ ный ха рак тер их де я тель нос ти, та ких как “спе ку лян ты”,
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“воры”, “бан ди ты”1. Что сто ит за этим и сколь глу бо ки про и зо шед шие  из -
менения в со ци аль ном вос при я тии — эти воп ро сы оста ют ся от кры ты ми, в
час т нос ти в свя зи с про бле ма ми со ци аль но го не ра ве нства. Опри выч ни ва -
ние этих яв ле ний за став ля ет пред по ло жить, что из ме ни лось пред став ле ние
об щес тва о са мом себе, про стра нстве со ци аль ных по зи ций, спо со бе рас пре -
де ле ния об щес твен но го бо га тства, его со от не сен нос ти с иде а лом спра вед -
ли вос ти и о са мом этом иде а ле — ины ми сло ва ми, обо всем, что свя за но с со -
ци аль ным не ра ве нством и его вос при я ти ем.

Одна ко слож ность дан но го фе но ме на, со от не сен ность его ско рее с на -
учным и иде о ло ги чес ким, не же ли по всед нев ным мыш ле ни ем, не по зво ля ют 
по зи ци о ни ро вать со ци аль ное не ра ве нство как це лос тный, не рас чле нен ный
об ъ ект со ци аль но го вос при я тия. Вмес те с тем мож но про а на ли зи ро вать
“об слу жи ва ю щие” те ма ти ку со ци аль но го не ра ве нства ка те го рии вос при я -
тия [1], та кие как “спра вед ли вость”, “пра во”, “сво бо да”, “со бствен ность”,
“бо га тство”, “бед ность”.

Но об ща ясь с людь ми в по всед нев ной об ста нов ке, труд но по лу чить у
них от ве ты на воп ро сы о смыс ле по ня тий доб ра и зла, бо га тства, бед нос ти,
силы, прав ды и т. п.2, ко торые ис поль зу ют ся в по всед нев ной речи на раз ных
сту пе нях со ци аль ной ие рар хии, в раз но об раз ных ин сти ту ци о наль ных кон -
тек стах в ка чес тве осно ва ния ар гу мен та ции или оцен ки. Со ци аль ные на уки
и ис ку сство, ис поль зуя спе ци фи чес кие ме то ды ана ли за де йстви тель нос ти,
по сто ян но пред ла га ют “мо мен таль ные сре зы” ак ту аль ной для об щес тва,
его по всед нев ных де я те лей трак тов ки этих по ня тий. Со пос тав ле ние та ко го
рода на блю де ний как вза и мо до пол ня ю щих, на наш взгляд, ин те рес но и пло -
дот вор но для са мой со ци аль ной на уки и со ци о ло ги чес ко го по ни ма ния про -
ис хо дя ще го. В статье пред ла га ет ся со пос тав ле ние со ци о ло ги чес ко го ви де -
ния и “ки но вер сии” про бле мы “от ка за от бо га тства”, ко то рые рас смат ри ва -
ют ся как фак ты ре а ли зу е мых с раз ных по зи ций (со ци о ло га, от ве ча ю ще го на 
воп рос ан ке ты по всед нев но го де я те ля, и вир ту аль но го ге роя филь ма) спо -
со бов восприятия социальной реальности.

Одним из клю че вых ас пек тов по стсо ци а лис ти чес ких куль тур но-иде о -
ло ги чес ких транс фор ма ций яв ля ет ся из ме не ние при зна ва е мо го пуб лич но
смыс ла ка те го рии “бо га тство”. Мож но ска зать, что ка те го рия эта ста ла осью
зна че ний и смыс лов, дви гав ших эко но ми чес кие и по ли ти чес кие пре об ра зо -
ва ния по след них 30 лет. Пе ре о цен ка, вер нее, из ме не ние зна че ния ка те го рии 
“бо га тство” (и пуб лич но при зна ва е мых и дек ла ри ру е мых зна че ний, и ак ту -
аль ных для по всед нев ных де я те лей смыс лов) свя за но со слож ны ми и бо лез -
нен ны ми пе ре жи ва ни я ми, сво йствен ны ми пе ре ход ным со сто я ни ям  об -
щест ва и куль ту ры.

Про яв ле ни ем та ко го “тер ми наль но го пе ре жи ва ния” стал блок воп ро -
сов, пред ло жен ных в ан ке те со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния “Со ци аль ная
струк ту ра укра ин ско го об щес тва на ру бе же сто ле тий” (со ци о ло ги чес кая ла -
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1 Спра вед ли вос ти ради сле ду ет за ме тить, что за эти годы мы при вык ли и к кар ти нам,
про ти во по лож ным со ци аль но му успе ху: ни щие в пе ре хо дах, бом жи, по про шай ки так же
не вы зы ва ют у нас осо бо силь ных чувств и пе ре жи ва ний.
2 Исклю че ни ем, по жа луй, яв ля ет ся си ту а ция об ще ния по схе ме “взрос лый – ре бе нок”, 
опи сан ная в из вес тном сти хот во ре нии Вла ди ми ра Ма я ков ско го о том, “что та кое хо ро -
шо и что та кое пло хо”.



бо ра то рия ХНУ им. Ка ра зи на; но ябрь–де кабрь 2000 года; вы бор ка об ще на -
ци о наль ная, реп ре зен та тив ная для на се ле ния Укра и ны по полу, воз рас ту,
об ра зо ва нию, об лас тям и ти пам на се лен ных пун ктов; N = 1800). Речь идет о
воп ро се, осно вы ва ю щем ся на фор му ли ров ке “Ради дос ти же ния бо га тства
мож но чем-то и по жер тво вать”, и де вя ти его кон кре ти за ци ях, пред ла га ю -
щих ва ри ан ты та кой “жер твы”: “мо раль ные при нци пы”, “до ве рие кол лег по
ра бо те”, “до ве рие дру зей и близ ких”, “про фес сия”, “карь е ра”, “усло вия тру -
да”, “бы то вые удо бства”, “ду шев ное спо ко йствие и здо ровье”.

Вни ма ние к это му воп ро су пер во на чаль но было вы зва но не столь ко об -
ра ще ни ем к ка те го рии “бо га тство”, сколь ко тем, что око ло по ло ви ны рес -
пон ден тов укло ни лись от от ве та. Доля укло нив ших ся от от ве тов на уточ ня -
ю щие воп ро сы ко леб лет ся от 50,3% до 50,4% от всех учас тво вав ших в опро -
се. При чем, как по ка зал ана лиз, от су тствие от ве та не было вы зва но тех ни -
чес ки ми при чи на ми или не доб ро со вес тнос тью ин тер вью е ров, то есть эти
по ка за те ли мож но рас смат ри вать как дос то вер ные.

Отказ от от ве та как со дер жа тель ная ин фор ма ция

Анализ от ка зов от от ве та на воп рос ан ке ты со ци о ло ги чес ко го ис сле до -
ва ния тра ди ци он но раз во ра чи ва ет ся в плос кос ти ме то ди чес ких про блем со -
вер ше нство ва ния инстру мен та рия, про це ду ры опро са и ква ли фи ка ции ин -
тер вью е ра. Не же ла ние рес пон ден та от ве чать по ни ма ет ся как про яв ле ние
не со от ве тствия воп ро са опре де лен ным кри те ри ям ка чес тва: со ци о лин гвис -
ти чес ким, со ци о куль тур ным (в том чис ле на ци о наль но-куль тур ным), пси -
хо ло ги чес ким [2]. Как один из кри те ри ев ка чес тва инстру мен та рия рас -
смат ри ва ет ся так же чу встви тель ность к не от ве там, по сколь ку “от ка зы ва ю -
щи е ся от ве чать” рес пон ден ты от ли ча ют ся, на при мер, от тех, кого ин тер вью -
ер не за стал дома. Та ко вы ми мо гут ока зы вать ся об ра зо ван ные и ин фор ми -
ро ван ные рес пон ден ты, в от ли чие от са мо у ве рен ных и “малограмотных” [3].

В.Ядов рас смат ри ва ет не от ве ты как по тен ци аль ную ре ак цию на труд -
ные воп ро сы, тре бу ю щие от рес пон ден та ин фор ми ро ван нос ти или при по -
ми на ния, воп ро сы, цель ко то рых или ха рак тер ожи да е мо го от ве та не яс ны
рес пон ден ту, а так же “сен си тив ные” воп ро сы, на ко то рые рес пон дент не
рас по ло жен от ве чать от кро вен но. Пре о до ле ние та ких си ту а ций Ядов рас -
смат ри ва ет как за да чу ин тер вью е ра и по это му по во ду дает дос та точ но под -
роб ные ре ко мен да ции. Пос коль ку воп ро сы ан ке ты яв ля ют ся вы ра же ни ем
про грам мных тре бо ва ний ис сле до ва ния, за да ча ин тер вью е ра со сто ит в том,
что бы об ъ яс нить или дать по нять рес пон ден ту, чего от него хо тят, и по лу -
чить от вет на по став лен ный вопрос [4].

Г.Ба ты гин рас смат ри ва ет от ка зы от от ве та как тип сис те ма ти чес ких
оши бок вы бор ки. Рас смат ри вая при чи ны от ка зов, он бо лее чет ко диф фе -
рен ци ру ет фак то ры со дер жа ния воп ро са, уста нов ки рес пон ден та по от но -
ше нию к ин тер вью е ру (не доб ро же ла тель ная уста нов ка) и внеш ние об сто я -
т ельства, пре пя тству ю щие кон так ту ин тер вью е ра с рес пон ден том. Под ход
Г.Ба ты ги на по зво ля ет раз ли чать от ка зы от от ве тов и не же ла ние рес пон ден -
та со труд ни чать, ко то рое мо жет и дол жно быть пре одо ле но спо соб ным и
опыт ным ин тер вью е ром. Ска жем, ста биль но вы со кую долю не от ве тов (до
30%) вы зы ва ют воп ро сы, свя зан ные с те ма ти кой до хо дов или ин тим ной
жиз ни. Опи ра ясь на опыт опро сов и пе ре пи сей в США, ав тор при во дит
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оцен ку об ще го ко ли чес тва от ка зов (5%) и пе ре чень ка те го рий на се ле ния,
ко то рые чаще дру гих от ка зы ва ют ся от от ве тов: бе лые, вы со ко об ра зо ван -
ные, жи те ли го ро дов. Та ким об ра зом, от каз от от ве та ин тер пре ти ру ет ся как
ва ри ант нор маль ной ре ак ции рес пон ден та, а “труд ность” воп ро са1 свя зы ва -
ет ся с при бли же ни ем его темы к гра ни це меж ду пуб лич ным и при ват ным
про стра нством рес пон ден та [5].

Ког ни тив ный ана лиз опрос но го инстру мен та рия, пред ме том ко то ро го
яв ля ют ся ак ти ви зи ру е мые си ту а ци ей ин тер вью мыс ли тель ные про цес сы,
рас смат ри ва ет не от вет как ва ри ант се ман ти чес ки не а дек ват но го от ве та [6].
Вни ма ние пе ре во дит ся с лек си чес кой и ло ги чес кой пра виль нос ти воп ро сов
на их се ман ти чес кое со от ве тствие теме, то есть на про цес сы ин тер пре та ции
рес пон ден том вер баль но го ма те ри а ла воп ро са. Та кое на прав ле ние ана ли за
свя за но с осоз на ни ем не об хо ди мос ти пре одо ле ния пред рас по ло жен нос ти
рес пон ден та ска зать то, что от него ожи да ют. Ссы ла ясь на на блю де ния аме -
ри кан ских со ци о ло гов [7, с. 38], Д.Ро го зин об ра ща ет вни ма ние на за ло жен -
ное в са мих воп ро сах пред по ло же ние о не об хо ди мос ти от ве та, всле дствие
чего не от ве тив ший или за труд ня ю щий ся с от ве том рес пон дент ис пы ты ва ет 
пси хо ло ги чес кий дис ком форт, чу вство не а дек ват нос ти, ког ни тив ный дис -
со нанс. Основ ное вни ма ние рес пон ден та, про дол жа ет Д.Ро го зин, на прав ле -
но не на воп рос, а на вер баль ное по ве де ние ин тер вью е ра, спо со бы пред став -
ле ния воп ро са и вос при я тие воз мож ных от ве тов. Стре мясь пре одо леть ког -
ни тив ный дис со нанс, вы зван ный си ту а ци ей ин тер вью, рес пон дент за ду мы -
ва ет ся над воп ро сом, уточ ня ет воп рос или со бствен ный от вет, об осно вы ва -
ет не воз мож ность дать от вет. В ре зуль та те по лу че ние се ман ти чес ки адек -
ват но го от ве та рес пон ден та ста но вит ся про бле ма тич ным и уве ли чи ва ет ся
ве ро ят ность по лу че ния “фаль шот ве та”, рав но силь но го не от ве ту. Та ким об -
ра зом, ког ни тив ный ана лиз опрос но го инстру мен та рия об на ру жи ва ет при -
чи ны не от ве тов или се ман ти чес ки не а дек ват ных от ве тов в самом методе
интервью, принципах его построения.

Эта по зи ция по лу чи ла об осно ва ние в рам ках реф лек сив ной со ци о ло гии 
П.Бур дье [8]. Но нас ин те ре су ют не столь ко его эпа ти ру ю щие вы ска зы ва -
ния о прак ти ке опро сов об щес твен но го мне ния, сколь ко сле дствия этих
идей, ка са ю щи е ся от ка за рес пон ден тов от ве чать на воп ро сы.

Спо соб ность “про из во дить мне ние” не яв ля ет ся все об щей, а со ци аль но
рас пре де ле на в со от ве тствии с куль тур ной ком пе тен ци ей, то есть ха рак те -
рис ти ка ми со ци о куль тур но го про стра нства, при ня ты ми в об щес тве при -
нци па ми “раз де ле ния тру да”, от ве тствен нос ти, зна ния, на при мер, по при -
зна ку пола или воз рас та. Так, по на блю де ни ям Бур дье, в со вре мен ном об -
щес тве по ли ти чес кая про бле ма ти ка в боль шей сте пе ни на хо дит ся в ком пе -
тен ции муж чин, в про ти во по лож ность “жен ским” воп ро сам о меж лич нос т -
ных от но ше ни ях, семье, детях и т.д.

Куль тур ная ком пе тен ция опре де ля ет эти чес кое из ме ре ние пред став ле -
ний и мне ний, в то вре мя как факт опро са при да ет им по ли ти чес кое зна че -
ние. Ины ми сло ва ми, на блю да е мый по ря док ве щей, ак ту а ли зи ро ван ный в
пред став ле ни ях ин ди ви да в ка те го ри ях “дол жно го”, в опро се ак ту а ли зи ру -
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1 За ме тим, к ис поль зо ва нию в дан ном слу чае ка вы чек при бе га ет сам Г.Ба ты гин: “Об щее
ко ли чес тво от ка зов варь и ру ет от 5% в пе ре пи сях на се ле ния США до 30% в от дель ных
“труд ных” об сле до ва ни ях, на при мер ка са ю щих ся до хо дов или ин тим ной жиз ни” [5].



ет ся в ка те го ри ях “воз мож но го” или “же ла е мо го”. Если те ма ти ка воп ро сов
не свя за на с со ци аль ным ин те ре сом ка кой-либо ка те го рии рес пон ден тов, то
есть ле жит для них вне зоны ре ле ван тнос ти1, опрос пре вра ща ет ся в на вя зы -
ва ние про бле ма ти ки, со би ра ние мне ний, не име ю щих ре аль ной силы. “Доля 
от ве тов на воп ро сы о сис те ме об ра зо ва ния очень свя за на со сте пенью бли -
зос ти рес пон ден тов к са мой сис те ме, а ве ро ят ность на ли чия мне ния ко леб -
лет ся в за ви си мос ти от ве ро ят нос ти иметь пра во рас по ря жать ся тем, по по -
во ду чего вы ра жа ет ся мне ние” [см.: 8, с. 159–178].

Пуб лич ный ха рак тер про це ду ры опро са осно вы ва ет ся на пред по ло же -
нии о том, что за дан ные воп ро сы за слу жи ва ют об суж де ния или дос туп ны к
об суж де нию. Хотя не всег да по это му по во ду в об щес тве су щес тву ет кон сен -
сус. При чем речь в дан ном слу чае идет не о не прис той ном или смеш ном, то
есть не о так или ина че та бу и ро ван ных об лас тях со ци аль но го зна ния, но о те -
ма ти ках, ле жа щих за гра ни цей ре ле ван тнос ти для кон крет ной ка те го рии рес -
пон ден тов. Бур дье пи шет: “Обна ру жи ва ет ся фан тас ти чес кий раз брос: там,
где сту дент, при над ле жа щий к од но му из ле вац ких дви же ний, раз ли ча ет 15
по ли ти чес ких на прав ле ний, бо лее ле вых, чем Объе ди нен ная со ци а лис ти чес -
кая пар тия, для кад ра сред не го зве на нет ни че го” [см.: 8, с. 159–178].

Про яв ле ни ем этих не сог ла со ван нос тей и яв ля ют ся от ка зы рес пон ден -
тов от ве чать на воп ро сы ан ке ты. По э то му иг но ри ро ва ние не от ве тов озна ча -
ет си му ля цию кон сен су са. Ины ми сло ва ми, не от ве ты дол жны рас смат ри -
вать ся как со дер жа тель ная ин фор ма ция. Наб лю де ния, сде лан ные П.Бур -
дье, по зво ля ют сфор ми ро вать осно ва ния для их ин тер пре та ции. Так, доля
не от ве тив ших выше сре ди жен щин, чем сре ди муж чин, и по ли ти чес кий ха -
рак тер воп ро сов, как пра ви ло, ска зы ва ет ся в ее уве ли че нии. Уро вень об ра -
зо ва ния вли я ет на долю лиц, не от ве тив ших на воп ро сы, ка са ю щи е ся зна ния 
и по зна ния. Доля не от ве тов на воп ро сы эти чес ко го ха рак те ра не чу встви -
тель на к раз ни це в об ра зо ва нии. На ко нец, чем в боль шей сте пе ни воп рос ка -
са ет ся по рож да ю щей кон фликт про бле мы, “узла про ти во ре чий”, тем чаще
встре ча ют ся отказы отвечать.

Эти идеи при об ре та ют бо лее чет кое зву ча ние, бу ду чи про ин тер пре ти -
ро ва ны в кон тек сте про бле ма ти ки со ци аль но го вос при я тия, где со ци о ло ги -
чес кий опрос мож но рас смат ри вать как спе ци фи чес кую со ци о пер цеп тив -
ную си ту а цию.

Со ци о ло ги чес кий опрос как си ту а ция со ци аль но го вос при я тия су щес т -
вен но от ли ча ет ся от про цес са вос при я тия в ре аль ных усло ви ях со ци аль но -
го вза и мо де йствия. В ре аль ной си ту а ции об ра бот ка ин фор ма ции внеш ней
сре ды ак ту а ли зи ру ет те или иные ка те го рии вос при я тия, “при год ные” для
этой си ту а ции, спо соб ные на и бо лее адек ват но охва тить си ту а цию в ее кон -
кре ти ке и пред по ла га ю щие да лее опре де лен ные ре ак ции, де йствия ин ди ви -
да. В си ту а ции опро са ин ди вид при нуж ден опе ри ро вать пред ла га е мой в
воп ро се ка те го ри ей, и его сво бо да огра ни че на воз мож нос тью со гла сить ся
или не со гла сить ся с при ме ни мос тью дан ной ка те го рии и/или кон фи гу ра -
ци ей ка те го рий к ана ли зу пред ла га е мой в вопросе ситуации.
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Усло ви ем по лу че ния от ве та на воп рос ан ке ты в та ком слу чае яв ля ет ся
то, на сколь ко ка те го рия вос при я тия, кон сти ту и ру ю щая воп рос ан ке ты, яв -
ля ет ся для на ше го рес пон ден та зна ко мой, упот ре би мой, “сво ей”. В ка те го -
ри ях кон цеп ции по всед нев но го вос при я тия А.Щют ца [9] эта идея зву чит
сле ду ю щим об ра зом: мы мо жем ожи дать адек ват ный от вет рес пон ден та в
слу чае, если ко нстру и ру ю щая воп рос ка те го рия вос при я тия на хо дит ся в
гра ни цах ре ле ван тно го зна ния куль тур но го об раз ца груп по вой жиз ни.
Ины ми сло ва ми, важ но, во-пер вых, вклю че на ли эта ка те го рия в ак ту аль -
ные для него схе мы вос при я тия со ци аль ной ре аль нос ти и, во-вто рых, ка кое
мес то (на при мер, бли же к цен тру или к пе ри фе рии) она занимает.

С дру гой сто ро ны, зна чи мым для по лу че ния от ве та рес пон ден та яв ля ет -
ся его го тов ность пуб лич но об суж дать пред ло жен ные в воп ро се ка те го рии.
В си ту а ции опро са рес пон дент ока зы ва ет ся в пуб лич ной1 по зи ции экс пер та, 
а не от вет ста но вит ся еще и фак том не при ня тия та кой по зи ции. Го тов ность
го во рить о чем-либо пуб лич но опре де ля ет ся связью ин те ре су ю щей нас ка -
те го рии с по зи ци ей со ци о куль тур но го про стра нства, за ни ма е мой от ка зав -
ши ми ся от от ве та рес пон ден та ми, в та ких ее ас пек тах, как со ци аль ный ин те -
рес и куль тур ная ком пе тен ция. Не от вет мо жет быть вы зван, с од ной сто ро -
ны, не сов па де ни ем поля куль тур ной ком пе тен ции и зна че ния ка те го рии, с
дру гой сто ро ны, цен нос тной окра шен нос тью ка те го рии в кон тек сте со ци -
аль но го ин те ре са этой груп пы рес пон ден тов. Пе реф ра зи руя П.Бур дье, за -
ме тим, что не от вет сиг на ли зи ру ет об ис клю че нии (по при чи нам эти чес ким
и/или по ли ти чес ким) ка те го рии из пе ре чня сан кци о ни ро ван ной к пуб лич -
но му обсуждению тематики.

Та ким об ра зом, ана лиз ста тис ти чес ких дан ных об “от ка зав ших ся от от -
ве та” дает со дер жа тель ную ин фор ма цию о зна че нии это го воп ро са, а так же о 
рас смат ри ва е мой груп пе рес пон ден тов. А из ло жен ный выше под ход по зво -
ля ет сфор му ли ро вать ряд ги по тез, об ъ яс ня ю щих факт не от ве та с уче том
как со ци о куль тур ной си ту а ции ис сле до ва ния, ха рак те ра са мо го воп ро са,
так и ха рак те рис тик не от ве тив ших рес пон ден тов.

В цен тре вни ма ния дан ной статьи ока зы ва ет ся одна из ка те го рий вос -
при я тия со ци аль но го не ра ве нства — “бо га тство”, ко то рая свя зы ва ет раз -
лич ные ас пек ты пре тер пе ва ю ще го транс фор ма ции со ци о куль тур но го про -
стра нства: куль тур ные сим во лы, прак ти ки их по всед нев но го и на учно го
упот реб ле ния. За фик си ро ван ные по сре дством про це ду ры опро са и ана ли за 
дан ных рас пре де ле ния от ве тов и не от ве тов рес пон ден тов, в свою оче редь,
по зво ля ют опре де лить ак ту аль ный на мо мент про ве де ния ис сле до ва ния со -
ци о куль тур ный смысл дан ной категории.

Ха рак тер воп ро са: бо га тство как жер тва

Пре жде чем об ра тить ся к про вер ке ги по тез, сфор му ли ро ван ных на ос -
но ва нии по ни ма ния не от ве тов как со дер жа тель ной ин фор ма ции, об ра тим -
ся к ана ли зу са мо го воп ро са, его фор му ли ров ки и смыс ла.

Фор му ли ров ка воп ро са, на мой взгляд, ярко де мо нстри ру ет вклю чен -
ность са мих ав то ров в про цес сы из ме не ний струк тур со ци аль но го вос при я -
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тия не толь ко как ис сле до ва те лей, но и как по всед нев ных де я те лей в усло ви -
ях со ци аль ной дес та би ли за ции. “Ради дос ти же ния бо га тства мож но чем-то
и по жер тво вать” — в этих сло вах зву чит реф лек сия ак ту аль ной мно жес твен -
нос ти цен нос тных ори ен та ций и кри те ри ев де йствия по от но ше нию к бо га т -
ству. Бо лее того, фик са ция по ляр нос ти иде о ло ги чес ких ра мок усу губ ля ет -
ся при зна ни ем не дос та точ нос ти или не воз мож нос ти об осно ван но го и опре -
де лен но го выбора между ними.

Воп рос, фак ти чес ки, вклю ча ет про ти во по лож ные дис по зи ции от но си -
тель но бо га тства. Оно при ни ма ет ся как цен ность, что вы ра жа ет ся в са мом
фак те те ма ти за ции воп ро са, вы не се нии ка те го рии “бо га тство” в на ча ло
пред ло же ния, ис поль зо ва нии утвер жде ния “мож но”. С дру гой сто ро ны, бо -
га тство от ри ца ет ся как цен ность, что вы ра жа ет ся в ото жде ствле нии его с
жер твой. Дра ма пе ре мен чи та ет ся в стро ках ан ке ты: бо га тство явно су щес т -
ву ет и об ла да ет влас тью, за став ля ет с со бой счи тать ся. Оно кри чит о себе с
ино я зыч ных вы ве сок ма га зи нов, яр ких эти ке ток, со блаз ни тель ных и до ро -
гих то ва ров — на ря дов, ме бе ли, ав то мо би лей. Одна ко из вес тные пути его
дос ти же ния пред по ла га ют от каз от дру гих цен нос тей — вплоть до нра вст -
вен ных принципов.

Ины ми сло ва ми, в воп ро се об ъ е ди не ны два смыс ла сло ва “бо га тства”.
Пер вый — инстру мен таль ный, вы ра жен ный при су тстви ем в фор му ли ров ке
воп ро са сло ва “дос ти же ние”. В этом смыс ле “бо га тство” по ни ма ет ся как ре -
зуль тат це ле нап рав лен ной де я тель нос ти, и та кое вос при я тие бо га тства воз -
мож но для че ло ве ка, по зи ция ко то ро го (ре аль ная или же ла е мая) пред по ла га -
ет или до пус ка ет та кую воз мож ность. Вто рой смысл — “оце ноч ный”,  вы -
раженный сло ва ми “ради” и “жер тво вать”. Та кая ин тер пре та ция бо га тства
 свой ственна по зи ции не и ден ти фи ка ции себя с этим яв ле ни ем, сто рон ней, на -
блю да тель ной по зи ции, реф лек си ру ю щей и срав ни ва ю щей воз мож нос ти.

Если инстру мен таль ная ин тер пре та ция ас со ци и ру ет ся с “по зи тив ной”
оцен кой яв ле ния бо га тства, то оце ноч ная — с “не га тив ной”1, ко то рая в фор -
му ли ров ке воп ро са ока зы ва ет ся свя зан ной со сло вом “по жер тво вать”.  Бо -
гат ство здесь озна ча ет от каз от дру гих зна чи мых цен нос тей, их за ме ну, фак -
ти чес ки сви де т ельству ет о не воз мож нос ти их од но вре мен но го дос ти же ния,
об их кон флик те. Ина че в воп ро се ис поль зо ва лась бы не ка те го рия “жер т -
ва”, а, на при мер, ка те го рия “сре дство”. Не нуж но, ве ро ят но, по яс нять, что
ас со ци а ция (фак ти чес ки — ото жде ствле ние) бо га тства с жер твой ха рак тер -
на для иде о ло гии, от ри ца ю щей цен ность ма те ри аль но го бо га тства, под чер -
ки ва ю щей его без нра вствен ность. Если рес пон ден ты, дав шие ка кой-либо
со дер жа тель ный от вет на дан ные воп ро сы, тем са мым осу щес тви ли вы бор
меж ду про ти во пос тав лен ны ми в нем цен нос тя ми, то укло нив ши е ся от от ве -
та про де мо нстри ро ва ли не сог ла сие с самой этой дилеммой.

Эмпи ри чес ким под твер жде ни ем вы ска зы ва е мых по ло же ний о зна че -
нии ка те го рии “бо га тство” мо гут слу жить ре зуль та ты ис сле до ва ния, опуб -
ли ко ван ные Т.Зас лав ской еще в 1997 году [11, с. 182–183]. Она от ме ча ет,
что боль ши нство рос си ян (в опре де лен ной сте пе ни эти сво йства мож но
при пи сать и укра ин ско му об щес тву) “свя зы ва ют бо га тство не с тру дом,
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энер ги ей и та лан том, а пре жде все го — с не чес тнос тью”. Сре ди фак то ров бо -
га тства в об щес твен ном мне нии при су тству ют (в по ряд ке убы ва ния зна чи -
мос ти) свя зи с нуж ны ми людь ми (77%), эко но ми чес кая сис те ма, по зво ля ю -
щая бо га тым на жи вать ся за счет бед ных (70%), а толь ко за тем — та лан ты и
спо соб нос ти (41%), воз мож ность по лу чить хо ро шее об ра зо ва ние и ра бо ту
(40%), ве зе ние (28%) и упор ный труд (21%).

Кро ме того, от ка зы ва ясь от от ве та, ин те ре су ю щие нас рес пон ден ты про -
де мо нстри ро ва ли от каз от бо га тства как ка те го рии со ци аль но го вос при я тия 
и мыш ле ния. Тем са мым они по ка за ли, что ка те го рия “бо га тство” — из лиш -
няя и чуж дая для них, внеш няя по от но ше нию к ак ту аль ным схе мам со ци -
аль но го вос при я тия, не вклю че на в эти схе мы. (На пом ню, что кон текст воп -
ро са не пред по ла гал воз мож ность ин тер пре та ции ка те го рии “бо га тство” в
зна че нии не ма те ри аль ных цен нос тей.) А по сколь ку “схе мы вос при я тия, ак -
ту аль ные для ин ди ви да или груп пы, дают нам пред став ле ние об их ре аль -
нос ти, как в ка те го ри ях ре ле ван тнос ти, воз мож нос ти, так и в ка те го ри ях
дол же нство ва ния” [12], вы тес не ние ка те го рии “бо га тство” озна ча ет в бук -
валь ном смыс ле от каз от бо га тства. Этот “от каз от бо га тства” воз мо жен в та -
ком про стра нстве со ци аль но го вос при я тия и де йствия, где бо га тство в ка -
ком-либо из воп ло ще ний этой ка те го рии не при су тству ет, ас со ци и ру е мые с
бо га тством пред ме ты ис клю че ны, а “бо га тые” люди всег да рас по ла га ют ся
по ту сторону границы “мы–они”.

Воз вра ща ясь к основ ной цели ана ли за — вы яс не нию ха рак те рис тик со -
ци аль ной по зи ции от ка зав ших ся го во рить о бо га тстве — и осно вы ва ясь на
из ло жен ных выше иде ях о со дер жа тель ном зна че нии от ка за от от ве та,
сфор му ли ру ем основ ные ги по те зы для ана ли за эм пи ри чес ко го ма те ри а ла:
(1) Ка те го рия “бо га тство” ле жит за гра ни ца ми ре ле ван тнос ти для груп пы
не от ве тив ших, тог да сре ди них дол жны пре об ла дать “бед ные”. (2) Воп рос
про чи ты ва ет ся рес пон ден та ми как по ли ти чес кий, не со впа да ю щий с их
куль тур ной ком пе тен ци ей, тог да сре ди них дол жны пре об ла дать жен щи ны
и люди стар ше го воз рас та. На ко нец (3), ка те го рия “бо га тство” не пос ре д -
ствен но за тра ги ва ет ин те ре сы, ин тер пре ти ру ет ся не га тив но, тог да для не от -
ве тив ших дол жны быть ха рак тер ны со от но си мые с та кой дис по зи ци ей по -
ли ти ко-иде о ло ги чес кие ориентации.

Ха рак те рис ти ки со ци аль ной по зи ции “от ка за от бо га тства”

Доля от ка зав ших ся от ве чать на воп рос, пред по ла га ю щий вы бор тех или
иных ва ри ан тов “жер твы” ради бо га тства, ко леб лет ся от 50,3% до 50,4%. Для 
удо бства из ло же ния да лее эта груп па рес пон ден тов име ну ет ся “ отказав -
шиеся”. Ка ко вы же ха рак те рис ти ки со ци аль ной по зи ции этой груп пы и ее
от ли чия от осталь ных? При ана ли зе эм пи ри чес ко го ма те ри а ла была ис -
поль зо ва на про це ду ра фи льтра ции мас си ва и по сле ду ю ще го срав не ния ха -
рак те рис тик от ка зав ших ся от от ве та и осталь ных рес пон ден тов. Ниже при -
во дят ся по ка за те ли, по ко то рым раз ли чия ста тис ти чес ки зна чи мы на уров -
не 0,01–0,05.

Пол: доля жен щин сре ди “от ка зав ших ся” со став ля ет 60%, — тог да как
для осталь ной час ти мас си ва со от но ше ние муж чин и жен щин 48% к 52%.

Воз раст: боль шая часть “от ка зав ших ся” (66%) — люди в воз рас те от 21 до
50 лет. В то же вре мя доля “от ка зав ших ся” от но си тель но всех рес пон ден тов
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рас тет с уве ли че ни ем воз рас та и дос ти га ет мак си маль но го зна че ния (29%)
для воз рас тной груп пы стар ше 60 лет. Ины ми сло ва ми, сре ди “от ка зав ших -
ся” доля лю дей стар ше 50 лет в по лто ра раза с лиш ним боль ше, чем сре ди
осталь ных.

Обра зо ва ние: уро вень об ра зо ва ния “от ка зав ших ся” не сколь ко ниже ос -
таль ных. Здесь зна чи тель но выше доля рес пон ден тов с на чаль ным и не пол -
ным сред ним об ра зо ва ни ем (16% про тив 9%). Вмес те с тем доли лю дей с
 общим сред ним и сред ним про фес си о наль ным об ра зо ва ни ем оди на ко вы в
об е их группах.

Вы би рая язык ин тер вью, “от ка зав ши е ся” чаще вы ска зы ва лись в по льзу
укра ин ско го (44%). Доли рес пон ден тов, пред по чи та ю щих го во рить на рус -
ском, и тех, кто го тов об щать ся как на рус ском, так и на укра ин ском, прак ти -
чес ки оди на ко вы — 28% про тив 29%.

“Отка зав ши е ся” с боль шей уве рен нос тью от ве ча ют на воп рос о вере. Ве -
ру ю щи ми себя счи та ют 66% из них (сре ди осталь ных — 57%), а доля за труд -
нив ших ся от ве тить в по лто ра с лиш ним раза ниже, чем сре ди осталь ных рес -
пон ден тов.

Ха рак те ри зуя рас пре де ле ние рес пон ден тов по ти пам на се лен ных пун -
ктов, от метим, что на и бо лее за мет ные раз ли чия ка са ют ся про жи ва ю щих в
селе. Сре ди “от ка зав ших ся” доля се льских жи те лей на и боль шая и со став ля -
ет 33% лиц дан ной по се лен чес кой ка те го рии. Так же сре ди “от ка зав ших ся”
доля жи те лей сто ли цы выше, чем сре ди осталь ных (7% про тив 3%).

Ха рак тер со ци аль но-клас со вой са мо и ден ти фи ка ции “от ка зав ших ся” име -
ет лишь одно су щес твен ное от ли чие: здесь уро вень са мо и ден ти фи ка ции с
крес тья на ми в два раза выше, чем у осталь ных рес пон ден тов, и со став ля ет
18%. Сре ди “от ка зав ших ся” мы так же не на хо дим биз нес ме нов, пред при ни -
ма те лей, го су да рствен ных чи нов ни ков или фер ме ров. Вы со кок ва ли фи ци ро -
ван ных спе ци а лис тов, как и не ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих, сре ди “от ка зав -
ших ся” все го по 2%, с ин тел ли ген ци ей и слу жа щи ми иден ти фи ци ру ют себя
5% и 3%, а с ква ли фи ци ро ван ны ми ра бо чи ми — 4%. С дру гой сто ро ны, доля
не опре де лив ших ся в ин те ре су ю щей нас груп пе ниже и со став ля ет 66% (72%
сре ди осталь ных рес пон ден тов, ста тис ти чес кая зна чи мость раз ли чий — 0,01).

В оцен ке сво е го ма те ри аль но го по ло же ния ис сле ду е мые груп пы рес пон -
ден тов раз ли ча ют ся не зна чи тель но. Око ло 80% рес пон ден тов ис пы ты ва ют
су щес твен ные за труд не ния в удов лет во ре нии сво их ма те ри аль ных по треб -
нос тей, и толь ко шес тая часть спо соб ны в основ ном себя об ес пе чить (14% из 
“от ка зав ших ся” и 16% из осталь ных). Вмес те с тем раз ли чия в от ве тах го во -
рят о том, что “от ка зав ши е ся” склон ны оце ни вать свое ма те ри аль ное по ло -
же ние ниже, чем осталь ные.

В оцен ке того, как скла ды ва ет ся жизнь их семьи, “от ка зав ши е ся” в це лом 
пес си мис тич ны. Так, 35% из них от ве ча ют, что жить им край не труд но. Для
осталь ных этот по ка за тель со став ля ет 28%. Так же пес си мис тич но оце ни ва -
ют “от ка зав ши е ся” и пер спек ти ву жиз ни сво ей семьи: не ждут улуч ше ний в
об озри мом бу ду щем 38% из них (29% — сре ди осталь ных). Улуч ше ний в
бли жай шие год-два ждут сре ди “от ка зав ших ся” —10%, сре ди осталь ных —
17%.

Этот пес си мизм в груп пе “от ка зав ших ся” не об хо ди мо со от нес ти с их
пред став ле ни я ми о том, от чего за ви сит их жизнь. Так, 70% “от ка зав ших ся”
при зна ют при ори тет внеш них об сто я тельств. Доля при зна ю щих зна чи -
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мость толь ко внеш них об сто я тельств сре ди них выше и со став ля ет 34% в
срав не нии с 28% сре ди осталь ных рес пон ден тов. В то же вре мя доля при зна -
ю щих при ори тет со бствен ных сил над дав ле ни ем внеш них об сто я тельств
сре ди “от ка зав ших ся” в по лто ра раза ниже, чем сре ди осталь ных (11% и 16%
соответственно).

Ха рак те ри зуя свое эмо ци о наль ное со сто я ние, свои чу вства, пе ре жи ва е -
мые по по во ду на сто я ще го, “от ка зав ши е ся” в це лом про яв ля ют об щие для
мас си ва рес пон ден тов на стро е ния. На и бо лее час то они ука зы ва ют на пе ре -
жи ва ние тре во ги и бес по ко йства (58%), реже — ин те ре са и над еж ды (41%).
На и ме нее час то — на удов лет во ре ние (5%) и во о ду шев ле ние (3%).  Од -
нако доля тех, кто ис пы ты ва ет страх, сре ди “от ка зав ших ся” бо лее чем
вдвое выше, чем сре ди осталь ных (9% про тив 4%), и доля тех, у кого есть ин -
те рес и над еж да, не сколь ко ниже (18% про тив 23%). (В по след них слу ча ях
раз ли чия ста тис ти чес ки зна чи мы на уров не 0,01, в осталь ных ва ри ан тах —
0,05).

Оце ни вая су щес тву ю щую в об щес тве на пря жен ность в от но ше ни ях
меж ду бо га ты ми и бед ны ми, вы сшим и низ шим клас сом, “от ка зав ши е ся” бо -
лее ка те го рич ны: доля за труд нив ших ся с от ве том сре ди “от ка зав ших ся”
ниже, чем сре ди осталь ных (1% и 3% со от ве тствен но). Кро ме того, “от ка зав -
ши е ся” склон ны к бо лее вы со ким оцен кам та ких яв ле ний, де мо нстри руя
тем са мым боль шую дис тан цию меж ду пред ста ви те ля ми на зван ных групп
(осо бен но меж ду “бо га ты ми” и “бед ны ми”).

Вмес те с тем, стал ки ва ясь с по ня ти я ми по ли ти ко-иде о ло ги чес ко го со -
дер жа ния, вы хо дя щи ми за рам ки по всед нев ной лек си ки (на при мер, “де -
мок ра тия”, “ры ноч ные ре фор мы”, “эко но ми чес кая сис те ма” и др.), “от ка зав -
ши е ся” чаще за труд ня ют ся с от ве том, чем осталь ные. Так, в оцен ке утвер -
жде ния: “Де мок ра тия луч ше для бо га тых, чем для бед ных” доля за труд нив -
ших ся с от ве том сре ди “от ка зав ших ся” выше, чем у осталь ных на 5%. По доб -
ным об ра зом от ве ча ют “от ка зав ши е ся” и на воп ро сы о пред по ло жи тель ном
бу ду щем, воз мож ных из ме не ни ях си ту а ции (на при мер, о том, кто вы иг ра ет
от ры ноч ных реформ).

Та же тен ден ция на блю да ет ся и в от ве тах “от ка зав ших ся” на воп ро сы о
сво бо де. Доля за труд нив ших ся с от ве том на воп рос, чу вству ют ли они себя
сво бод ны ми в семье, кол лек ти ве и в го су да рстве, выше сре ди “от ка зав ших -
ся” на 3–5% и со став ля ет 7%, 18% и 28% со от ве тствен но. Вмес те с тем “от ка -
зав ши е ся” в мень шей сте пе ни ощу ща ют не дос та ток сво бо ды: сво бод ны ми в
семье и в го су да рстве чу вству ют себя на 2% и 3% боль ше “от ка зав ших ся”,
чем сре ди осталь ных рес пон ден тов. Пе ре во дя же абстрак тное по ня тие сво -
бо ды на язык по всед нев ных смыс лов в от ве те на воп рос: “Что для вас озна -
ча ет сво бо да?”, “от ка зав ши е ся” по вто ря ют об щую для мас си ва тен ден цию,
но ме нее уве ре ны в сво их вы во дах: час то та вы бо ра дан ных ва ри ан тов ниже
на 1–9%. Сле ду ет от ме тить бо лее низ кий, чем по вы бор ке в це лом, уро вень
зна чи мос ти та ких “из ме ре ний” сво бо ды, как не за ви си мая ни от кого жизнь,
са мос то я тель ный вы бор со дер жа ния де я тель нос ти, рас по ря же ние со бст -
вен нос тью и сво бо да пе ре дви же ния (на при мер, за гра ни цу).

По ка за те лен так же уро вень ин те ре са “от ка зав ших ся” к по ли ти ке. Доля
ре гу ляр но ин те ре су ю щих ся по ли ти чес ки ми со бы ти я ми сре ди “от ка зав -
ших ся” на 5% мень ше, чем сре ди осталь ных.
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Та ким об ра зом, тен ден ция от ка за от от ве та о бо га тстве в ана ли зи ру е -
мом мас си ве 2000 года была вы ра же на в боль шей сте пе ни у жен щин, лю дей
стар ше го воз рас та, с низ ким об ра зо ва ни ем, жи те лей села, иден ти фи ци ру ю -
щих себя с крес тья на ми, с бо лее низ ким уров нем са мо о цен ки ма те ри аль но -
го по ло же ния. Эти ха рак те рис ти ки со ци аль ной по зи ции “от ка зав ших ся”
со че та ют ся с та ки ми дис по зи ци я ми, как пе ре жи ва ние стра ха, под ав лен -
ность и пес си мизм в оцен ке на сто я ще го. Они при зна ют при ори тет внеш них
сил и об сто я тельств пе ред со бствен ной спо соб нос тью по вли ять на свою
жизнь. Так же они склон ны ис кать опо ру (пре жде все го мо раль ную) в ав то -
ри те те кол лек ти ва. “Отка зав ши е ся” де мо нстри ру ют бо лее низ кий уро вень
ком пе тен тнос ти в по ли ти ко-иде о ло ги чес кой те ма ти ке, за ни жен ную цен -
ность лич ной сво бо ды, зна чи тель ную со ци аль ную дис тан ци ро ван ность от
“бо га тых” и “вы сших клас сов” и не га тив ные ожи да ния по отношению к ним.

Воз вра ща ясь к сфор му ли ро ван ным в пред ы ду щем па раг ра фе ги по те -
зам, мож но ска зать, что со ци о куль тур ное про стра нство “от ка зав ших ся”,
мир их пред став ле ний (на сколь ко нам уда лось его вос соз дать) име ет пред -
по сыл ки для вы тес не ния ка те го рии “бо га тство” из ак ту аль ных схем вос при -
я тия и де йствия. А это, в свою оче редь, ха рак те ри зу ет осо бый спо соб вос -
при я тия со ци аль но го не ра ве нства: пре жде все го, ка те го рия “бо га тство”
здесь не яв ля ет ся ре ле ван тной дис кур су со ци аль но го не ра ве нства. Да лее,
как мож но пред по ло жить, фик са ция мак си маль ной уда лен нос ти по зи ции
“бо га тства” от сво ей со бствен ной, ис клю че ние бо га тства как цен нос ти и,
сле до ва тель но, ис клю че ние дос туп ных и дос той ных стра те гий его дос ти же -
ния, о чем шла речь выше, не фор ми ру ет осно ва ний как та ко во го дис кур са
со ци аль но го не ра ве нства. Име ет ся в виду от су тствие пред по сы лок фор ми -
ро ва ния иде а ла ра ве нства как иде о ло ги чес кой пред по сыл ки вос при я тия ре -
аль нос ти в ка те го ри ях со ци аль но го не ра ве нства. В этом слу чае дис курс не -
ра ве нства либо вообще ис клю ча ется, либо пе ре но сит ся из сфе ры  дейст -
вительности в сим во ли чес кие сфе ры ре ли ги оз но го или иде о ло ги чес ко го,
ины ми сло ва ми — в ду хов ные про стра нства ино го, со вер шен но го мира
 божественной спра вед ли вос ти или со ци аль ной уто пии1.

В це лом “от ка зав ши е ся” де мо нстри ру ют де фи цит куль тур ной ком пе -
тен ции. Они очень близ ки по со ци аль но-де мог ра фи чес ким и дис по зи ци он -
ным ха рак те рис ти кам к от ка зав шим ся от от ве та на “по ли ти чес кие” воп ро -
сы, опи сан ным П.Бур дье. Вмес те с тем до пу ще ния о свя зи фак та не от ве та
(“от ка за от бо га тства”) с ин те ре са ми рес пон ден тов, о на ли чии ак тив ной по -
ли ти ко-иде о ло ги чес кой по зи ции, осоз нан но го и идей но об осно ван но го от -
ка за от бо га тства как цен нос ти не на хо дят яв но го под твер жде ния. Хотя
осно ва ний по лнос тью ис клю чить эту ги по те зу так же не дос та точ но: сле ду ет
за ме тить, что в этой груп пе ока за лась по ло ви на всех рес пон ден тов по вы -
бор ке, име ю щих уче ную сте пень. По мне нию шес той час ти “от ка зав ших ся”,
их жизнь скла ды ва ет ся не пло хо; 5% из них жи вут об ес пе чен но; та кая же
доля иден ти фи ци ру ют себя с ин тел ли ген ци ей; 34% от ка зав ших ся це нят
сво бо ду вы ска зы ва ния со бствен но го мне ния; 30% ре гу ляр но ин те ре су ют ся
по ли ти кой; на ко нец, 4% при зна ют сво бо ду от моральных запретов.
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Что же ка са ет ся ото жде ствле ния (лишь от час ти ме та фо ри чес кого) от -
ка за от от ве та и от ка за от бо га тства, за ме тим, что в рас смат ри ва е мой со ци о -
куль тур ной си ту а ции от каз от от ве та на воп рос “Ради дос ти же ния бо га тства 
мож но по жер тво вать …” об осно ван вдвой не. Для вос при я тия воп ро са как
по ли ти чес ко го (в ка те го ри ях П.Бур дье) у рес пон ден тов не дос та ет куль тур -
ной ком пе тен ции. Про чи ты вая его как эти чес кий, они де мо нстри ру ют не -
же ла ние и не воз мож ность пуб лич но го об суж де ния в си ту а ции ин тер вью ба -
зо вых при нци пов сво их жиз нен ных установок.

Раз ви тие по зи ции “от ка за от бо га тства”:
ак ту аль ный ки но ва ри ант

Как от ме ча лось выше, воп рос о бо га тстве как жер тве был за дан рес пон -
ден там в ис сле до ва нии 2000 года и по зднее не по вто рял ся. По э то му не воз -
мож но про сле дить стро го, как из ме ня лась по зи ция от ка зав ших ся от от ве та
рес пон ден тов. Этот факт, а так же ха рак тер са мо го воп ро са, ко то рый свя зы -
ва ет не сов мес ти мые дис по зи ции от но си тель но бо га тства и вы ра жа ет пе ре -
жи ва е мую “дра му пе ре мен”, по зво ля ет рас смат ри вать эти ма те ри а лы в ло -
ги ке “case studies”.

Одна ко от су тствие со от ве тству ю щих дан ных опро сов не озна ча ет, что
об озна чен ная в воп ро се дис по зи ция ис че за ет в про стра нстве ак ту аль ных
со ци аль но-иде о ло ги чес ких пред став ле ний. Инте ре су ю щие нас ка те го рии,
“об слу жи ва ю щие” те ма ти ку со ци аль но го не ра ве нства, функ ци о ни ру ют в
ли те ра ту ре, кино, тек стах пе сен, в рек лам ных сло га нах, в по всед нев ной ре -
чи, вос про из во дя и вы ра жая ха рак тер ные со ци аль ные по зи ции. Ю.Ле ва да
по это му по во ду под чер ки вал, что: “...по лу ча е мые ис сле до ва те ля ми (в мас -
со вых опро сах, глу бо ких ин тер вью, ста тис ти ке) дан ные от но сят ся к со сто я -
нию ви ди мых “тер ми на лов” скры то го от не во о ру жен но го гла за слож но го и
в опре де лен ном смыс ле це лос тно го “ме ха низ ма” куль ту ры” [13, с. 305].
Ины ми сло ва ми, ин те ре су ю щие нас и пред став лен ные в ма те ри а лах со ци о -
ло ги чес ко го ис сле до ва ния дис по зи ции и цен нос ти мо гут быть об на ру же ны
в дру гих тек стах куль ту ры, куль тур ных про дук тах и со пос тав ле ны с ними.

Инте рес ный ва ри ант пре зен та ции дис по зи ции “от ка за от бо га тства”
дает со вре мен ный рус ско я зыч ный ки не ма тог раф, а имен но — фильм “Пи -
тер FM” (Рос сия, 2006). Вни ма ние к это му филь му, ко то рый, на наш
взгляд, яв ля ет ся успеш ным1, об услов ле но тем, что в нем ин те ре су ю щая нас
дис по зи ция ока зы ва ет ся свя зан ной с со вер шен но иной, не же ли в пред став -
лен ных ма те ри а лах со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния се ми лет ней дав нос ти,
по зи ци ей со ци аль но го про стра нства. Отка зы ва ет ся от бо га тства муж чи на
25–30 лет, име ю щий пре стиж ную про фес сию, чет кую са мо и ден ти фи ка цию
и ам би ци оз ные цели в будущем.

Нес коль ко слов о сю же те филь ма. Глав ный ге рой — Мак сим — жи вет в
Санкт-Пе тер бур ге, в ман сар де ста ро го дома и ра бо та ет двор ни ком в ЖЭКе.
Он — ар хи тек тор, при е хал из Ниж не го Нов го ро да и все свое вре мя по свя ща ет 
со зда нию про ек тов зда ний, вдох нов ля е мый за ме ча тель ны ми па мят ни ка ми
Санкт-Пе тер бур га. Его ав тор ский про ект по беж да ет на меж ду на род ном кон -
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при я тия, о чем под роб нее речь идет в: [14].



кур се мо ло дых ар хи тек то ров, и в ру ках ге роя ока зы ва ет ся при гла ше ние на
ра бо ту в из вес тном ар хи тек тур ном бюро в Гер ма нии. Он по чти не го во рит
по-не мец ки, но это не беда, ведь на ко нец сбы ва ет ся его меч та: те перь он смо -
жет ра бо тать по сво е му при зва нию (а не в уни зи тель ных усло ви ях ра бо ты
за жилье), жить в ком фор тных усло ви ях (а не в хо лод ной сы рой ман сар де),
то есть вес ти дос той ную, об ес пе чен ную и ин те рес ную жизнь за гра ни цей.
Друзья по-доб ро му за ви ду ют Мак си му, его де вуш ка ушла к дру го му, в ЖЭКе
его за яв ле ние об ухо де удов лет во ря ют в об мен на “пол-лит ру” — ины ми сло -
ва ми, ни что не свя зы ва ет уве рен но го в себе, успеш но го мо ло до го че ло ве ка.

Одна ко Мак сим от ка зы ва ет ся от кон трак та и не уез жа ет в Гер ма нию.
По во дом остать ся ока зы ва ет ся на й ден ный им мо биль ник, при над ле жа -
щий не кой де вуш ке Маше. Мак сим на про тя же нии все го филь ма пы та ет ся
встре тить ся с Ма шей, что бы вер нуть ей те ле фон. Нич тож ность и слу чай -
ность по во да под чер ки ва ет глу би ну при чи ны от ка за. Из те ле фон ных раз го -
во ров ге ро ев мы узна ем, что ре ше ние уе хать все еще не при ня то. Образ за -
гра нич ной пре стиж ной ра бо ты и об ес пе чен ной жиз ни для Мак си ма не толь -
ко рас плыв чат, не я сен, но и аб со лют но чужд. Это все го лишь бол тов ня при -
я те лей, и за их воз гла са ми “Кру то!”, “Здо ро во!” — пус то та, ни что. Стрем ле -
ние к бо га той и пре стиж ной жиз ни за гра ни цей, став шее при выч ным и по -
чти об я за тель ным для че ло ве ка, ис по ве ду ю ще го ин ди ви ду а лизм, ни че го
об ще го не име ет с ис тин ны ми ценностями героя.

Отказ ге роя от пре стиж но го и вы год но го за гра нич но го кон трак та — это
“от каз от бо га тства” в том смыс ле, о ко то ром шла речь выше. К это му вы во ду
при хо дишь, не смот ря на то, что само сло во “бо га тство” в филь ме не про из -
но сит ся: пред став ле ны лишь мно го чис лен ные ва ри ан ты этой ког ни тив ной
ка те го рии (пре стиж, успех, вы го да, ком форт и др.). Это и род нит ге роя
филь ма с от ка зав ши ми ся от от ве та в 2000 году рес пон ден та ми: они от тор га -
ют ка те го рию бо га тства как чуж дую их со ци аль ной по зи ции и цен нос тям.
Вы бор меж ду “бо га тством-дос ти же ни ем” и “бо га тством-жер твой” де ла ет ся
в по льзу вто ро го зна че ния, и в де йстви ях ге роя филь ма он об ре та ет бук валь -
ность, кон крет ные очертания.

Хотя по бе да на меж ду на род ном кон кур се яв ля ет ся его пер со наль ным
дос ти же ни ем, Мак сим от вер га ет кон тракт: ведь “бо га тство”, с ко то рым ас -
со ци и ру ет ся на гра да, не свя за но в ин те ри о ри зи ро ван ных им пред став ле ни -
ях и куль тур ных ка те го ри ях с дос ти же ни ем. Имен но ат ри бу ты “бо га тства”,
при су щие его бу ду ще му по ло же нию со труд ни ка бер лин ско го ар хи тек тур -
но го бюро, от тор га ют ся ге ро ем и за став ля ют в ко неч ном сче те от ка зать ся от
со бствен но го дос ти же ния. Пре доп ре де ля ет этот вы бор, на мой взгляд, ак ту -
аль ное для ге роя зна че ние “бо га тства-жер твы”, за став ля ю щее с не до ве ри ем, 
а чаще — про сто с пре зре ни ем оце ни вать бо га тство как та ко вое, ас со ци и ро -
вать бо га тство с об ма ном, нра вствен ной и фи нан со вой не чис топ лот нос тью.
С дру гой сто ро ны, при зна ние “бо га тства-жер твы” ста но вит ся для ин ди ви -
да, при няв ше го бо га тство в ка ком-либо его воп ло ще нии (на при мер, в виде
от вер гну то го Мак си мом кон трак та), по сто ян ным по во дом для са мо би че ва -
ния. Ведь все шаги на пути к ас со ци и ро ван но му с бо га тством ста ту су, лю бые 
сре дства его дос ти же ния ап ри о ри окра ше ны в цвета обмана и нечестности.

Ины ми сло ва ми, со пря жен ные с дос ти же ни ем ат ри бу ты “бо га тства” за -
став ля ют ге роя от ка зать ся от него, а свя зан ные с этим вы бо ром со мне ния и
пе ре жи ва ния и со став ля ют основ ное со дер жа ние филь ма. При чем этот вы -
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бор об озна чен для ге роя имен но в нра вствен ном, а не в ра ци о наль ном из ме -
ре нии. Вы бор не ка са ет ся, ска жем, оцен ки про блем жиз ни в ино куль тур ной
сре де, труд нос тей с даль ней шей “кон вер та ци ей” за гра нич ных карь ер ных
успе хов на рос сий ском рын ке или дру гих воз мож ных не га тив ных сто рон
пред сто я щих жиз нен ных из ме не ний. При ме ча тель но, что вы бор ге роя не
раз во ра чи ва ет ся и в эс те ти чес кой плос кос ти, столь ак ту аль ной, ка за лось
бы, для ар хи тек то ра: для него не су щес тву ют ни Кельн, ни Дрез ден, ни дру -
гие цен тры куль ту ры Гер ма нии или Евро пы и воз мож ность хотя бы по смот -
реть на них со бствен ны ми глазами.

Внут рен няя борь ба ге роя про ис хо дит без мол вно, на до реф лек сив ном
уров не внут рен ней ин ту и ции: имен но по э то му так час то в кад ре он крас но ре -
чи во мол чит, по гло щая взгля дом вет ша ю щие фа са ды ар хи тек тур но го Пе тер -
бур га, без опре де лен ной цели блуж да ет по го ро ду, всту па ет в не ожи дан ные
кон так ты (ро ю щий ся в му сор ном баке бомж, цы ган ка-га дал ка, по про шай ка,
по лу го лый муж чи на на дво ро вой ска мей ке, ко то ро го жена не пус ка ет в квар -
ти ру, и т. д.). По э то му столь при вле ка тель ным ста но вит ся для Мак си ма об -
ще ние с не зна ком кой Ма шей, вла де ли цей на й ден но го им те ле фо на и об ла да -
тель ни цей чу дес но го го ло са, ко то рая тоже пе ре жи ва ет тя го ты нра вствен но го
вы бо ра. Ее сим па тия ока зы ва ет ся не на сто ро не же ни ха, оза бо чен но го внеш -
ни ми ат ри бу та ми пре сти жа, успе ха и бо га тства, ко то ры ми дол жна быть от ме -
че на их свадь ба и вся со вмес тная жизнь. Отка зы вая же ни ху, для ко то ро го так
зна чи ма ока зы ва ет ся раз ни ца меж ду ка дил ла ком и лин коль ном, имен но Ма -
ша де ла ет для зри те ля оче вид ным, на блю да е мым то, чего не мо жет при нять
Мак сим и от чего он от ка зы ва ет ся — ат ри бу ты бо га тства.

В об ра зе ге роя филь ма дис по зи ция “от ка за от бо га тства” не толь ко при -
об ре та ет но вое воп ло ще ние, но и удос то ве ря ет ся в сво ей все воз рас та ю щей
зна чи мос ти и ста ту се в сим во ли чес ком про стра нстве пред став ле ний. И это
тем бо лее лю бо пыт но в кон тек сте на блю да е мо го (по срав не нию с 2000 го -
дом) рос та уров ня бла го сос то я ния на се ле ния, про цес сов со ци аль но-эко но -
ми чес кой ста би ли за ции, де мок ра ти за ции и т. д. Мож но с уве рен нос тью го -
во рить о том, что в со вре мен ных усло ви ях стра те гия “от ка за от бо га тства”
на ра щи ва ет ак ту аль ность в рус ско я зыч ном со ци о куль тур ном про стра нстве 
как в кон тек сте про из во дства куль тур ных сим во лов, так и в кон тек сте их по -
треб ле ния. Из тем ных углов, мар ги на лий она вы хо дит на аван сце ну цен нос -
тных пред став ле ний об щес тва, неся с со бой и со от ве тству ю щие пред став ле -
ния о со ци аль ном не ра ве нстве, ис клю ча ю щие по ня тие бо га тства, а вмес те с
ним и пер спек ти вы его достижения.
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