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Abstract

The author analyses glaring contradictions in the formation of national identity in
Russia. The aims to form civic nation in Russia are declared at official level and in
scientific discourse. But in reality, we are often confronted with proimperial attitudes
and practices both in political circles and among the general public. Replying to the
question why the empire is posed as nation, the author draws an analogy between
today’s Russian state and the Third Reich. Moreover, in the context of imperial
nationalism the author shapes his ideas about prospects of the post-soviet Russian
society for the years immediately ahead, as well as in long-term outlook. 

Рас пад мно го на ци о наль ных го су дарств, та ких как СССР, со про вож да -
ет ся так на зы ва е мым “кри зи сом иден тич нос ти”: люди с тру дом при вы ка ют
к но вым го су да рствам, но вым гра ни цам, но вой об щес твен ной иден ти фи ка -
ции, их об раз “мы” де фор ми ру ет ся. В со вре мен ной Рос сии этот кри зис уси -
ли ло еще и то, что за по стсо вет ский пе ри од были в зна чи тель ной мере дис -
кре ди ти ро ва ны кон ку ри ру ю щие по ли ти чес кие иде о ло ге мы — как идея ком -
му низ ма, так и идея де мок ра тии. Утра ти ли бы лую при вле ка тель ность за ру -
беж ные об раз цы для под ра жа ния, по от но ше нию к ко то рым де ся ти ле ти я ми
(если не ве ка ми) фор му ли ро ва лись ло зун ги: “До го ним и пе ре го ним!” За тя -
нув ший ся кри зис при вел к уси ле нию зна че ния тра ди ци он ных об ра зов
иден тич нос ти в мас со вом со зна нии и к всплес ку ин те ре са ин тел лек ту а лов к
об суж де нию не ких “осо бых” мо де лей на ци о наль но-го су да рствен но го
устро йства. В мос ков ском ин тел лек ту аль ном бо мон де на и бо лее живо об -
суж да ют ся два кон цеп та: про ект по ли ти чес кой граж дан ской на ции и не о -
им пер ский про ект. При ка жу щей ся про ти во по лож нос ти они пред став ля ют
со бой лишь раз но вид нос ти од но го и того же им пер ско го про ек та, с той
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 только раз ни цей, что в пер вом слу чае он при кры ва ет ся ри то ри кой о не об хо -
ди мос ти граж дан ской на ции, а во вто ром та ко го при кры тия не име ет и под -
чер ки ва ет свою ис то ри чес кую связь с Рос сий ской им пе ри ей. Под лин ная же
кон цеп ция граж дан ской на ции как фор мы са мо ор га ни за ции об щес тва и ис -
точ ни ка на род ной влас ти в Рос сии, на мой взгляд, пока еще не сло жи лась в
силу ком плек са не бла гоп ри ят ных для ее фор ми ро ва ния усло вий. Эту ги по -
те зу я пред по ла гаю рас смот реть в дан ной статье.

Сколь ко ни го во ри “хал ва”...

Мож но лишь при ве тство вать тот факт, что сам тер мин “рос сий ская
граж дан ская на ция” уже не ре жет слух на ших по ли ти ков, и на и боль шая за -
слу га в этом — Ва ле рия Тиш ко ва. Со ли да ри зу ясь с из вес тней шим рос сий -
ским эт но ло гом в при зна нии этой идеи в ка чес тве це ле во го про ек та для Рос -
сии, я рас хо жусь с ним во мне ни ях от но си тель но го тов нос ти рос сий ско го
об щес тва к его осво е нию. На мой взгляд, наше об щес тво не толь ко не го то во
к ре а ли за ции это го про ек та, но и дви жет ся в про ти во по лож ную сто ро ну.
В.Тиш ков по ла га ет, что дос та точ но на звать на се ле ние Рос сии на ци ей — и
само это опре де ле ние по ро дит на цию. Вро де того, как на зо вешь боль но го
здо ро вым — и он сра зу вы здо ро ве ет. В од ной из по след них сво их ра бот уче -
ный пи шет: “На ци ес тро и т ельство не сле ду ет по ни мать в эс сен ци а ли стском
смыс ле как не кую со ци аль ную ин же не рию по уни фи ка ции куль тур ных
черт и иден тич нос ти рос си ян. Это, пре жде все го, по ли ти ка утвер жде ния по -
ня тия...” [1, c. 28]. Дол жен за ме тить, что та кая “по ли ти ка” — это как раз и
есть со ци аль ная ин же не рия. Из кон тек ста вид но, что ав тор рас счи ты ва ет на
“утвер жде ние по ня тия” в ре зуль та те час то го упот реб ле ния сло во со че та ний
“рос сий ская на ция” и “рос сий ский на род” в важ ных по ли ти чес ких до ку мен -
тах, та ких как еже год ные по сла ния Пре зи ден та. На пер вый взгляд эта су гу -
бо инстру мен таль ная за да ча ка жет ся лег ко ре ша е мой. Она хо ро шо впи сы -
ва ет ся в тех но ло гию со вре мен ной по ли ти ки “ими та ци он ной де мок ра тии”,
ко то рая во мно гом как раз и сво дит ся к сме не, точ нее, к под ме не на зва ний.
Нап ри мер, Фе де раль ное со бра ние на зы ва ют орга ном на ро дов лас тия, хотя
оно по лнос тью за ви сит от ис пол ни тель ной влас ти. Наз на чен ную Пре зи ден -
том Общес твен ную па ла ту на зы ва ют ин сти ту том граж дан ско го об щес тва,
хотя по опре де ле нию, та кое об щес тво мо жет воз ник нуть толь ко на осно ве
са мо ор га ни за ции. Воз мож нос ти ма ни пу ля ции мас со вым со зна ни ем тоже
не однок рат но ис пы та ны и про ве ре ны на прак ти ке во мно гих стра нах мира, а 
уж в на шей-то “вер ти каль ной” стра не сло ва ли де ров, ти ра жи ру е мые СМИ,
осо бен но зна чи мы. Кому-то даже на чи на ет ка зать ся, что с по мощью вну ше -
ний мож но быс тро пе репрог рам ми ро вать мас со вое со зна ние. Одна ко жизнь
по ка зы ва ет, что у ин фор ма ци он но го ма ни пу ли ро ва ния есть свои пред е лы.
Даже в Со вет ском Со ю зе, где вы бор ис точ ни ков ин фор ма ции был еще уже,
чем сей час, и где была по пу ляр на шут ка “Вклю чишь утюг — и там Бреж не ва
уви дишь”, идеи вож дя не об я за тель но утвер жда лись в мас со вом со зна нии.
На род пред по чи тал слу шать за пре щен но го Вы соц ко го, а не док ла ды ген се -
ка, а глав ное, до ве рял пес ням боль ше, чем офи ци аль ным вы ступ ле ни ям. За -
тем 1990-е годы дают не ма ло при ме ров, по ка зы ва ю щих огра ни чен ные воз -
мож нос ти ин фор ма ци он но го воз де йствия на из ме не ние цен нос тных ори ен -
та ций на се ле ния. В это вре мя ли бе раль ная иде о ло гия пре об ла да ла в СМИ,
одна ко мас си ро ван ная ин фор ма ци он ная ата ка в ли бе раль ном духе не при -
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ве ла к все об ще му осво е нию на се ле ни ем ли бе раль ных и де мок ра ти чес ких
цен нос тей. Де мок ра тия в ран нем по стсо вет ском об щес тве вос при ни ма лась
в основ ном не как цен ность, а лишь как инстру мент дос ти же ния вы со ко го
уров ня жиз ни “как у них”. Ког да же эти ро ман ти чес кие над еж ды не оправ да -
лись, на ча лось дви же ние об щес тва в сто ро ну тра ди ци о на лиз ма и но вой ле -
ги ти ма ции ав то ри тар но-вер ти каль но го управ ле ния. Да и в 2000-х го дах
так же про я ви лись за мет ные раз ры вы меж ду це ля ми ин фор ма ци он но го дав -
ле ния на об щес тво и его ре зуль та та ми. Нап ри мер, со ци аль ная тре вож ность
на се ле ния, одним из про яв ле ний ко то рой вы сту па ет ксе но фо бия, рас тет не -
смот ря на об иль но ти ра жи ру е мые го су да рствен ны ми ка на ла ми кар тин ки,
де мо нстри ру ю щие упро че ние ста биль нос ти в стране.

Пе ре о цен ка роли вну ше ний ха рак тер на для од но го из двух про яв ля ю -
щих ся се го дня в рос сий ском гу ма ни тар ном дис кур се оди на ко во край них и
при мер но рав но не а дек ват ных под хо дов к ди на ми ке цен нос тей и са мо и ден -
ти фи ка ции. Один из них ба зи ру ет ся на ме то до ло гии при мор ди а лиз ма, эс сен -
ци а лиз ма с не ма лой то ли кой мис ти циз ма и до пус ка ет фа таль ную, из веч ную
пред опре де лен ность куль тур ных свойств и цен нос тных ори ен та ций раз лич -
ных на ро дов и ци ви ли за ций. Отсю да вы те ка ет идея ро ко вой “судь бы на ро да”, 
с ко то рой мне не раз при хо ди лось по ле ми зи ро вать [см., напр.: 2]. Сей час же я
по ле ми зи рую с дру гой край нос тью — с чрез мер ным ко нструк ти виз мом, пре -
уве ли чи ва ю щим плас тич ность мас со во го со зна ния под воз де йстви ем сло ва и 
дру гих ин фор ма ци он ных инстру мен тов. Оба под хо да при во дят к весь ма
упро щен ным пред став ле ни ям о про цес се фор ми ро ва ния на ции.

Бе не дикт Андерсон на звал на цию “во об ра жен ным со об щес твом” [3].
 Дей ствительно, пер вый этап фор ми ро ва ния на ций — это фор ми ро ва ние об -
ра за еди но го граж дан ско го “мы” в мас шта бе стра ны. Одна ко лю бое во об ра же -
ние дол жно опи рать ся на ка кую-то ре аль ность, ина че оно либо быс тро тает
(как, на при мер, ил лю зии пе ре строй ки), либо стал ки ва ет ся с про ти во по лож -
ны ми пред став ле ни я ми. В Гру зии во об ра жа ют, что Абхазия — часть еди ной
гру зин ской дер жа вы, а в Абхазии гос по дству ют со всем иные пред став ле ния,
и 80% мес тных жи те лей мо гут на щу пать в кар ма нах свои рос сий ские пас пор -
та. Впро чем, на ли чия пас пор тов или дру гих фор маль ных при зна ков  граж -
данства не дос та точ но даже для во об ра же ния себя час тью еди ной на ции. Во
 многих стра нах про яв ля ют ся се па ра ти стские тен ден ции, в не ко то рых  госу -
дар ствах (Ве ли коб ри та ния, Ка на да) се па ра ти стские пар тии, не пре сту па ю -
щие пра вил по ли ти чес кой де я тель нос ти, раз ре ше ны за ко ном. По нят но, что
се па ра тис ты, об ла да ю щие все ми пра во вы ми при зна ка ми граж да нства, явно
не счи та ют себя час тью той на ции, из ко то рой хо тят вы де лить ся. Эрнест Ре -
нан еще в XIX веке дал опре де ле ние, ко то рое с тех пор ста ло ка но ни чес ким:
“На ции — это ежед нев ный пле бис цит” [4]. Из это го опре де ле ния вы те ка ет,
что на ции не ко нстру и ру ют ся по воле пра ви те лей, не за да ют ся раз и на всег да
фор маль ным пра во вым ста ту сом граж да ни на — они са мо оп ре де ля ют ся в
ходе со ци аль ной прак ти ки, и про цесс этот не пре рыв ный.

На ция versus им пе рия

В.Тиш ков не еди нствен ный, кто по ла га ет, что на ци ей мож но на звать
лю бое тер ри то ри аль ное со об щес тво, то есть на се ле ние, “де мос”, вне за ви си -
мос ти от типа по ли ти чес ко го ре жи ма, в ко то ром этот “де мос” су щес тву ет [1,
с. 29]. Сво бо да от по ли ти чес ких огра ни че ний, в свою оче редь, по зво ля ет не -
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ко то рым ана ли ти кам и по ли ти кам ко нстру и ро вать при чуд ли вые ин тел лек -
ту аль ные гиб ри ды вро де “им пер ской на ции”. Так, по пу ляр ный по ли то лог
С.Бел ков ский пред ре ка ет, что “в 2004–2008 го дах дол жны быть за ло же ны
осно вы рос сий ской на ции. У на шей на ции есть еди ная судь ба — им пер ская”
[5]. Н.На роч ниц кая тоже “не от ри ца ет по зи тив ный опыт по стро е ния
граж дан ской на ции”, ко то рый, по ее мне нию, не из беж но пе рерас тет в Рос -
сии “в спо кой ную им пер скую сущ ность, сво бод ную от стра хов и ощу ще ния
со бствен ной уяз ви мос ти пе ред чуж ими и раз ру ши тель ны ми иде я ми” [6].
В.Тиш ков не счи та ет ни Со вет ский Союз, ни, тем бо лее, со вре мен ную Рос -
сию им пе ри ей. С.Бел ков ский и Н.На роч ниц кая, на про тив, по ла га ют, что
Рос сия была и оста ет ся им пе ри ей, но лишь под пор чен ной в пе ри од ли бе -
раль ных пре об ра зо ва ний и под вли я ни ем За па да. Одни ав то ры ве рят в не из -
быв ную судь бу на ро да, дру гие — во все мо гу щес тво жи вот во ря ще го сло ва,
одна ко при всех раз ли чи ях эти под хо ды близ ки друг дру гу тем, что яв ля ют -
ся при ме ра ми под ме ны идеи граж дан ской на ции про ти во по лож ным им пер -
ским кон цеп том дер жав но го еди нства.

Ха рак тер но, что по пыт ки при да ния им пе рии об ра за го су да рства-на ции
не однок рат но пред при ни ма лись еще в цар ской Рос сии, по край ней мере, со
вре мен ува ров ско го про ек та “офи ци аль ной на род нос ти”. Одна ко эти про ек -
ты ока за лись бе зус пеш ны ми. “Импер ская Рос сия, — пи шет Ро нальд Су -
ни, — сде ла ла по пыт ку рас ши рить поле при ме не ния офи ци аль но го на ци о -
на лиз ма, сна ча ла в виде бю рок ра ти чес кой цен тра ли за ции, а по том в виде
куль тур ной ру си фи ка ции, для под ав ле ния не рус ско го на ци о на лиз ма и се -
па ра тиз ма, а так же для це лей иден ти фи ка ции ди нас тии и мо нар хии с рус -
ской “на ци ей”. Но все эти раз но об раз ные и час то про ти во ре чи вые по пыт ки
раз ди ра лись про ти во по лож ны ми тен ден ци я ми, пре жде все го мощ ным про -
ти во ве сом в виде над на ци о наль ных иден ти фи ка ций Рос сии с им пе ри ей” [7,
с. 68]. Одной из важ ней ших при чин про ва ла по пы ток вы дать им пе рию за го -
су да рство-на цию, по мне нию аме ри кан ско го ан тро по ло га, яви лась не спо -
соб ность “рус ской эли ты пред ло жить яс ную идею рус ской на ции, раз ра бо -
тать иден тич ность, не сво ди мую к ре ли ги оз но му (пра вос лав но му), им пер -
ско му, го су да рствен ни чес ко му или узко эт ни чес ко му на ча лу” [7, с. 60].
Хотя рос сий ские об ра зо ван ные слои еще в XVIII веке осво и ли сло во “на -
ция”, в Рос сии, по мне нию Р.Суни, “до вто рой по ло ви ны XIX века по-пре -
жне му от су тство ва ло па рал лель ное за пад но ев ро пей ско му по ня тие на ции
как по ли ти чес ко го со об щес тва, где на род вы сту па ет в ка чес тве ис точ ни ка
ле ги тим нос ти и су ве ре ни те та” [7, с. 60]. На ро ду, по сце на рию офи ци аль но -
го на ци о на лиз ма, пред остав ля лась воз мож ность лю бить дер жа ву и по ве ли -
те ля, но не по зво ля лось ле ги ти ми ро вать цар скую власть. По хо же, и ны неш -
няя об ра зо ван ная эли та Рос сии пы та ет ся пред ста вить со вре мен ные вер сии
дер жав ни чес тва и офи ци аль ной на род нос ти в ка чес тве про ек та граж дан -
ской на ции. Не со мне ва юсь, что эти по пыт ки мо гут быть еще ме нее успеш -
ны ми, чем те ко то рые пред при ни ма лись в XIX веке.

В мо дер ни стских те о ри ях, близ ких к моей по зи ции, по ня тия “им пе рия”
и “на ция” рас смат ри ва ют ся как про ти во по лож нос ти, как по лю са ди хо то -
мии, ко то рая об озна ча ет один из основ ных век то ров ис то ри чес ко го раз ви -
тия го су да рства и об щес тва. “Импе рия, — от ме ча ет До ми ник Ли вен, — по
опре де ле нию яв ля ет ся ан ти по дом де мок ра тии, на род но го су ве ре ни те та и
на ци о наль но го са мо оп ре де ле ния. Власть над мно ги ми на ро да ми без их на
то со гла сия (курс. мой. — Э.П.) — вот что от ли ча ло все ве ли кие им пе рии
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про шло го и что пред по ла га ют все раз умные опре де ле ния это го по ня тия” [8,
с. 79]. При мер но так же трак ту ет им пе рию и Марк Бейс син гер, опре де ляя ее
как “не ле ги тим ное от но ше ние кон тро ля со сто ро ны од но го по ли ти чес ко го
со об щес тва над дру гим или дру ги ми” [9, с. 68]. Егор Гай дар так же счи та ет
важ ней шим сво йством им пер ско го го су да рства его по ли ти чес кий ре жим, а
имен но то, что в нем “imperium — власть до ми ни ро ва ла в орга ни за ции ежед -
нев ной жиз ни” [10, с. 18].

Фор му ла “власть без со гла сия на ро дов” не об я за тель но озна ча ет, что эта
власть осно ва на ис клю чи тель но на на си лии, а лишь по ка зы ва ет, что воля
граж дан и их ас со ци а ций, на при мер эт но тер ри то ри аль ных со об ществ, не
име ет зна че ния для функ ци о ни ро ва ния им пер ско го по ряд ка. Что ка са ет ся
тер ри то ри аль ной экс пан сии, ко то рую не ко то рые ис сле до ва те ли счи та ют
важ ней шим при зна ком им пе рии, то, на мой взгляд, это сво йство им пе рий не 
уни вер саль ное, по сколь ку ис то ри чес ки огра ни че но лишь пе ри о дом их рас -
цве та. Пос лед ние века су щес тво ва ния Рим ской им пе рии, бо лее по лу ве ка на
ис хо де жиз ни Осман ской и Рос сий ской им пе рий они толь ко те ря ли за во е -
ван ные тер ри то рии и за бо ти лись лишь о со хра не нии им пер ско го на сле дия,
но все же еще оста ва лись им пе ри я ми и по са мо наз ва нию, и по типу по ли ти -
чес ко го ре жи ма.

В про ти во по лож ность им пе рии го су да рство-на ция (nation-state) осно -
ва но на док три не “на род но го су ве ре ни те та”, раз ви ва е мой уже не сколь ко ве -
ков ев ро пей ски ми мыс ли те ля ми от Рус со до Ха бер ма са. Сама идея граж -
дан ской по ли ти чес кой на ции ис то ри чес ки воз ник ла как реф лек сия по по -
во ду роли об щес тва по от но ше нию к го су да рству. Суть ее хо ро шо из вес тна:
не го су дарь, а на род (об щес тво) яв ля ет ся ис точ ни ком влас ти, су ве ре ни те та;
не на род слу жит го су да рству, а го су да рство яв ля ет ся “слу гой на ро да”, про -
вод ни ком его кол лек тив но го на ци о наль но го ин те ре са. На мой взгляд, на и -
бо лее точ ное опре де ле ние по ли ти чес кой на ции дал Карл Дейч: “На ция —
это на род, овла дев ший го су да рством и сде лав ший его ору ди ем ре а ли за ции
сво их об щес твен ных и в этом смыс ле на ци о наль ных ин те ре сов” [11]. Ныне
по до бные трак тов ки на ции, бе зус лов но, до ми ни ру ют в по ли то ло ги чес кой
те о рии, ко то рая под чер ки ва ет, что “на род ный су ве ре ни тет” — это не столь ко 
дос тиг ну тое со сто я ние, сколь ко про цесс, пики ко то ро го пока еще да ле ко не
про й де ны ни в од ной из стран мира; по ли ти чес кая на ция — это не го су да -
рство и не на се ле ние го су да рства, “де мос” и даже не про сто граж дан ское об -
щес тво — это еще и об щность, об ъ е ди нен ная еди ны ми куль тур но-цен нос т -
ны ми уза ми, еди ной граж дан ской иден тич нос тью [12].

Та кой тип иден тич нос ти не мо жет сло жить ся толь ко под воз де йстви ем
об ра зо ва ния, про па ган ды и вну ше ний, для его фор ми ро ва ния не об хо ди мы
опре де лен ные ин сти ту ци о наль ные пред по сыл ки1. Важ ней шей из них яв ля -
ет ся рост чис лен нос ти и вли я ния “треть е го со сло вия”, или, в со вре мен ной
ре дак ции это го тер ми на, — “сред не го клас са”. В этом от но ше нии тен ден ции,
про яв ля ю щи е ся в со вре мен ной Рос сии, про ти во по лож ны ожи да ни ям тех,
кто рас счи ты ва ет на утвер жде ние в рос сий ском об щес тве цен нос тей граж -
дан ской на ции. Та кой вы вод на пра ши ва ет ся из ана ли ти чес ко го док ла да
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“Го род ской сред ний класс в со вре мен ной Рос сии”, под го тов лен но го по ма -
те ри а лам ис сле до ва ния, про ве ден но го в 2006 году Инсти ту том со ци о ло гии
РАН. За вре мя, про шед шее по сле пред ы ду ще го ис сле до ва ния того же на -
учно го кол лек ти ва (2003), про и зош ли за мет ные из ме не ния в со ци аль ной
струк ту ре: доля сред не го клас са сре ди взрос ло го го род ско го на се ле ния сни -
зи лась с 25% до 20%. Одна ко еще важ нее то, что за ко рот кое вре мя ра ди каль -
но из ме ни лось со ци аль ное на пол не ние сред не го клас са: доля пред при ни ма -
те лей в его со ста ве со кра ти лась с 13% до 6%, а гос слу жа щих — на о бо рот, вы -
росла с 49% до 54% [см.: 13]. Та кой со став рос сий ско го “треть е го со сло вия”
во мно гом опре де ля ет пре об ла да ние у него вов се не граж дан ских, а под дан -
ни чес ких ори ен та ций. Ма те ри а лы того же ис сле до ва ния ИС РАН ука зы ва -
ют на зна чи тель ные раз ли чия в со ци аль но-по ли ти чес ких по зи ци ях на ше го
сред не го клас са и за пад но го в пред став ле ни ях о го су да рстве, де мок ра тии и
по ли ти чес кой оп по зи ции. Рос сий ское го су да рство пред став ля ет ся в гла зах
“треть е го со сло вия” ге не ра то ром жиз нен ных смыс лов, а не ар бит ром, сле дя -
щим за со блю де ни ем пра вил. Боль ше по ло ви ны рес пон ден тов от да ют при -
ори тет ин те ре сам го су да рства по срав не нию с ин те ре са ми от дель ной лич -
нос ти. Еще одна лю бо пыт ная де таль: 42% опро шен ных бе зо го во роч но и
45% час тич но раз де ля ют эк зо ти чес кое для ев ро пей ца мне ние: за да ча по ли -
ти чес кой оп по зи ции — ока зы вать пра ви т ельству по мощь в ра бо те, а не кри -
ти ко вать его [см.: 13]. Все это мало по хо же на граж дан скую на цию как “об -
щес тво, овла дев шее го су да рством”.

За чем им пе рию мас ки ру ют под на цию?

Если утвер жде ние идеи граж дан ской на ции в мас сах воз мож но лишь в
усло ви ях глу бо ких со ци аль ных пе ре мен внут ри стра ны, то по яв ле ние са -
мой идеи свя за но с гло баль ны ми про цес са ми. Эта идея воз ни ка ет сна ча ла в
стра нах пи о нер ной мо дер ни за ции, а за тем ста но вит ся гло баль ной нор мой,
но спер ва лишь в ка чес тве це ле вой мо де ли. “Рас прос тра ня ясь из Фран ции
по миру, на ци о на лизм, — от ме ча ет Р.Суни, — при но сил с со бой тре бо ва ние
по ли ти чес ких прав на опре де лен ную тер ри то рию для от дель но взя той
куль тур ной об щнос ти... С те че ни ем вре ме ни лю бое го су да рство, же ла ю щее
вы жить, дол жно было встать на путь на ци о на ли зи ру ю щей по ли ти ки с тем,
что бы при об рес ти ле ги тим ность с точ ки зре ния но во го уни вер саль но го дис -
кур са на ции” [7, с. 49]. Уже с на ча ла XX века им пер ская мо дель го су да р -
ствен но го устро йства утра ти ла свою ле ги тим ность, а про ти во по лож ная ей
на ци о наль ная мо дель орга ни за ции го су да рства ста ла до ми ни ру ю щей в гла -
зах по ли ти чес кой эли ты боль ши нства стран мира. С се ре ди ны про шло го
века со про тив ле ние этой но вой ми ро вой нор ме ста ло весь ма за труд ни тель -
ным, одна ко со хра ни лась воз мож ность вы хо ла щи ва ния граж дан ско го со -
дер жа ния на ции и под ме ны его эр за ца ми, по до бны ми про ек ту “офи ци аль -
ной на род нос ти”. Даже лю до ед Бо ка са был вы нуж ден пе ре и ме но вать свою
дес по тию, и на по ли ти чес кой кар те мира вмес то же ла е мой им Цен траль но -
аф ри кан ской им пе рии по я ви лась од но и мен ная рес пуб ли ка, одна ко  госу -
дар ством-нацией она ста ла толь ко по на зва нию.

Авторитетный ис то рик со вет ской на ци о наль ной по ли ти ки Тер ри Мар -
тин при во дит до ку мен таль ные до ка за т ельства сво е го вы во да о том, что “Ле -
нин и Ста лин очень хо ро шо осоз на ва ли опас ность, ко то рую не сло клей мо
им пе рии в век на ци о на лиз ма” [14, с. 19]. Впро чем, Со вет ский Союз рож дал -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2007, 3 43

Импер ский син дром и ими та ция на ци о наль но го стро и т ельства в Рос сии



ся вов се не как им пе рия, а как ан ти им пе рия под ло зун га ми “До лой са мо дер -
жа вие!” и “До лой тюрь му на ро дов!”, одна ко на ци о наль ный су ве ре ни тет
(вплоть до пра ва вы хо да из со ста ва Со ю за), об е щан ный боль ше ви ка ми мно -
го чис лен ным на ро дам быв шей им пе рии для при вле че ния на ци о наль ных
дви же ний на свою сто ро ну еще в ходе граж дан ской вой ны, уже в на ча ле
1930-х го дов стал лишь де ко ра ци ей, тог да как ре аль ные влас тные по лно мо -
чия со сре до то чи лись в ру ках пар тий но го ап па ра та. Нес лу чай но ру ко во ди -
те ли ре ги о наль ных яче ек пар тии в ав то ном ных рес пуб ли ках Рос сий ской
Фе де ра ции и об лас тях на зы ва лись оди на ко во — сек ре тарь об ко ма. Оста точ -
ная де ко ра тив ность на ци о наль но-фе де ра тив но го устро йства нуж на была
со вет ской им пе рии имен но по то му, что Ста лин по ни мал, что им пер ский
тип прав ле ния в XX веке уже не ле ги ти мен в гло баль ном мас шта бе. Вот и
ны неш ние рос сий ские ли де ры по той же при чи не де ко ри ру ют свой глав ный
по ли ти чес кий про ект ре цен тра ли за ции стра ны и “влас ти над на ро да ми без
их на то со гла сия” под де мок ра тию (осо бую, “су ве рен ную де мок ра тию”),
фе де ра цию (осо бую, “вер ти каль ную фе де ра цию”), а те перь еще при двор ные 
экс пер ты пред ла га ют влас тям на звать это все граж дан ской на ци ей (осо бой
на ци ей со “спо кой ной им пер ской сущ нос тью”).

На язы ке спе ци аль ных служб это на зы ва ет ся “раз ра бот ка ле ген ды”.
Одна ко еще Аркадий Аверченко пи сал, что рос сий ско го фи ле ра лег ко
узнать, по сколь ку из-под штат ско го паль то го ро хо во го цве та у него всег да
вы гля ды ва ют си ние по ли цей ские шта ны.

Импер ский тип на ше го по ли ти чес ко го устро йства (речь идет о ны неш -
ней усе чен ной им пе рии, “им пе рии для себя”) так же все за мет нее про сту па ет 
по мере свер ты ва ния тех роб ких и не пос ле до ва тель ных по пы ток уста нов ле -
ния фе де ра ции, ко то рые пред при ни ма лись в 1990-х го дах. Рос сия не успе ла
стать го су да рством-на ци ей фе де ра тив но го типа ко вре ме ни, ког да ре фор мы
Пре зи ден та Пу ти на (со зда ние семи фе де раль ных окру гов, из гна ние из бран -
ных ли де ров ре ги о нов из вер хней па ла ты рос сий ско го пар ла мен та — Со ве та
Фе де ра ции, а за тем и за ме на вы бо ров глав ре ги о нов их на зна че ни ем из
Крем ля) пре рва ли про цесс фе де ра ли за ции Рос сии. По мне нию со ци о ло гов
Ле ва да-Цен тра, ны неш ний про ект ре цен тра ли за ции на по ми на ет го су да р -
ствен ное стро и т ельство со вет ско го типа, лишь с тем раз ли чи ем, что “боль -
ше ви ки в свое вре мя от иде о ло ги чес кой орга ни за ции пе ре шли к го су да р ст -
вен но-бю рок ра ти чес кой, се го дняш ние партстро и те ли на чи на ют с по след -
ней” [15, с. 43]. В со вре мен ной Рос сии суб ъ ек ты фе де ра ции яв ля ют ся та ко -
вы ми толь ко по на зва нию, а в ре аль нос ти те ря ют свою по ли ти чес кую суб ъ -
ек тность — они все го лишь об ъ ект управ ле ния со сто ро ны цен тра. И жи те ли
Рос сии, име ю щие рос сий ские пас пор та, толь ко на зы ва ют ся граж да на ми, по
сути же они — под дан ные, об ъ ект по ли ти чес ких ма ни пу ля ций.

Под дан ни чес тво вмес то граж да нства,
эт ни чес кий на ци о на лизм вмес то граж дан ской ак тив нос ти

Еще Эрнест Ре нан от ме чал, что в им пе рии не мо жет быть граж дан ских
на ций. В вер ти каль ном ие рар хи зи ро ван ном об щес тве есть лишь “верх” и
“низ”. Вер хи, влас ти не мо гут вос при ни мать ся как “мы”, как пред ста ви те ли
“нас” и опре де ля ют ся мас со вым со зна ни ем ис клю чи тель но как “они”. В ка -
кие-то вре ме на “они” мо гут оце ни вать ся как муд рые хо зя е ва (“вот при е дет
ба рин — ба рин нас рас су дит”), а в ка ких-то слу ча ях — как ви нов ни ки всех
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на ших бед. Как раз та кое от но ше ние к вер хам, осно ван ное на па тер на ли -
стском со зна нии, пре об ла да ет и в со вре мен ной Рос сии. С кон ца 1990-х го -
дов до ве ри ем по льзу ют ся лишь три тра ди ци он ных ин сти ту та: пра ви тель (в
лич ном ка чес тве, а не как ин сти тут Пре зи д ентства, от сю да и пе ри о ди чес кие
воз ни ка ю щие при зы вы к по жиз нен но му прав ле нию гла вы го су да рства),
цер ковь и во о ру жен ные силы — при край не низ ком до ве рии к пра ви т ельству,
пар ла мен ту и суду, не го во ря уже о по ли ти чес ких пар ти ях [15, с. 42].

В со вре мен ной Рос сии, как в им пе рии, нет граж дан, есть лишь под дан -
ные. Это сво йство им пер ско го ре жи ма со зда ет не пре о до ли мые пре пя тствия
для ин тег ра ции раз лич ных на ро дов и куль тур. Сог лас но те о рии по ли ти чес -
кой ан тро по ло гии, по до бная ин тег ра ция “под ра зу ме ва ет су щес тво ва ние от -
кры то го об щес тва, осно ван но го на об щес твен ном до го во ре, к ко то ро му мо -
гут при со е ди нить ся и тем са мым стать граж да на ми люди лю бой расы, лю -
бой на ци о наль нос ти” [16, с. 62–63]. В им пе ри ях же го ри зон таль ные по ли ти -
чес кие свя зи и от но ше ния в мас шта бе стра ны от су тству ют и фор ми ру ют ся
лишь ло каль но на осно ве про стей ших и древ ней ших эт ни чес ких или даже
еще бо лее дроб ных суб этн и чес ких от но ше ний. Та кой ха рак тер вза и мо от но -
ше ний меж ду со об щес тва ми де ла ет тер ри то ри аль ную ин тег ра цию раз лич -
ных на ро дов и куль тур не устой чи вой, об ес пе чи вая в луч шем слу чае их вре -
мен ное со су щес тво ва ние в еди ном го су да рстве. С.Хан тин гтон пред ла га ет
име но вать та кую хруп кую мат рич ную мо дель ин тег ра ции “эт ни ко-ге не а ло -
ги чес кой” [16, с. 62]. Это опре де ле ние впол не под хо дит и для ха рак те рис ти -
ки со вет ской мо де ли меж этн и чес ко го об ще жи тия, офи ци аль ное опи са ние
ко то рой осно вы ва лось на ге не а ло ги чес ких тер ми нах: “ро ди на-мать”, “рес -
пуб ли ки-сес тры”, “на ро ды-братья”. Вер хов ная власть раз де ля ет “брать ев”
на “стар ших” и “млад ших” и пред пи сы ва ет им опре де лен ный тип об ще ния — 
“друж бу на ро дов”.

Пос коль ку в им пе ри ях основ ной фор мой са мо ор га ни за ции вы сту па ют
так на зы ва е мые “при мор ди аль ные”, ес тес твен ные со об щес тва (эт ни чес кие,
ре ли ги оз ные, кла но вые и др.), то и пе ре ход от им пер ской эт но ге не а ло ги чес -
кой мо де ли вза и мо от но ше ний меж ду раз ны ми куль тур ны ми со об щес тва ми
к на ци о наль ной граж дан ско-по ли ти чес кой мо де ли чаще все го про ис хо дил
в ми ро вой ис то рии лишь по сле пред ва ри тель но го эта па уси ле ния роли эт -
ни чес кой кон со ли да ции и фор ми ро ва ния эт ни чес ких, а не по ли ти чес ких
на ций. В этом смыс ле всплеск ак тив нос ти на ци о наль ных дви же ний на за ка -
те Со вет ско го Со ю за и в по стсо вет ских го су да рствах исторически типичен.

Вот и в Рос сии по здний со вет ский и по стсо вет ский пе ри о ды ее ис то рии
про хо дят под зна ком ак ти ви за ции на ци о наль ных дви же ний. Вна ча ле воз -
бу ди лись на ци о наль ные дви же ния эт ни чес ких мень шинств, что про я ви -
лось в “па ра де су ве ре ни те тов” рос сий ских рес пуб лик в 1990–1991 го дах, эт -
ни чес ких кон флик тах на Се вер ном Кав ка зе и за пред е ла ми Рос сии, на при -
мер в аб ха зо-гру зин ском кон флик те. За тем, в кон це 1990-х — в на ча ле
2000-х го дов ак ти ви зи ро ва лось эт ни чес кое боль ши нство Рос сии [17].
Иссле до ва ния Л.Дро би же вой по ка зы ва ют, что за пе ри од 1994–1999 го дов у
всех из учен ных пред ста ви те лей эт ни чес ких мень шинств при рост доли лиц
с ярко вы ра жен ным эт ни чес ким са мо соз на ни ем со ста вил 10–15%, тог да как
у рус ских он удво ил ся. При этом быс трее все го вы рос ли на и бо лее эмо ци о -
наль но окра шен ные фор мы эт ни чес ко го са мо соз на ния, про я вив ши е ся в вы -
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ска зы ва ни ях о том, что “лю бые сре дства хо ро ши для от ста и ва ния бла го по -
лу чия мо е го на ро да”1.

Рост эт ни чес ко го са мо соз на ния рус ских хоть и на сту пил по зже, чем у
дру гих эт ни чес ких со об ществ Рос сии, но быс тро раз ви ва ет ся, и ныне эт ни -
чес кое боль ши нство де мо нстри ру ет вы сший уро вень эт ни чес кой тре вож -
нос ти, чем мень ши нства. С на ча ла 2000-х го дов сре ди рус ских доля лю дей,
ощу ща ю щих ту или иную угро зу себе со сто ро ны пред ста ви те лей дру гих на -
ро дов, жи ву щих в Рос сии, по чти в два раза выше, чем у пред ста ви те лей дру -
гих эт ни чес ких групп [см. подр.: 17, с. 190–191].

На кон фе рен ции “Граж дан ское об щес тво в Рос сии: на сто я щее и бу ду -
щее” от ме чал ся спад граж дан ской ак тив нос ти в Рос сии в на ча ле 2000-х го -
дов [18]. На этом фоне осо бен но за ме тен быс трый рост са мо де я тель но го
дви же ния в орга ни за ци ях на ци о на лис ти чес ко го тол ка, по вто ря ю щий ди на -
ми ку рос та на ци о на лис ти чес ко го со зна ния. Если в на ча ле 1990-х го дов по -
до бные орга ни за ции скла ды ва лись пре и му щес твен но на базе на ци о наль -
ных дви же ний ти туль ных на ро дов рес пуб лик Рос сий ской Фе де ра ции (че -
чен цев, та тар, лез гин, авар цев и др.), то с кон ца 1990-х го дов основ ным суб ъ -
ек том на ци о на лис ти чес кой ак тив нос ти ста ли орга ни за ции, вы сту па ю щие
от име ни эт ни чес ких рус ских. В де сят ки раз вы рос ла чис лен ность толь ко
лишь мо ло деж ных орга ни за ций, спла чи ва ю щих ся под ло зун гом “Рос сия
для рус ских” и чаще все го об озна ча е мых ана ли ти ка ми под об щим на зва ни -
ем “скин хе ды”, хотя это и не кор рек тное об об ще ние2. В 1991 году в стра не на -
счи ты ва лось бук валь но не сколь ко сот че ло век, ко то рых мож но было опре -
де лить как чле нов рус ских на ци о на лис ти чес ких орга ни за ций, а в 2001 году
их было уже свы ше 10 тыс. В по сле ду ю щие два года их чис лен ность утро и -
лась, со ста вив к 2004 году 33 тыс. че ло век [19, с. 8]. И это толь ко по офи ци -
аль ным дан ным, экс пер ты же ука зы ва ют на зна чи тель но бо лее вы со кие по -
ка за те ли учас тия мо ло де жи в ультра ра ди каль ных на ци о на лис ти чес ких ор -
га ни за ци ях [20]. Если в 1990-х го дах пре об ла да ли орга ни за ции, под ра жа ю -
щие скин хе дам на За па де, что вид но из их на зва ний типа Blood&Honor, то
ныне пре об ла да ют орга ни за ции с на зва ни я ми, под чер ки ва ю щи ми на ци о -
наль ный рус ский ха рак тер фа ши стских орга ни за ций — “Рус ская гвар дия”,
“Рус ский кулак”, “Русский порядок” и др.

Мо ло деж ные на ци о на лис ти чес кие орга ни за ции быс тро по ли ти зи ру ют -
ся под вли я ни ем та ких ра ди каль ных по ли ти чес ких пар тий (рас счи ты ва ю -
щих на при вле че ние лю дей раз ных воз рас тов), как “На ци о наль но-дер жав -
ная пар тия Рос сии” (НДПР), “Пар тия сво бо ды” (ПС), “Рус ское на ци о наль -
ное еди нство” (РНЕ), “Рус ский об ще на ци о наль ный союз” (РОНС), “Сла -
вян ский союз” (СС) и др. В 2005–2006 го дах была от ме че на на рас та ю щая
ак тив ность на ци о на лис ти чес ких орга ни за ций, сре ди ко то рых на и бо лее по -
пу ляр ным и мас со вым ста ло “Дви же ние про тив не ле галь ной им миг ра ции”
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1 По ма те ри а лам ис сле до ва те льских про ек тов, вы пол нен ных под ру ко во дством
Л.Дро би же вой: “Пос тком му нис ти чес кий на ци о на лизм, эт ни чес кая иден тич ность и ре -
гу ли ро ва ние кон флик тов” (1993–1996) и “Со ци аль ное не ра ве нство эт ни чес ких групп и
про бле мы ин тег ра ции в Рос сий ской Фе де ра ции” (1999–2001).
2 “Скин хе ды” пред став ля ют со бой лишь одну из раз но вид нос тей рус ских мо ло деж -
ных на ци о на лис ти чес ких орга ни за ций.



(ДПНИ). Эта орга ни за ция воз гла ви ла ко а ли цию на ци о на лис ти чес ких и
дру гих пра во ра ди каль ных групп, та ких как НДПР, РОНС, СС и др. [21].

Все эти пар тии и дви же ния не ле галь ны, одна ко де йству ют от кры то и
при вле ка ют сто рон ни ков не толь ко про по ведью эт ни чес кой не на вис ти к
“чу жим”, но и об е ща ни я ми об ес пе чить в слу чае при хо да к влас ти осо бый
пра во вой ста тус рус ско му боль ши нству. Эти об е ща ния де ма го ги чес кие, по -
сколь ку ни ког да не были ре аль нос тью и не мо гут быть осу ще ствле ны в рос -
сий ских усло ви ях. В Рос сий ской им пе рии эт ни чес кое боль ши нство ни ког -
да ре аль но не на хо ди лось в при ви ле ги ро ван ном по ло же нии по срав не нию с
дру ги ми на ро да ми им пе рии. Бо лее того, в эпо ху кре пос тно го пра ва имен но
рус ские со став ля ли под ав ля ю щее боль ши нство кре пос тных, то есть са мой
за ка ба лен ной час ти на се ле ния, одна ко им пер ской влас ти пе ри о ди чес ки
уда ва лось вну шать эт ни чес ко му боль ши нству ил лю зор ные пред став ле ния
об осо бом его ста ту се как “це мен та им пе рии” и “стар ше го бра та”. По хо жая
си ту а ция скла ды ва ет ся и ныне: рус ское на се ле ние не в мень шей мере, чем
пред ста ви те ли иных групп, ис пы ты ва ет на себе весь ком плекс про блем пе -
ре ход но го пе ри о да, одна ко не ма лая доля лю дей го то вы при нять на веру
при ми тив ные об ъ яс не ния о при чи нах этих тя гот, свя зы ва е мых с на шес тви -
ем “чу жих” на ро дов. Отсю да вы те ка ет ин те рес к офи ци аль но му за креп ле -
нию пре и му ществ “ко рен но го на ро да”.

Саму при вле ка тель ность ло зун га об осо бом ста ту се для боль ши нства
мож но рас смат ри вать как один из ин ди ка то ров, ха рак те ри зу ю щих ны неш -
нюю по ли ти чес кую си ту а цию в Рос сии как им пер скую или, по край ней
мере, ран нюю по стим пер скую. Дело в том, что эт ни чес кие груп пы в им пе ри -
ях ина че осоз на ют свое мес то в об щес тве и фор му ли ру ют свои тре бо ва ния к
влас тям, чем в сло жив ших ся го су да рствах-на ци ях. Со ци о лог В.Ким ли ка
при шел к фун да мен таль но му вы во ду, ко то рый се го дня ци ти ру ет ся и в
основ ном под дер жи ва ет ся в со вре мен ной ан тро по ло ги чес кой ли те ра ту ре.
По его мне нию, “в за пад ных де мок ра ти чес ких об щес твах боль ши нство эт -
но куль тур ных групп не хо тят на хо дить ся под за щи той ли бе раль но го об -
щес тва, на про тив: они хо тят быть при знан ны ми в ка чес тве по лноп рав ных
чле нов это го об щес тва” [22, с. 33]. Ска зан ное спра вед ли во как для эт ни чес -
ко го боль ши нства, так и для на ци о наль ных мень шинств Евро пы и США.
Все эти груп пы не вы сту па ют про тив граж дан ско го ра ве нства и не оспа ри -
ва ют сам “при нцип учас тия”, дис кус сии воз ни ка ют лишь по воп ро су о спе -
ци фи ке их учас тия в со ци аль но-эко но ми чес кой и по ли ти чес кой жиз ни об -
щес тва [22, с. 33]. В Рос сии же не толь ко мень ши нства, но и эт ни чес кое боль -
ши нство не ощу ща ют себя хо зя и ном стра ны. По э то му по ли ти ки, вы сту па ю -
щие от име ни эт ни чес ко го боль ши нства, тре бу ют для него не боль ше го учас -
тия в управ ле нии стра ной, а за щи ты, пред остав ля е мой внеш ней си лой —
вер хов ным пра ви те лем. От влас тей тре бу ют над е ле ния боль ши нства до пол -
ни тель ным пра во вым им му ни те том и ста тус ны ми пре и му щес тва ми. Так, в
под го тов лен ном для Го су да рствен ной думы за ко не “О рус ском на ро де” в ка -
чес тве важ ней ше го рас смат ри вал ся те зис о при зна нии рус ских “еди нствен -
ным го су да рство об ра зу ю щим на ро дом” [23]. Идеи эти не новы. Ни ко лай
Лес ков еще в кон це XIX века от ме чал, что в Рос сий ской им пе рии “рус ские
пи са те ли тре бу ют “пред поч те ний” рус ским за одно их рус ское про ис хож де -
ние, и ни кто их за это не осуж да ет” [24].

Меж ду тем в де мок ра ти чес ких на ци о наль ных го су да рствах ли ди ру ю -
щая роль пред ста ви те лей эт ни чес ко го боль ши нства в ин тег ра ции об щес тва, 
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как пра ви ло, со про вож да ет ся от ка зом от тре бо ва ний пре и му щес твен ных
прав для себя. У них и без того есть пре и му щес тва — они со став ля ют боль -
ши нство из би ра те лей. Ра зу ме ет ся, это пре и му щес тво ре а ли зу е мо толь ко в
об щес тве, в ко то ром вы бо ры, ре фе рен ду мы и дру гие про це ду ры  народо -
властия име ют зна че ние. Если же эти про це ду ры яв ля ют ся су гу бо де ко ра -
тив ны ми, не об ес пе чи вая ре аль ной воз мож нос ти жи те лям стра ны (даже
фор маль ным граж да нам) быть ее хо зя е ва ми, ис точ ни ком де мок ра ти чес кой
влас ти, то в та ких усло ви ях для ка кой-то час ти эт ни чес ко го боль ши нства
ста но вит ся при вле ка тель ной воз мож ность во об ра зить себя “хо зя и ном” хотя 
бы по от но ше нию к при ез жим как “гос тям” или в роли “стар ше го бра та” по
от но ше нию к мень ши нствам.

По нят но, что уже одна лишь по ста нов ка воп ро са о воз рож де нии ста ту са
“стар ше го бра та” вы зы ва ет по до зри тель ность у пред ста ви те лей не рус ских
на ро дов, ко то рых та ким об ра зом за тал ки ва ют в не кие ско нстру и ро ван ные
стра ты “сред них”, “млад ших”, “свод ных” и про чих “брать ев” и “сес тер”, а то и 
вов се “чу жих”, “не ко рен ных” на ро дов. Труд но рас счи ты вать, что в та ких
усло ви ях бу дет фор ми ро вать ся по зи тив ный об раз еди но го рос сий ско го
“мы”. Ни че го не даст в этом от но ше нии и офи ци аль ное пе ре и ме но ва ние на -
се ле ния в на цию.

Бре мя им пер ско го тела

Извес тный аме ри кан ский по ли то лог А.Мо тыль по ла га ет, что основ ным
пре пя тстви ем на пути к де мок ра тии “Рос сии и ее со се дей вы сту па ют не дур -
ные по ли ти ки, при ни ма ю щие глу пые ре ше ния, а ин сти ту ци о наль ное бре мя
им пер ско го и то та ли тар но го про шло го” [25, с. 174–175]. На мой взгляд, не
име ет смыс ла про ти во пос тав лять “дур ную на сле дствен ность” “дур ным по ли -
ти кам”, хотя бы по то му, что де я тель ность та ких по ли ти ков чаще все го и при -
во дит к воз рож де нию или ожив ле нию остат ков им пер ско го по ряд ка. Одна ко
я со гла сен с моим аме ри кан ским кол ле гой в том, что осо бен нос ти  институ -
циональной сре ды в ре ша ю щей мере опре де ля ют пред рас по ло жен ность той
или иной стра ны к фор ми ро ва нию граж дан ско го об щес тва и граж дан ской же
на ции. Важ ней шим из эле мен тов им пер ско го на сле дия яв ля ет ся  персона -
лист ский ре жим, со хран ность ко то ро го и по зво ля ет опре де лить со вре мен ную 
Рос сию как оско лок им пе рии или “им пе рию в себе”. Вмес те с тем я по ла гаю,
что сама устой чи вость пер со на ли стско го ре жи ма в Рос сии об ъ яс ня ет ся его
вклю чен нос тью в це лос тный им пер ский син дром, по зво ля ю щий ре ге не ри ро -
вать, ре ко нстру и ро вать всю им пер скую сис те му при со хра не нии хотя бы не -
ко то рых из его час тей. Импер ский син дром, на мой взгляд, вклю ча ет в себя
по ми мо ав то ри тар но го по ли ти чес ко го ре жи ма и под дан ни чес ко го со зна ния
еще один важ ный эле мент — “им пер ское тело”, то есть тер ри то рию, рас се -
чен ную руб ца ми ко ло ни аль ных за во е ва ний. Речь идет не толь ко об аре а лах
ком пак тно го рас се ле ния не ког да ко ло ни зи ро ван ных эт ни чес ких со об ществ
(че чен цев, та тар, ту вин цев и др.), но и обо всей со во куп нос ти рос сий ских ре -
ги о нов, так на зы ва е мых “суб ъ ек тов Рос сий ской Фе де ра ции”, ко то рые в де й -
ст ви тель нос ти ли ше ны сво ей по ли ти чес кой суб ъ ек тнос ти и об ъ е ди ня ют ся
на осно ве ад ми нис тра тив но го при нуж де ния, а не осоз нан ной за ин те ре со ван -
нос ти в ин тег ра ции. Импер ский при нцип “удер жа ния тер ри то рий” се го дня
ка но ни зи ро ван в рос сий ской по ли ти ке. В.Пу тин на зы ва ет “удер жа ние го су -
да рства на об шир ном про стра нстве” ты ся че лет ним под ви гом Рос сии [26].
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“Импер ское тело” во мно гих от но ше ни ях слу жит за щит ным пан ци -
рем для им пер ско го ре жи ма. Оно по зво ля ет влас тям ис поль зо вать древ -
ней ший при нцип управ ле ния: “раз де ляй и влас твуй”. При ве ду лишь один
при мер. Иссле до ва те ли из об щес тва “Ме мо ри ал” под счи та ли, что по ко ли -
чес тву по хи ще ний лю дей в рас че те на душу на се ле ния одна из рес пуб лик со -
вре мен ной Рос сии (Че чен ская) опе ре жа ет Аргентину в пе ри од дик та ту ры в
ней во ен ной хун ты и раз гу ла “эс кад ро нов смер ти” (1976–1983 годы) [27].
Одна ко в Аргентине уже в на ча ле 1980-х го дов де йствия хун ты рас смат ри -
ва лись боль ши нством на се ле ния как на прав лен ные про тив со бствен но го
на ро да, а в ны неш ней Рос сии ана ло гич ные реп рес сии вос при ни ма ют ся как
за кон ные де йствия “сво их” влас тей про тив “чу жо го” на ро да. Ра зу ме ет ся,
Чеч ню боль ши нство рос си ян се го дня счи та ют тер ри то ри ей “на шен ской”,
но че чен цев “сво и ми” при зна ет мень ши нство на ших со граж дан.

Пока со хра ня ет ся “им пер ское тело”, у влас тей есть воз мож ность ма ни пу -
ли ро вать стра ха ми пред ста ви те лей эт ни чес ко го боль ши нства по по во ду его
раз ру ше ния. До тех пор, пока со хра ня ют ся эти стра хи, вос про из во дит ся и по -
треб ность в ав то ри тар ном им пер ском по ряд ке, ко то рый, в пред став ле ни ях
ми фо ло ги зи ро ван но го со зна ния, ре аль но спо со бен со хра нить тело дер жа вы.
Вот ти пич ный об раз чик над ежд на ци о на лис тов “им пер ско го раз ли ва” на рост 
пат ри о ти чес ких на стро е ний в це лях за щи ты им пе рии: “Че чен ская вой на, из -
на чаль но ни ко му не нуж ная и раз вя зан ная теми же нефт е бан ки ра ми, в кон це
кон цов, при ве ла се го дня к об ще му пат ри о ти чес ко му под ъ е му на ро да. С кон -
цом века кон чи лась и эпо ха рус ско го уни же ния... По бе да в Чеч не нуж на как
воз дух” [28]. Это было ска за но в на ча ле 2000 года, но уже к кон цу его ста ло за -
мет но, что вера на се ле ния в быс трую по бе ду в Чеч не не уклон но тает. В то же
вре мя вой на вы зва ла не бы ва лый рост ксе но фо бии, вна ча ле по от но ше нию к
че чен цам, а за тем и к дру гим груп пам эт ни чес ких мень шинств. В 2006 году
над еж ды иде о ло гов им пер ско го на ци о на лиз ма на эт но на ци о на лис ти чес кий
под ъ ем рус ско го на ро да были свя за ны с по гро ма ми в Кон до по ге. У пуб ли -
цис та В.Мо же го ва “эти со бы тия все ля ют над еж ду”, де пу тат Гос ду мы Вик тор
Алкснис вос при ни ма ет их как “на чи на ю щу ю ся в Рос сии рус скую на ци о наль -
но-осво бо ди тель ную ре во лю цию” [29]. Прав да, де пу тат осоз на ет, что по сле д -
ствия этой ре во лю ции, по край ней мере, не одноз нач ны — она “мо жет при вес -
ти или к ги бе ли Рос сии, или к ее воз рож де нию”. Но он го нит от себя дур ные
мыс ли о па губ ных по сле дстви ях ре во лю ции и на хо дит ей оправ да ние в том,
что “су ро вая ре аль ность та ко ва, что, по хо же, это еди нствен ный шанс для рус -
ско го на ро да спас тись от по лной дег ра да ции и вы ми ра ния”. При всем же ла -
нии труд но на й ти в про из ве де нии де пу та та хоть один ар гу мент в под твер жде -
ние воз мож нос ти спас ти от ги бе ли стра ну в ре зуль та те под ъ е ма на ци о на лиз -
ма эт ни чес ко го боль ши нства, одна ко для ана ли ти ка эти мыс ли тель ные ко н -
струк ции мо гут пред став лять ин те рес в силу не о быч нос ти со е ди не ния идеи
на ци о на лиз ма с иде ей со хра не ния или воз рож де ния им пе рии.

На мой взгляд, рос сий ская спе ци фи ка во мно гих от но ше ни ях на сто я -
тель но тре бу ет вне се ния уточ не ний в клас си чес кие те о рии на ци о на лиз ма.
Боль ши нство из них осно ва но на ана ли зе на ци о наль ных дви же ний эт ни чес -
ких мень шинств, ве ду щих борь бу за со зда ние со бствен но го на ци о наль но го
го су да рства [30, с. 23; см. так же 31–34]. Край не ред ко те о ре ти ки  анализи -
руют при ро ду на ци о на лиз ма, при су ще го эт ни чес ко му боль ши нству, хотя
 на ционализм у раз ных ви дов эт ни чес ких со об ществ не оди на ков по сво им
 политическим по сле дстви ям. На ци о наль ные дви же ния эт ни чес ких мень -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2007, 3 49

Импер ский син дром и ими та ция на ци о наль но го стро и т ельства в Рос сии



шинств, до би ва ю щи е ся вы хо да из со ста ва по ли эт ни чес кой стра ны, не из -
беж но ис поль зо ва ли ри то ри ку “на ция про тив им пе рии” как сре дство мо би -
ли за ции сво их сто рон ни ков. Одна ко в от вет эт ни чес кое боль ши нство пе ри -
о ди чес ки мо би ли зу ет ся про ти во по лож ной идеей — со хра нить или воз ро -
дить про стра нствен ное тело им пе рии, вос при ни ма е мое как тело сво ей на -
ции. Ра зу ме ет ся, иде о ло ги та ко го дви же ния и не ду ма ют о пред остав ле нии
ана ло гич ных прав дру гим эт ни чес ким об щнос тям, рас суж де ния о дру гих
ис чер пы ва ют ся либо па тер на ли стски ми утвер жде ни я ми (“им с нами луч -
ше”, “они без нас не мо гут”), либо стан дар тны ми для им пер ско го со зна ни я 
пред став ле ни я ми о не из беж нос ти на с ильствен но го удер жа ния им пер ско го
тела (“не хо чешь — за ста вим”). Та ким об ра зом, им пер ский при нцип “власть
над на ро да ми без их со гла сия” мо жет опи рать ся и на эт ни чес кий на ци о на -
лизм. Это и об услов ли ва ет воз мож ность по яв ле ния не о быч но го, не за кон но -
рож ден но го, с точ ки зре ния клас си чес ких те о рий на ций, фе но ме на — “им -
пер ско го на ци о на лиз ма”, ко то рый стал кра е у голь ным кам нем те о рий по -
стро е ния в Рос сии но вой, треть ей им пе рии.

Тре тий рейх по-рус ски

Кон цеп ция ими та ции граж дан ской на ции слу жит со хра не нию сло жив -
ше го ся по ли ти чес ко го ре жи ма, ко то рый мно гим сто рон ни кам им пер ских по -
ряд ков ка зал ся впол не при год ным для воз рож де ния по лно цен ной им пе рии
при усло вии очис тки его от на ле та пре об ра зо ва ний 1990-х го дов. “Пу тин, —
от ме ча ет Н.На роч ниц кая, — бе зус лов но, дер жав ник по об ра зу мыс ли, но под -
хо ды на шей внеш ней по ли ти ки, на мой взгляд, все еще не до кон ца осво бож -
де ны от кли ше на ча ла 1990-х” [35]. Одна ко в по след нее вре мя в ря дах им пер -
ской пар тии уси ли ва ют ся по зи ции бо лее ра ди каль но го кры ла, пред ста ви те -
ли ко то ро го по ла га ют, что ре жим “су ве рен ной де мок ра тии”, со хра ня ю щий
пусть и де ко ра тив ные и су жа ю щи е ся, но все же эле мен ты ли бе ра лиз ма, не -
устой чив. “Сос то я ние мак си маль ной не устой чи вос ти по стсо вет ско го гиб ри -
да ли бе раль но го и па тер на ли стско го ти пов го су да рствен нос ти, — от ме ча ет
М.Юрьев, — было дос тиг ну то еще в пе ри од по здне го Ельци на... наша ны неш -
няя псев до мо дель не нра вит ся всем, мо жет быть, не так силь но, но зато всем”
[36]. Если М.Юрьев под “все ми” по ни ма ет всех сво их еди но мыш лен ни ков, то
он прав — в этих ря дах не до в ольство ны неш ним ре жи мом де йстви тель но рас -
тет и ста но вит ся мас со вым. Еще не дав но на ци о нал-им пер ские ак ти вис ты
счи та ли Пре зи ден та “сво им пар нем”, “кру тым дер жав ни ком”, а сей час по до б -
ные на стро е ния уга са ют и вы тес ня ют ся все бо лее кри ти чес кой оцен кой ре -
жи ма. Не ред кос тью ста но вят ся и на ци о на лис ти чес кие де мо нстра ции под ло -
зун гом “Смерть сис те ме” [см., напр.: 37]. Пред ста ви те ли край не го кры ла им -
пер ских на ци о на лис тов пред ла га ют уже не кос ме ти чес кий ре монт пре жней
им пе рии, а ко нстру и ро ва ние но вой — Треть ей им пе рии. Она третья по сче ту
по сле цар ской и со вет ской и в под ра жа нии Треть е му рей ху. Но вая им пе рия, в
от ли чие от ны неш не го оскол ка, дол жна, по мне нию раз ра бот чи ков это го про -
ек та, вы дви нуть цель тер ри то ри аль ной экс пан сии, при этом не толь ко для
гра бе жа и ис поль зо ва ния ре сур сов кон тро ли ру е мых тер ри то рий. “Это тоже
мо жет иметь мес то, — пи шет М.Юрьев, — но лишь в ка чес тве вто рич ных,
 сопутствующих тен ден ций. Цель — об устро йство при со е ди нен ных про ст -
ранств в со от ве тствии со сво и ми пред став ле ни я ми о пра виль ном жиз нен ном
устро йстве и го су да рствен ном по ряд ке” [36]. Из тек ста это го про из ве де ния и
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осо бен но из по след ней кни ги Юрье ва ста но вит ся по нят ным, что для ко гор ты
но вых им пер ских на ци о на лис тов им пер ский про ект — это пре жде все го
инстру мент мо би ли за ции рос сий ско го об щес тва с по мощью ам би ци оз ной
идеи ми ро во го гос по дства [38]. Отсю да вы те ка ет по ста нов ка за ве до мо уто пи -
ческого про екта по стро е ния но вой Рос сий ской им пе рии, зна чи тель но пре -
вос хо дя щей по мас шта бам со вет скую, — им пе рии, про сти ра ю щей ся от Вла -
ди вос то ка до Лис са бо на. В по след ней же кни ге упо мя ну то го ав то ра Рос сий -
ская им пе рия по ко ря ет и Америку. Вот так — знай на ших! Исполь зо ва ние
уто пий как сре дства мо би ли за ции дав но из вес тно, и в этом Юрьев явно под -
ра жа ет от цам-осно ва те лям треть ей гер ман ской им пе рии. Он и не скры ва ет
сво е го вос хи ще ния пе ред по лит тех но ло ги чес ким та лан том Гит ле ра, вы дви -
нув ше го мо би ли зу ю щую идею “но во го по ряд ка” и рас ши ре ния жиз нен но го
про стра н ст ва на ции.

Бли зок иде о ло гам треть ей рос сий ской им пе рии и рас и стский дис курс,
ха рак тер ный для Треть е го рей ха. В Рос сии он чаще име ет фор му куль тур но -
го рас из ма и стро ит ся на ар гу мен тах “из на чаль ной сущ нос ти” ци ви ли за ций, 
ко то рая ис клю ча ет вы бор на ро да ми сво е го по ли ти чес ко го пути и пред опре -
де ля ет на веч ные вре ме на тип го су да рствен но го устро йства. Ска жем, рус -
ские, пра вос лав ные люди в со от ве тствии с этой те о ри ей из веч но пред рас по -
ло же ны толь ко к ав ток ра ти чес ким им пер ским ре жи мам. “Наше тя го те ние к
твер дой руке, — пи шет М.Юрьев, — об услов ле но не столь ко ха о сом в на шей
об щес твен ной жиз ни, сколь ко глу бо ко уко ре нен ной внут рен ней  потреб -
ностью рус ских лю дей” [36].

И на ко нец, этот про ект вклю ча ет в себя идею со е ди не ния вер ти ка ли
влас ти с вер ти калью на ро дов, ран жи ро ван ных по эт ни чес ко му или ре ли ги -
оз но му при зна ку, то есть опи ра ет ся на те или иные раз но вид нос ти на ци о на -
лиз ма.

На пер вый взгляд, рост рус ско го эт ни чес ко го на ци о на лиз ма не име ет
ни че го об ще го с про дви же ни ем им пер ско го про ек та. Эти яв ле ния ка жут ся
вза и мо ис клю ча ю щи ми. Так, рост эт ни чес кой по до зри тель нос ти пло хо со -
че та ет ся со стрем ле ни ем удер жать на ро ды в еди ном го су да рстве. Ло зунг
“Рос сия для рус ских!” аб со лют но про ти во по ло жен тра ди ци он но му им пер -
ско му ло зун гу “Все на ро ды — под дан ные од но го го су да ря”. Меж ду им пер -
ца ми (сто рон ни ка ми раз ви тия Рос сии как им пе рии, сверх дер жа вы с экс -
пан си о ни стски ми ам би ци я ми и гло баль ной мис си ей) и рус ски ми на ци о на -
лис та ми вре мя от времени даже вспы хи ва ют го ря чие дис кус сии [см., напр.:
39]. Импер цы утвер жда ют, что рус ский на ци о на лизм-де для им пер ско го
воз рож де ния вре ден, по сколь ку про ти во пос тав ля ет рус ских дру гим ко рен -
ным на ро дам стра ны, ве дет к рас па ду Рос сии. На ци о на лис ты же, от би ва ясь
от об ви не ний, от ме ча ют, что им пер ский ре жим в про шлом вы со сал из рус -
ско го на ро да всю жи вую кровь, и лож ные над на ци о наль ные док три ны лишь
ме ша ют со зда нию на ци о наль но го го су да рства, в ко то ром рус ский на род бу -
дет при знан, на ко нец, еди нствен ным го су да рство об ра зу ю щим [40]. Одна ко
эти раз ли чия от хо дят на вто рой план в срав не нии с цен нос тя ми, об щи ми как 
для им пер цев, так и для на ци о на лис тов. Преж де все го, оба те че ния ис хо дят
из при мор ди а ли стско го пред став ле ния об эт ни чес ких сво йствах как яко бы
на веч но при креп лен ных к телу на ро да-эт но са, а в чис ле этих свойств одно
из пер вых мест за ни ма ет пред став ле ние о буд то бы из веч ной склон нос ти
рус ских лю дей к им пер ско му ре жи му и им пер ско му ве ли чию. Мы уже при -
во ди ли вы ска зы ва ния на этот счет од но го из те о ре ти ков не оим пер ской
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 докт рины М.Юрье ва. Соз вуч ные ему идеи из ла га ет и ли дер са мо го ак тив но -
го кры ла на ци о на лис ти чес ких дви же ний (ДПНИ) Александр Бе лов: “Да, у
Рос сии — им пер ская судь ба... Рус ское со зна ние не из беж но, фа таль но тя го -
те ет к пред ель но му и за пре дель но му, а зна чит, рус ские об ре че ны на экс пан -
сию, на рас ши ре ние гра ниц рус ско го мира. И по то му лю бая го су да рствен -
ность, ко то рую рус ские бу дут стро ить, так или ина че ока жет ся Импе ри ей”.
Да лее, и им пер цы, и на ци о на лис ты осоз на ют, что им пер ская идея край не не -
прив ле ка тель на для боль ши нства на ро дов Рос сии. При этом не толь ко для
че чен ских, та тар ских, якут ских и про чих на ци о на лис тов, до би ва ю щих ся
боль шей ав то но мии или по лной не за ви си мос ти сво их рес пуб лик, но и для
под ав ля ю ще го боль ши нства граж дан всех на ци о наль нос тей, за ин те ре со -
ван ных в со хра не нии и раз ви тии фе де ра тив ных, а вов се не им пер ских от но -
ше ний. По э то му в ка чес тве еди нствен но го по тен ци аль но го суб ъ ек та воз -
рож де ния им пе рии и им пер цы, и на ци о на лис ты рас смат ри ва ют эт ни чес кое
боль ши нство. Отсю да вы те ка ет и идея по ли ти чес ко го до ми ни ро ва ния в Рос -
сии эт ни чес ких рус ских, ко то рую от ста и ва ют пред ста ви те ли об оих те че ний.
Как уже от ме ча лось, идея осо бо го ста ту са “го су да рство об ра зу ю ще го на ро да”
со звуч на ныне мас со вым на стро е ни ям уже не ма лой час ти рус ских лю дей. На
эту осо бен ность мас со во го со зна ния, сло жив шу ю ся в усло ви ях ослаб ле ния
ин сти ту тов на ро дов лас тия, опи ра ют ся раз лич ные на ци о нал- им пер ские про -
ек ты в Рос сии, пред ла гая со зда ние не рав ных ста ту сов для раз ных на ро дов
при до ми ни ру ю щей роли в та кой ие рар хи чес кой струк ту ре рус ских.

В про ек те, ба зи ру ю щем ся на “ци ви ли за ци он ном на ци о на лиз ме”, ие рар -
хия на ро дов и куль тур за да ет ся по ре ли ги оз но му, а в эт но на ци о на лис ти чес -
ком про ек те — по эт но ге не а ло ги чес ко му при нци пу (то есть по кро ви). При -
чем от чет ли во про смат ри ва ет ся тен ден ция срас та ния об оих про ек тов. Так,
в се ре ди не 1990-х го дов про ект им пе рии, вы те ка ю щий из “не зыб ле мой сущ -
нос ти ев ра зий ской ци ви ли за ции”, пред ла гал А.Па на рин. В его кон цеп ции
им пе рия — это над эт ни чес кое об ра зо ва ние, в ко то ром есть мес то как  право -
славной, так и му суль ман ской ре ли ги ям, ле жа щим в осно ве ев ра зий ской
ци ви ли за ции и, со от ве тствен но, ев ра зий ской им пе рии [41].

Одна ко в усло ви ях быс тро го рос та эт ни чес ко го са мо соз на ния на се ле -
ния та кие про ек ты вы шли из моды и ста ли вы тес нять ся про ек та ми, в ко то -
рых пра вя щую эли ту Рос сии дол жны со став лять толь ко рус ские. Один из
них пред став ля ет Д.Во ло ди хин. Он пи шет о рус ских “по куль ту ре”, при
этом не об я за тель но рус ских “по кро ви”, одна ко под чер ки ва ет, что “их кон -
фес си о наль но-куль тур ная при над леж ность дол жна быть про чной, оче вид -
ной” [42]. Уже в этом про ек те рос сий ским му суль ма нам, чис лен ность ко то -
рых в Рос сии за по лве ка удво и лась и про дол жа ет быс тро рас ти, в эли те им -
пер ско го го су да рства мес та нет.

В усло ви ях рос та эт но цен триз ма еще боль шей по пу ляр нос тью мо жет
по льзо вать ся стан дар тный эт но на ци о на лис ти чес кий про ект. Нап ри мер,
тот, ко то рый пред ло жен А.Се вас тья но вым, со пред се да те лем НДПР. Его
 конструкция со всем про стая и по э то му по нят ная: в ней пред ла га ет ся при -
над леж ность к рус ско му на ро ду опре де лять без ухищ ре ний, по кро ви, чис -
то та ко то рой дол жна про ве рять ся до треть е го ко ле на. Это уже про ект им пе -
рии, от кро вен но спи сан ный с мо де ли Треть е го рей ха, где был ап ро би ро ван
ин стру мен та рий его прак ти чес кой ре а ли за ции [43].

На са мом деле меж ду ци ви ли за ци он ным и эт ни чес ким на ци о на лиз мом
раз ли чий не мно го. И се го дня ци ви ли за ци он ная его раз но вид ность слу жит
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лишь быс тро рас тво ри мой об олоч кой, с по мощью ко то рой лег че про гло тить
таб лет ку на ци о на лиз ма эт ни чес ко го, пока еще для не ко то рых горь ко ва тую.
Об эт ни чес ком пре вос хо дстве пока не при ня то го во рить по кон тро ли ру е -
мым го су да рством СМИ. Ци ви ли за ци он ную же ис клю чи тель ность рус ско -
го на ро да ныне про слав ля ют все: от мит ро по ли та Ки рил ла до мос ков ско го
мэра Ю.Луж ко ва и глав но го крем лев ско го иде о ло га В.Сур ко ва; от ле во го
иде о ло га А.Про ха но ва до пра во го по ли ти ка А.Чу бай са. Этно на ци о на лис ти -
чес кая те о рия хоть и рас прос тра ня ет ся в мно го чис лен ных из да ни ях и боль -
ши ми ти ра жа ми, но все же не впол не ле галь на, тог да как ци ви ли за ци он ная
ее вер сия вош ла во все школь ные учеб ни ки ис то рии и пред став ле на в кни -
гах по пу ляр но го ныне А.Ду ги на, ре ко мен до ван ных в ка чес тве учеб ных по -
со бий для во ен ных учеб ных за ве де ний стра ны [см.: 44].

Рос сий ская власть и про грам мы “им пер ско го на ци о на лиз ма”

Если го во рить в тер ми нах “им пер ско го ци ви ли за ци он но го на ци о на лиз -
ма”, то фе де раль ная власть уже на ци о на лис тич на, вот и го су да рствен ная
док три на “су ве рен ной де мок ра тии” по ко ит ся на при зна нии не ких не зыб ле -
мых ци ви ли за ци он ных осо бен нос тей рус ско го на ро да, для ко то ро го яко бы
не при ем ле ма за пад ная мо дель де мок ра тии. Власть ис поль зу ет и стан дар т -
ные для “ци ви ли за ци он но го на ци о на лиз ма” ме то ды иде о ло ги чес кой мо би -
ли за ции об щес тва — мо би ли за цию во ен но-ге ро и чес ким про шлым (про -
слав ле ни ем по бед им пе рии), а так же стра хом (об ра зом вра га). Одна ко та кая 
по ли ти ка для ны неш ней влас ти са мо у би йствен на. Власть по ра же на ти пич -
ным для пер со на ли стских ре жи мов не ду гом — са мо на де ян нос тью. Ее иде о -
ло ги по ла га ют, что если мож но было со ору дить “управ ля е мую де мок ра -
тию”, то воз мо жен и управ ля е мый на ци о на лизм. Глу бо кое за блуж де ние — у
на ци о на лиз ма со вер шен но иная при ро да, он опи ра ет ся на сла бо управ ля е -
мое ми фо ло ги чес кое со зна ние и тре бу ет по сто ян но го эмо ци о наль но го раз о -
гре ва. Его лег ко воз бу дить, но очень тя же ло на пра вить на цели со хра не ния
влас ти. Впро чем, на мой взгляд, ныне не столь уж ва жен от вет на воп рос,  дей -
ствительно ли власть стре ми лась опе реть ся на на ци о на лизм или он воз ник
как по боч ный про дукт ав то ри тар ной по ли ти ки. Глав ное — это кон ста та ция,
что ныне он вы шел из-под го су да рствен но го кон тро ля и раз ви ва ет ся вне за -
ви си мос ти от же ла ний и це лей ны неш не го рос сий ско го ис теб лиш мен та.
На ци о на лис ти чес кая ак тив ность опи ра ет ся на са мо де я тель ное дви же ние,
не по хо жее на орга ни зу е мые влас тью мо ло деж ные ин сти ту ты типа “На ших” 
и “Мо ло дой гвар дии”. На ци о на лис ты всех мас тей все в мень шей мере счи та -
ют ны неш ний ре жим сво им со юз ни ком. Та кие на стро е ния им пер ских  на -
цио налистов об ре ка ют на не уда чу все по пыт ки влас тей за иг ры вать с ними
или пы тать ся пе ре хва тить на ци о на лис ти чес кий инстру мен та рий.

Так, для кон со ли да ции лю дей про шлым рос сий ская власть со зда ла но -
вый праз дник — День на род но го еди нства, по свя щен ный со бы ти ям 1612
года. Одна ко он был сра зу же мо но по ли зи ро ван рус ски ми на ци о на лис ти -
чес ки ми орга ни за ци я ми, об ъ е ди нив ши ми ся в дви же ние “Рус ский марш”, и
те перь сама же власть бо ит ся это го праз дни ка, за го дя — до 4 но яб ря стя ги ва -
ет ми ли цию в рос сий ские го ро да и вы нуж де на из учать, как свод ки с фрон -
тов, ин фор ма цию о со сто яв ших ся или раз огнан ных ми тин гах на ци о на лис -
тов. Власть пы та лась кон со ли ди ро вать рос си ян об ра зом вра га, но уже сама
ста ла слу жить этим об ра зом. В мно го чис лен ных лис тов ках на ци о на лис ты
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об ъ яс ня ют лю дям, что все их беды за да ны ан ти на ци о наль ным пра ви т ель ст -
вом, в ко то ром пре об ла да ют люди с не рус ски ми фа ми ли я ми, та кие как ми -
нис тры Зу ра бов, Ле ви тин, Нур га ли ев и даже пре мьер Фрад ков. В рас че те на 
“управ ля е мый на ци о на лизм” власть со зда ла уме рен но на ци о на лис ти чес -
кую пар тию “Ро ди на”, но она по чти тут же пре вра ти лась в не уме рен ную.
Влас тям уда лось рас ще пить вер хуш ку этой пар тии, но что де лать с ее элек -
то ра том, ко то рый мо жет пре вра тить ся в тол пу по гром щи ков. Власть чрез -
вы чай но бо ит ся та кой тол пы. Она спо соб на при ме нять силу про тив че чен -
ских на ци о на лис тов и ис лам ских фун да мен та лис тов, в рес пуб ли ках Се вер -
но го Кав ка за, но по от но ше нию к рус ским, к на се ле нию, ко то рое уже офи ци -
аль но на зы ва ет ся “ко рен ным”, эта ме то да не под хо дит, по э то му власть та -
щит ся в хвос те на рас та ю щей ксе но фоб ной сти хии. Пос ле эт ни чес ко го по -
гро ма в Кон до по ге (30 ав гус та — 3 сен тяб ря 2006 года), вос пе то го даже в
про пре зи де нтской пре ссе как про яв ле ние под ъ е ма рус ско го духа, власть за -
го во ри ла о не об хо ди мос ти “об ес пе че ния пре и му ществ ко рен но му на се ле -
нию” (вот вам и под дер жка идеи до ми ни ро ва ния). Пос ле экс цес сов с Гру зи -
ей (осень 2006 года) власть за я ви ла о вве де нии про цен тных квот для про жи -
ва ния инос тран цев (как лег ко за ме нить это сло во на “ино род цы”!). Рос сий -
ская власть, бе зус лов но, се го дня дрей фу ет в сто ро ну им пер ско го на ци о на -
лиз ма, а на по ро ге уже сто ит мо ло дая сме на — го лод ные вол ча та, об учен ные
по учеб ни кам Ду ги на, с до чис та про мы ты ми моз га ми, да еще и ксе но фо бы.
По че му бы им для на ча ла не по пы тать ся за нять мес то в пра ви т ельстве тех, с
“не рус ски ми фа ми ли я ми”? Эти силы в ны неш них усло ви ях Рос сии не мо -
гут при й ти к влас ти в ре зуль та те де мок ра ти чес ких про це дур, да они и не за -
ин те ре со ва ны в де мок ра тии. Мала ве ро ят ность их про ры ва к влас ти в ре -
зуль та те во ен но го пе ре во ро та, хотя та кая воз мож ность и об суж да ет ся в их
кру гах. Зато впол не ве ро ят но “ти хое”, по сте пен ное об нов ле ние влас ти за счет
рос та в ней удель но го веса пред ста ви те лей на ци о нал-им пер ских сил, по э то -
му я со гла сен с М.Юрье вым, ко то рый пи шет, что “стра те ги чес ки воз ник но ве -
ние в не драх рос сий ской влас тной струк ту ры ори ен та ции на вто рую мо дель
(по лно цен ную им пер скую. — Э.П.) впол не за ко но мер но и об услов ле но дав ле -
ни ем жес тких об сто я тельств” [36]. Что же это за об сто я т ельства?

Со бы тия в Укра и не, свя зан ные с так на зы ва е мой “оран же вой ре во лю -
ци ей”, по ка зы ва ют, что острая дис фун кция гиб рид ной ли бе раль но-па тер -
на ли стской сис те мы мо жет раз вить ся не толь ко в пе ри од эко но ми чес ко го
не бла го по лу чия, но и в пе ри од эко но ми чес ко го под ъ е ма. В Укра и не пред по -
сыл ки “оран же вой ре во лю ции” ста ли быс тро раз ви вать ся в усло ви ях бес -
пре це ден тно го для все го по стсо вет ско го мира при рос та ВВП в 12%. И это
об ъ яс ни мо: в пе ри од не бла го по лу чия эли ты за ин те ре со ва ны в ста би ли за -
ции и спо соб ны до го ва ри вать ся о раз де ле срав ни тель но скуд но го пи ро га, но
ког да воз мож ные раз ме ры при бы ли ста но вят ся по чти без гра нич ны ми и воз -
ни ка ет силь ней шая по ля ри за ция уже в эли тар ной сре де, тог да и со зре ва ют
пред по сыл ки “оран же вой ре во лю ции”, ко то рую мно гие на зва ли вос ста ни ем 
мил ли о не ров про тив мил ли ар де ров.

В Рос сии про я вил ся еще один важ ный фак тор дес та би ли за ции сло жив -
шей ся сис те мы от но ше ний — из ме ни лись кри те рии оцен ки на се ле ни ем сво е -
го бла го по лу чия. Иссле до ва ния Инсти ту та со ци о ло гии РАН по ка зы ва ют,
что к 2005–2006 го дам за кон чи лось де йствие на рко за, ло ша ди ны ми до за ми
вли ва е мо го в на се ле ние влас тью и об ес пе чи вав ше го от но си тель ную ста биль -
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ность, — срав не ние сво е го ны неш не го по ло же ния с по ло же ни ем в эпо ху Ель -
ци на. Са мо о цен ка под ав ля ю ще го боль ши нства лю дей се го дня осу ще ствля ет -
ся не столь ко на осно ве срав не ния себя в про шлом и на сто я щем, сколь ко в
срав не нии себя с дру ги ми, ныне ушед ши ми впе ред по со ци аль ной и иму щес -
твен ной лес тни це. Эти раз ры вы огром ны и воз рас та ют, при этом нефт е дол ла -
ро вый дождь лишь уси ли ва ет со ци аль ную по ля ри за цию. Еще важ нее то, что
быс тро ржа ве ют со ци аль ные лиф ты, от ве тствен ные за вер ти каль ную мо -
биль ность. Под нять ся на вы сшую сту пень ку со ци аль но-иму щес твен ной лес -
тни цы все труд нее, зато опус тить ся вниз все лег че. Важ ней шим ис точ ни ком
ма те ри аль но го бла го по лу чия и со ци аль но го про дви же ния в со вре мен ной
Рос сии ста но вит ся ка пи тал со ци аль ных свя зей, а этот ре сурс экс клю зив ный,
он не дос ту пен под ав ля ю ще му боль ши нству на се ле ния. Эко но ми ка, при со -
сав шись к тра ди ци он ным сфе рам про из во дства, сла бо ди вер си фи ци ру ет ся, а
сло жив ша я ся сис те ма мест за ня тос ти огра ни че на в воз мож нос ти пред остав -
ле ния но вых тру до вых ниш, со от ве тству ю щих рас ту щим за про сам.

В Укра и не дис фун кция гиб рид но го по ли ти чес ко го ре жи ма при ве ла к ли -
бе раль ной, про за пад ни чес кой “ре во лю ции”, в Рос сии же по хо жие  обстоя -
тельства, ско рее все го, бу дут под хва че ны со вер шен но ины ми си ла ми, ис по ве -
ду ю щи ми не сво йствен ные укра ин ской эли те им пер ские идеи. Для укра ин -
ской эли ты да и все го на се ле ния этой стра ны чрез вы чай но зна чи ма своя, но -
вая, по стсо вет ская на ци о наль ная го су да рствен ность. Так, мо ни то рин го вые
ис сле до ва ния Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны по ка зы ва ют, что доля
лю дей, под дер жи ва ю щих не за ви си мость Укра и ны, не взи рая на весь ма не -
одноз нач ные пока по сле дствия “оран же вой ре во лю ции”, рас тет год от года.
Она вы рос ла с 50,7% в ав гус те 2001-го до 58,8% в июле 2006 года [45, с. 57]. В
Рос сии же ни эли та, ни об щес тво не хо тят вес ти от счет не за ви си мос ти стра ны 
от вре ме ни рас па да Со вет ско го Со ю за. Пре зи дент Рос сии в сво ем по сла нии
Фе де раль но му со бра нию 2005 года об ъ я вил рас пад СССР, т.е. про цесс, в ре -
зуль та те ко то ро го по я ви лось его го су да рство, “ве ли чай шей ге о по ли ти чес кой
ка тас тро фой XX века” [46]. Вто рая по пред ста ви тель нос ти пар тия рос сий -
ско го пар ла мен та (КПРФ) во об ще рас смат ри ва ет ны неш нюю Рос сий скую
Фе де ра цию все го лишь как жал кий “об ру бок с кро во то ча щи ми раз орван ны -
ми свя зя ми” [47, c. 202]. Зна чи тель ная часть на се ле ния Рос сии вос при ни ма ет
рас пад Со ю за вов се не как ес тес твен ный про цесс, а как сле дствие не ко е го за -
го во ра: “Союз не рас пал ся — его раз ва ли ли со зна тель но”. Ка ким об ра зом мо -
жет сло жить ся еди ная и по зи тив ная иден тич ность у жи те лей го су да рства, ко -
то рое вос при ни ма ет ся влас тя ми и об щес твом как не ждан ный и не за кон но -
рож ден ный ре бе нок, ка ле ка, жер тва ка тас тро фы и за го во ра? Отку да в та ком
го су да рстве по я вят ся ре сур сы для спло че ния раз ных на ро дов, и на ка кой
осно ве мо жет сфор ми ро вать ся здесь еди ная на ци о наль ная гор дость все го на -
се ле ния? Зато в Рос сии лег че экс плу а ти ро вать ам би ции жи те лей ве ли кой
дер жа вы и стра хи пе ред внеш ним вра гом. Здесь зна чи тель но боль ше, чем в
Укра и не, при вле ка тель ны идеи “мы — осо бая ци ви ли за ция” или “на ше му на -
ци о наль но му ес тес тву сво йст ве нен осо бый тип го су да рствен нос ти”.

Пер спек ти вы им пер ско го на ци о на лиз ма в Рос сии

В сво ем дрей фе в сто ро ну им пер ско го на ци о на лиз ма Рос сия по хо жа на
Гер ма нию кон ца 1920-х го дов. Об этом схо дстве го во рят и пи шут мно гие, а
Е.Гай дар в под твер жде ние этой идеи даже при во дит весь ма по учи тель ные
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ис то ри чес кие па рал ле ли. Он от ме ча ет, что кру ше ние вто рой Гер ман ской
им пе рии от при хо да к влас ти Гит ле ра с его иде ей треть ей им пе рии от де ля ли
15 лет, — столь ко же, сколь ко от де ля ет крах СССР от по яв ле ния кон цеп ций
по стро е ния треть ей рос сий ской им пе рии и укреп ле ния сил, го то вых ее за -
щи щать. Импер ская го су да рствен ная сим во ли ка была вос ста нов ле на в Гер -
ма нии че рез вос емь лет по сле кра ха им пе рии (в 1926 году), а в Рос сии — че -
рез де вять лет (в 2000-м) [10, с. 12–15]. В Рос сии, так же как и в Вей мар ской
рес пуб ли ке, рас пад им пе рии оце ни ва ет ся на го су да рствен ном уров не как
тра ге дия, как ве ли чай шая ге о по ли ти чес кая ка тас тро фа, а в мас со вом со зна -
нии по пу ляр ны кон спи ро ло ги чес кие об ъ яс не ния ее при чин. При этом в об -
ра зе внут рен не го вра га, пред а те ля, раз ру ши те ля дер жа вы и в Рос сии все от -
чет ли вее про сту па ют при зна ки ино род цев, чуж дых ко рен но му на ро ду в  ра -
совом, эт ни чес ком или ци ви ли за ци он ном от но ше нии.

Угро за фа ши за ции Рос сии, к со жа ле нию, ре аль на, но все же та кой сце -
на рий ее раз ви тия вов се не пред опре де лен. В Рос сии ве ро ят ность успе ха на -
ци о нал-им пер ской мо де ли ниже, чем в Гер ма нии 1930-х го дов, учи ты вая
слож ную тер ри то ри аль ную струк ту ру на шей стра ны, с боль ши ми аре а ла ми, 
за се лен ны ми не рус ски ми на ро да ми, и с на рас та ю щим уве ли че ни ем их
удель но го веса в со ста ве на се ле ния Рос сии. В та ких усло ви ях раз рыв меж ду
им пер ской по ли ти кой и ре аль ны ми за про са ми стра ны про яв ля ет ся очень
быс тро, сле до ва тель но, на ци о нал-им пер ский ре жим не име ет шан сов на
сколь ко-ни будь устой чи вое су щес тво ва ние. Идея ми ро во го гос по дства
Рос сии на столь ко не ле па, что ее нет смыс ла об суж дать. Сов ре мен ная Рос -
сия в боль шей мере, чем Со вет ский Союз, и даже Гер ма ния 1920–1930-х го -
дов, вмон ти ро ва на в ми ро вую эко но ми ку. Эта ин тег ра ция не толь ко об ес пе -
чи ва ет зна чи тель ную часть рос та на ше го на ци о наль но го бо га тства, но и —
что, воз мож но, еще важ нее — вы сту па ет га ран том бла го сос то я ния со вре -
мен ной рос сий ской эли ты, ко то рая, над е юсь, хоть ко шель ком и со бствен -
ной ко жей су ме ет по чу вство вать угро зы, ко то рые ей не сет фа ши за ция стра -
ны. Пока у рос сий ско го ис теб лиш мен та есть еще не ма ло воз мож нос тей
пред от вра тить при ход к влас ти на и бо лее аг рес сив ной час ти сил им пер ско го 
на ци о на лиз ма. В су гу бо ана ли ти чес ких це лях мож но рас смот реть и со всем,
ка за лось бы, не ве ро ят ный сце на рий транс фор ма ции рус ско го на ци о на лиз -
ма, при ко то ром он рас смат ри ва ет ся в ка чес тве од ной из пред по сы лок раз -
ви тия граж дан ско го об щес тва в Рос сии.

Что сбли жа ет на ци о на лис ти чес кие орга ни за ции с граж дан ским об щес -
твом? Преж де все го — са мо ор га ни за ция, по э то му пуб ли цис ты и не ко то рые
ана ли ти ки час то име ну ют на ци о на лис тов те не вым граж дан ским об щес -
твом. Да лее, эти орга ни за ции все в боль шей мере кон со ли ди ру ют ся на иде ях 
со ци аль но го про тес та. Боль шая часть лю дей, ко то рых се го дня от но сят к
чис лу на ци о на лис тов, вов се не иде о ло ги зи ро ва ны, они про сто сби ты с тол -
ку, и если от ше лу шить их тре бо ва ния от гря зи ксе но фо бии, то под ними
про я вит ся ес тес твен ное и во мно гом спра вед ли вое не до в ольство пре ступ -
нос тью, кор руп ци ей, до ро го виз ной, не ре гу ли ру е мой миг ра ци ей и дру ги ми
про бле ма ми, тес нее все го свя зан ны ми с про из во лом чи нов ни ков. Так ли ве -
лик барь ер, от де ля ю щий лю дей от по ни ма ния, что ис точ ни ком про из во ла
вы сту па ют не “те”, “по на е хав шие”, “ино род цы”, а “эти”, “свои” на чаль ни ки,
при ва ти зи ро вав шие власть в ко рыс тных и, сле до ва тель но, ан ти на ци о наль -
ных, то есть ан ти об щес твен ных ин те ре сах?
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Исто рия зна ет мно жес тво при ме ров дви же ний, об ъ е ди ня е мых со ци аль -
ным про тес том, при кры тым эт ни чес ки ми или ре ли ги оз ны ми ло зун га ми.
Пе ре ход об ществ, кон со ли ди ро ван ных иде я ми эт ни чес ко го на ци о на лиз ма,
к граж дан ской на ции был ха рак те рен для боль ши нства ев ро пей ских стран,
вы шед ших из со ста ва им пе рий в XX веке. Вмес те с тем та кая транс фор ма -
ция была воз мож на лишь для на ци о наль ных дви же ний, про воз гла шав ших
ло зун ги борь бы с им пе ри ей, рус ские же на ци о на лис ти чес кие орга ни за ции в
под ав ля ю щем боль ши нстве вы сту па ют с пря мо про ти во по лож ных по зи -
ций — воз рож де ния им пе рии. Та кие орга ни за ции и осо бен но те по ли ти чес -
кие силы, ко то рые де ла ют на них став ку, рас смат ри ва ют на ци о на лизм как
ан ти те зу граж дан ско му об щес тву и де мок ра тии, как инстру мент по стро е -
ния го су да рства ав то ри тар но го, в ко то ром нет мес та граж дан ской са мо ор га -
ни за ции. Все это де ла ет ма ло ве ро ят ным сце на рий по стро е ния по ли ти чес -
кой граж дан ской на ции в Рос сии на осно ве эт ни чес ко го на ци о на лиз ма.

Приз на юсь, я не вы со ко ценю про гнос ти чес кие воз мож нос ти лю бых
сце нар ных по стро е ний, и при ве ден ные в этой статье сце на рии не для это го
пред наз на че ны. С их по мощью я лишь хо тел по ка зать, что пока со ци аль ные
ре сур сы, не об хо ди мые для фор ми ро ва ния граж дан ско го об щес тва и граж -
дан ской на ции, не про я ви лись на столь ко, что бы их мож но было лег ко рас -
поз нать, и уже одно это за труд ня ет воз мож ность по стро е ния хоть сколь -
ко-ни будь об осно ван ной те о рии раз ви тия граж дан ской на ции в Рос сии. В
статье я пы тал ся по ка зать и дру гие ре аль ные труд нос ти, пре пя тству ю щие
как фор ми ро ва нию граж дан ской на ции, так и осмыс ле нию воз мож ных пу -
тей это го про цес са. За ме чу, что и спрос на про ект граж дан ской на ции пока
не ве лик. Он не ну жен как дер жав ни кам — за щит ни кам им пе рии, так и се па -
ра тис там — сто рон ни кам са мос тий ных эт нок ра ти чес ких го су дарств; не впи -
сы ва ет ся он и в док три ну “су ве рен ной де мок ра тии”, а так же пока сла бо  осо -
знается как по лез ный ли бе раль ной оп по зи ци ей. Одна ко угро зы на рас та ния
фа шиз ма вы дви га ют эту про бле му в чис ло на и бо лее ак ту аль ных, что, ско рее 
все го, и ста нет основ ным сти му лом ее бо лее ак тив но го и глу бо ко го осмыс -
ле ния.
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