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Со ку рян ская Л.Г. Сту ден чес тво на пути к другому 
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На де юсь, что дан ная мо ног ра фия вы зо вет жи вой ин те рес в на шем со ци о ло ги -
чес ком со об щес тве. На мой взгляд, мы по лу чи ли вы со коп ро фес си о наль ную ра бо ту,
ко то рая вы хо дит за рам ки на зва ния на ти туль ной стра ни це. 

Если су дить о про фес си о на лиз ме по глу би не зна ко мства с ра бо той пред шес т -
вен ни ков в этой об лас ти, уме нию об об щать и вы яв лять не ре шен ные про бле мы и
тен ден ции, то мо ног ра фия Л.Со ку рян ской по лнос тью со от ве тству ет этим тре бо ва -
ни ям. Вы зы ва ет ува же ние ме то до ло ги чес кая куль ту ра дан ной ра бо ты, ко то рая от -
чет ли во вид на уже в пер вой гла ве “Цен нос тное из ме не ние в кон тек сте со ци о куль -
тур ной транс фор ма ции: те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кие про бле мы со ци о ло ги чес ко го
ана ли за”. Автор ана ли зи ру ет ис поль зу е мые ка те го рии, пре жде все го по ня тие со ци о -
куль тур ной транс фор ма ции, рас смат ри ва ет ее основ ные эта пы и сущ ность суб ъ ек -
та. Боль шой ин те рес в этой гла ве вы зы ва ет раз дел “Цен нос тная де тер ми на ция  со -
цио культурной транс фор ма ции”, где вы пол нен об шир ный  историко- социологиче -
ский ана лиз ка те го рии “цен ность” и про из ве де на ти по ло ги за ция цен нос тей. За вер -
ша ет гла ву ак ту аль ная для на ше го со ци у ма про бле ма “Цен нос тное из ме не ние и про -
бле мы кон со ли да ции укра ин ско го об щес тва”.

Под ку па ет за яв ка Л.Со ку рян ской, вы ска зан ная уже на пер вых стра ни цах мо -
ног ра фии: “...на сто я щая ра бо та пред став ля ет ся ... сво е об раз ным “взгля дом в бу ду -
щее”, то есть речь идет о по пыт ке про гно зи ро ва ния воз мож ных ре зуль та тов со ци о -
куль тур ной транс фор ма ции, ко то рую укра ин ское об щес тво пе ре жи ва ет се го дня,
стрем ле нии, по об раз но му вы ра же нию У.Бека, “воп ре ки еще гос по дству ю ще му про -
шло му, по ка зать уже на ме тив ше е ся бу ду щее” (с. 23).

Еще од ной по ло жи тель ной сто ро ной рас смат ри ва е мой ра бо ты яв ля ет ся глу бо -
кое зна ние ис то рии про бле мы и осно ва ний ана ли зи ру е мых ка те го рий. Рас смат ри -
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вая те или иные клю че вые по ня тия (“об щес тво”, “куль ту ра”, “со ци о куль тур ное” как
фе но мен, “транс фор ма ция”, “со ци о куль тур ный по тен ци ал” и т. д.), ав тор под хо дит к 
ана ли зу и об об ще нию су щес тву ю щих то чек зре ния по этим и дру гим ас пек там темы, 
пред ла га ет свои опре де ле ния клю че вых ка те го рий. Опре де лен ные вы во ды и кон -
цеп ции, ве ро ят но, бу дут сти му ли ро вать дис кус сии (и в этом тоже со сто ит цен ность
ра бо ты), но они дол жны быть, как ми ни мум, вни ма тель но рас смот ре ны. При ве дем
не ко то рые при ме ры в под твер жде ние это го те зи са. “Глав ное, что ха рак те ри зу ет про -
цесс со ци о куль тур ных из ме не ний в Укра и не, ка чес твен ное и но вое со сто я ние ее со -
ци аль ной сис те мы, — пи шет Л.Со ку рян ская, — это от су тствие чет ко об озна чен ных
це лей этих из ме не ний, про ек тов, про грамм ре фор ми ро ва ния об щес тва, не устой чи -
вость его функ ци о ни ро ва ния в це лом и от дель ных со ци аль ных под сис тем, раз но -
нап рав лен ность про цес сов транс фор ма ции и т. д.” (с.60). То же мож но ска зать и о
сле ду ю щем опре де ле нии: “Мы опре де ля ем цен нос ти как кон цеп ции жиз нен ных
пред поч те ний лич нос ти (или со ци аль ной груп пы), от ра жа ю щие ее спо соб ность
осмыс ле ния окру жа ю щей ре аль нос ти, оце ноч но го от но ше ния к ней, а так же ее [лич -
нос ти] эмо ци о наль ное (аф фек тив ное) со сто я ние, во лю тив ные ин тен ции, вы сту па -
ю щие глав ны ми мо ти ва то ра ми по ве де ния и де я тель нос ти того или ино го со ци аль -
но го суб ъ ек та” (с.117). 

Анализ пер вой гла вы за кан чи ва ет ся вы во дом о том, что про ис хо дя щие в укра -
ин ском об щес тве про цес сы нуж но трак то вать как со ци о куль тур ную транс фор ма -
цию, при чем важ ней ши ми де тер ми нан та ми этой транс фор ма ции на ря ду с эко но ми -
чес ки ми фак то ра ми вы сту па ют цен нос тные из ме не ния как на уров не об щес тва в
 целом, так и на груп по вом и лич нос тном уров нях. Одна ко клю че вые вы во ды ра бо ты
из ло же ны в гла вах “Мо ло дежь как суб ъ ект со ци о куль тур ной транс фор ма ции”
(гл. 2) и “Ста нов ле ние со ци аль ной суб ъ ек тнос ти сту ден чес тва в усло ви ях ре фор ми -
ро ва ния по стсо вет ской вы сшей шко лы” (гл. 3).

В этих гла вах ав тор, со хра няя свой ме то до ло ги чес кий под ход, в пер вую оче редь
ана ли зи ру ет клю че вые по ня тия, что спо со бству ет осно ва тель но му ото бра же нию
функ ци о ни ро ва ния та ких спе ци фи чес ких со ци аль ных групп, как мо ло дежь и, в час -
тнос ти, сту ден чес тво. 

Осо бое мес то во вто рой гла ве от во дит ся ана ли зу по ня тия “суб ъ ект” (один из
под раз де лов вто рой гла вы даже на зван “В по ис ках утра чен но го суб ъ ек та” —
с. 144–155).

Раз де ляя по зи цию А.Ту ре на, ко то рый утвер ждал, что по ня тие “суб ъ ект” об я за -
тель но дол жно иметь в осно ва нии опре де ле ние дис тан ции, за ни ма е мой ин ди ви дом
или кол лек ти вом по от но ше нию к ин сти ту там, прак ти кам и иде о ло ги ям, ав тор ар гу -
мен ти ру ет те зис о том, что “че ло век, вы стра и ва ю щий жизнь по со бствен но му сце на -
рию, де ла ю щий са мос то я тель ный и от ве тствен ный вы бор и ре а ли зу ю щий его, ста -
но вит ся под лин ным со ци аль ным суб ъ ек том” (с. 147).

Раз ви вая это утвер жде ние, ав тор ссы ла ет ся на вы вод У.Бека ка са тель но от ли -
чи тель ной ха рак те рис ти ки на ше го вре ме ни, со сто я щей в том, что одним из не об хо -
ди мых при нци пов жиз не де я тель нос ти со ци аль ных суб ъ ек тов яв ля ет ся “спо соб -
ность пред вос хи щать опас нос ти, пе ре но сить их, об ра щать ся с ними на би ог ра фи -
чес ком и по ли ти чес ком уров не” (с. 148).

Опи ра ясь на дан ные эм пи ри чес ких ис сле до ва ний, про ве ден ных под ее  руко -
вод ством сре ди мо ло де жи г. Харь ко ва в 1996–2000 го дах,  Л.Со ку рян ская де ла ет вы -
вод о том, что со ци аль ное са мо оп ре де ле ние мож но рас смат ри вать как ме ха низм ста -
нов ле ния суб ъ ек тных ха рак те рис тик мо ло де жи. При чем “со ци аль ное са мо оп ре де -
ле ние мо ло де жи пред став ля ет со бой про цесс, в ко то ром пре жде все го про ис хо дит
вы ра бот ка стра те гии” (с. 192).

За вер ша ет эту гла ву ана лиз по ня тия “по ко ле ние” в кон тек сте со ци о ло ги чес ко -
го зна ния, сущ ность и со дер жа ние вза и мо де йствия по ко ле ний: “отцы” и “дети” в
оцен ках и са мо о цен ках (с. 236–260).
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В треть ей гла ве мо ног ра фии за фик си ро ва на про блем ная си ту а ция, “вы ра жа ю -
ща я ся в про ти во ре чии меж ду об ъ ек тив ной по треб нос тью транс фор ми ру ю ще го ся
об щес тва в раз ви тии та ко го ин сти ту та, как об ра зо ва ние”, и от но ше ни ем к нему об -
щес тва в це лом, го су да рствен ных струк тур, лич нос ти. “Если это про ти во ре чие не
бу дет раз ре ше но, — при хо дит к вы во ду ав тор, — эко но ми ческое и со ци аль но-по ли -
ти чес кое по ло же ние укра ин ско го об щес тва мо жет усу гу бить ся ин тел лек ту аль ным
кри зи сом, рос тки ко то ро го мож но об на ру жить уже се го дня” (с. 277).

Как и в дру гих раз де лах, ав тор по сле об сто я тель но го ана ли за основ ных ка те го -
рий и по ня тий пред ла га ет опре де ле ние сту ден чес тва (с. 288) и, на осно ве кон цеп ции
фор ма тив ных лет Р.Инглхар та, вы де ля ет “по ко ле ние от те пе ли”, “по ко ле ние за -
стоя”, “по ко ле ние пе ре строй ки”, “пер вое по ко ле ние не за ви си мос ти” и “вто рое по ко -
ле ние не за ви си мос ти”. (Ко неч но, вся кая клас си фи ка ция услов на, и, осоз на вая
труд нос ти вы де ле ния кри те ри ев та кой клас си фи ка ции, от ме тим, что на по ни ма ние
клю че вых ка те го рий со ци о ло гии, в том чис ле та кой, как “по ко ле ние”, су щес твен но
вли я ет уско ре ние со ци аль но го вре ме ни на от дель ных эта пах раз ви тия об щес тва, на -
сы щен ность со бы ти я ми еди ни цы вре ме ни.)

Сле ду ет от ме тить так же под раз де лы дан ной гла вы, ко то рые, на мой взгляд, вы -
зо вут на и боль ший ин те рес (и на и боль шие спо ры): “Цен нос тная диф фе рен ци а ция
укра ин ско го сту ден чес тва на ру бе же ве ков” (3.2.3) и “Пос тмо дер ни за ция цен нос тей
со вре мен но го сту ден чес тва: по ка за те ли и фак то ры ак ту а ли за ции” (3.2.4).

Зас лу жи ва ет упо ми на ния и пе ре чень клас те ров, к ко то рым мо жет быть от не се -
но со вре мен ное сту ден чес тво: 

1) “по стмо дер нис ты-праг ма ти ки” (4% от об ще го мас си ва об сле до ван ных сту -
ден тов); 

2) “но вые тра ди ци о на лис ты” (22%); 
3) “мо дер нис ты-ин ди ви ду а лис ты” (24%);
4) “мо дер нис ты-ком му на лис ты” (32%);
5) “по стмо дер нис ты-ин ди ви ду а лис ты” (18%) (с. 306).

И на ко нец, сре ди вы во дов, ко то рые мо гут вы звать же ла ние их об су дить, от ме чу
утвер жде ние об об ра зо ва тель ном прак ти циз ме по стсо вет ско го ва ри ан та цен нос т -
ной зна чи мос ти об ра зо ва ния (с. 340). 

В це лом же ана ли зи ру е мая мо ног ра фия Л.Со ку рян ской под твер жда ет вы со кий
ав то ри тет Харь ков ской со ци о ло ги чес кой шко лы.

Иску шен ный чи та тель ждет за клю чи тель но го раз де ла ре цен зии, ко то рый
 обычно на чи на ет ся сло ва ми: “Одна ко …”, “Нес мот ря на мно гие по ло жи тель ные
 моменты …”; “Не об хо ди мо оста но вить ся на не ко то рых не дос тат ках …”. Хо те лось бы
уйти от это го стан дар та.

Ко неч но, есть от дель ные за ме ча ния, но я бы ско рее не кон цен три ро вал вни ма -
ния на за ме ча ни ях, об ра щен ных, со бствен но, к ав то ру ре цен зи ру е мой ра бо ты, а об -
ра тил ся бы к ее чи та те лям, ко то рые про фес си о наль но за ни ма ют ся со ци о ло ги ей. 

Слож ность лю бой ра бо ты (тем бо лее та кой об ъ ем ной) со сто ит в том, что меж ду
ее за вер ше ни ем в ру ко пис ном виде и пуб ли ка ци ей про хо дит зна чи тель ный пе ри од.
С мо мен та за вер ше ния ра бо ты над ру ко писью по я вил ся ряд пуб ли ка ций, име ю щих
не пос ре дствен ное от но ше ние к про бле мам мо ног ра фии Л.Со ку рян ской. Бе зус лов -
но, она учла бы их, если бы про дол жа лась ра бо та над ру ко писью.

Преж де все го сле ду ет от ме тить рас ту щий уро вень тре во ги, от чет ли во про сле -
жи ва ю щей ся в по след них пуб ли ка ци ях. Эта тре во га вы зва на не га тив ны ми яв ле ни -
я ми в об щес тве и кри зис ны ми тен ден ци я ми в де я тель нос ти мно гих со ци аль ных
 институтов, в том чис ле и ин сти ту та об ра зо ва ния. Мно го тре вож ных мо мен тов фик -
си руют ис сле до ва те ли и в функ ци о ни ро ва нии та кой со ци аль ной груп пы, как
 молодежь.

К при ме ру, сто ит со слать ся на суж де ние В.Со ловья, ко то рое сто ит при вес ти до -
воль но под роб но: “Мы всту пи ли в но вую ис то ри чес кую эпо ху, суть ко то рой “очень
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жес то кое и гру бое об щес тво, ве ро ят но, са мое жес то кое об щес тво (пост)хрис ти ан -
ско го мира. Не во о ру жен ным гла зом за мет ны при ми ти ви за ция куль ту ры и ин тел -
лек ту аль ная дег ра да ция, кри ми на ли за ция жиз ни и рост мас со вой аг рес сии. В сущ -
нос ти, мы жи вем в со ци аль ном аду, ко то рый не за ме ча ем лишь по то му, что свык лись 
с ним и для нас он — нор ма. 

Этот ад име ет со бствен ные цен нос тные и со ци о куль тур ные осно ва ния. Ха рак -
тер но, что но си те лем но во го типа цен нос тей вы сту па ет пре жде все го мо ло дежь — а
это ука зы ва ет на устой чи во вос про из во дя щий ся ха рак тер но во го об щес тва, раз ви -
ва ю ще го ся уже на со бствен ной осно ве. Воп ре ки пре крас но душ ным ожи да ни ям, со -
вре мен ная мо ло дежь — но си тель не де мок ра ти чес ких, а суб стан ци о наль но ан ти де -
мок ра ти чес ких цен нос тей и со ци аль ных свя зей. Со ци о ло гия и глу бо кие ис сле до ва -
ния мен таль но го про фи ля от е чес твен ной мо ло де жи по ка зы ва ют, что ее ве ду щие
мо ти вы и цен нос ти пря мо про ти во по лож ны мо ти вам и цен нос тям, со став ля ю щим
осно ва ние де мок ра тии: не рав ноп ра вие, а ие рар хия; не убеж де ние, а на си лие; не со -
труд ни чес тво, а во и нству ю щий ин ди ви ду а лизм. Эта ба зо вая со ци о куль тур ная мат -
ри ца мо ло де жи не за ви сит от ма те ри аль но го по ло же ния и ста ту са ро ди те лей, хотя
на и бо лее от чет ли во про яв ля ет ся сре ди “зо ло той мо ло де жи”. В це лом се ман ти чес -
кое про стра нство и цен нос тно-мо ти ва ци он ную струк ту ру от е чес твен ной мо ло де жи
и эли ты опре де ля ет эго цен тризм по чти би о ло ги чес ко го тол ка, в то вре мя как куль -
ту ра вос при ни ма ет ся как реп рес сив ная и внеш няя сила. Дру ги ми сло ва ми, На ту ра,
При ро да им бли же, чем куль ту ра” [1, с. 16–17].

Эту тре во гу раз де ля ет и И.Бес ту жев-Лада в од ной из сво их по след них ра бот
“Гло баль ный со ци о ло ги чес кий про гноз на ХХІ век” [2]. Он, в час тнос ти, об ра ща ет
вни ма ние на уси ли ва ю щий ся кри зис в де я тель нос ти та ко го со ци аль но го ин сти ту та,
как об ра зо ва ние. (Ра нее груп па мос ков ских уче ных под го то ви ла кол лек тив ную ра -
бо ту с крас но ре чи вым на зва ни ем “Обра зо ва ние, ко то рое мы мо жем по те рять”.)

Все это дает вес кие осно ва ния для ши ро кой дис кус сии, и мо ног ра фия Л.Со ку -
рян ской бу дет спо со бство вать ее раз ви тию. Так, в чис ле вы во дов к сво ей ра бо те она
ука зы ва ет на уси ле ние праг ма тич нос ти в мо ти ва ции об ра зо ва ния. К ана ло гич ным
вы во дам при хо дит, в час тнос ти, Н.Ка за ри но ва из Санкт-Пе тер бур га, утвер ждая,
что “зна ние о чем-то ока зы ва ет ся ме нее важ ным, чем от вет на воп рос: “Что я буду де -
лать?” Ко неч ной целью те о ре ти чес ко го ис сле до ва ния ста но вит ся дос ти же ние прак -
ти чес кой муд рос ти от но си тель но того, как де йство вать” [3, с. 3].

P.S. Пер во на чаль ная ре дак ция ре цен зии со дер жа ла кри ти чес кие за ме ча ния в
ад рес на зва ния мо ног ра фии Л.Со ку рян ской “Сту ден чес тво на пути к ино му об щес -
тву: цен нос тный дис курс пе ре хо да”. “К ка ко му ино му?” — сра зу на пи сал ре цен зент.
Одна ко пе ре чи тав на зва ние сво ей ре цен зии, я уви дел, что оно тоже вы зы ва ет мно -
жес тво воп ро сов. Глав ный из них: “Что же, со бствен но, стро ить мо ло де жи? Ка пи та -
лизм? Пос тмо дер низм? Инфор ма ци он ное об щес тво? Пос тма те ри а лизм?”. Это из
тех воп ро сов, на ко то рые нам нуж но от ве чать всем вмес те.
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