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Со ци о ло ги чес кое по ни ма ние роли ме ди ци ны:
раз мыш ле ния по по во ду кни ги С.Тей ло ра и
Д.Фил да “Со ци о ло гия здо ровья и
здра во ох ра не ние”1

В сфе ре здра во ох ра не ния пе ред укра ин ским об щес твом и го су да рством сто ит
ряд воп ро сов о том, ка кой дол жна быть но вая кон цеп ция здра во ох ра не ния, ка кое
ме ди цин ское об слу жи ва ние и ка кие сре дства не об хо ди мы для ее внед ре ния, а глав -
ное — ка ким дол жно быть учас тие че ло ве ка в со хра не нии и укреп ле нии со бствен но -
го здо ровья, в со пос тав ле нии с вли я ни ем на него сис те мы здра во ох ра не ния и ме ди -
ци ны. Стер жнем фор ми ро ва ния но вой кон цеп ции здра во ох ра не ния, ко то рая была
бы по-на сто я ще му де йствен ной, а не про сто дек ла ри ру е мой опре де лен ны ми за ко на -
ми, дол жно стать тол ко ва ние здо ровья на се ле ния как од но го из глав ных эле мен тов
на ци о наль но го бо га тства и важ ней шей че ло ве чес кой ценности.

По ни ма ние здо ровья как со ци аль но го фе но ме на сфор ми ро ва лось под вли я ни -
ем из ме не ния роли ме ди ци ны и сис те мы здра во ох ра не ния в со хра не нии и укреп ле -
нии здо ровья че ло ве ка. Эти из ме не ния мож но рас смот реть сквозь при зму мо де лей
здо ровья, пред ла га е мых С.Тей ло ром, одним из ав то ров кни ги “Со ци о ло гия здо -
ровья и здра во ох ра не ние” — би о ме ди цин ской и со ци о ме ди цин ской, ко то рые
по-раз но му опре де ля ют по ня тия “здо ровье”, а зна чит, и роль сис те мы здра во ох ра не -
ния и ме ди ци ны в его со хра не нии и укреп ле нии.

Би о ме ди цин ская мо дель здо ровья

Сог лас но би о ме ди цин ской мо де ли, здо ровье — это от су тствие би о ло ги чес ких
ано ма лий, от кло не ний в фи зи о ло ги чес ком раз ви тии че ло ве ка (как из вес тно, ис то -
ри чес ки пер вым было опре де ле ние здо ровья как от су тствия бо лез ни). И хотя пер во -
на чаль но ме ди ци на фор ми ро ва лась как на ука, глав ной целью ко то рой яв ля ет ся со -
хра не ние здо ровья и про дол же ние жиз ни лю дей, со глас но дан ной мо де ли за да чи
здра во ох ра не ния сво дят ся к ле че нию боль ных [1, с. 14–15]. До 70–80-х го дов XX ве -
ка успе хи ме ди ци ны и сис те мы здра во ох ра не ния были свя за ны пре и му щес твен но с
про фес си о наль ной орга ни за ци ей пред упреж де ния острых ин фек ци он ных за бо ле -
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ва ний. Под вли я ни ем со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия, на учных дос ти же ний и
орга ни за ци он ных сдви гов про и зош ли важ ные из ме не ния в со сто я нии здо ровья на -
се ле ния, сни зи лись за бо ле ва е мость, смер тность и дру гие по ка за те ли здо ровья, было 
лик ви ди ро ва но мно го ин фек ци он ных и па ра зит ных бо лез ней, имев ших мас со вое
рас прос тра не ние и при во див ших к боль шой смер тнос ти (на при мер, чума, оспа и
т.п.). В этот пе ри од вы де ля лось все боль ше средств на ме ди цин скую на уку, раз ви тие
хи рур ги чес ких ме то дик и фар ма ко ло гии.

Се год ня дос ти же ния ме ди цин ской на уки по зво ля ют ле чить та кие бо лез ни ин -
дус три аль ных об ществ, как рак, сер деч ные за бо ле ва ния, умствен ные рас стро йства.
Одна ко с каж дым де ся ти ле ти ем че ло век со при ка са ет ся с но вы ми бо лез ня ми (СПИД,
пти чий грипп и т.п.), от ко то рых еще нет ле карств, хотя на учные по ис ки ве дут ся.

Английский врач и де мог раф Т.Мак Ко ун (T.MacKeown) в сво их ра бо тах пы -
тал ся оспо рить пря мую за ви си мость здо ровья че ло ве ка от ме ди ци ны или “са мо ле -
че ния”, осно ван но го на зна ни ях о стро е нии и функ ци о ни ро ва нии тела, о ме ха низ -
мах воз ник шей в нем бо лез ни. Он де мо нстри ру ет, что, на при мер, в Ве ли коб ри та нии
в XVII веке ме ди ци на не иг ра ла ре ша ю щей роли в су щес твен ном сни же нии уров ня
ин фек ци он ных за бо ле ва ний и рос те чис лен нос ти на се ле ния. Опи ра ясь на дан ные
пе ре пи сей на се ле ния и при ход ских книг, где от ме ча лись при чи ны смер ти, Т.Мак -
Кйо ун до ка зы ва ет, что не ве ро ят ное (втрое) уве ли че ние на се ле ния Англии и Уэль са
с на ча ла XVIII до се ре ди ны XIX века было свя за но со сни же ни ем смер тнос ти пу тем
умень ше ния за бо ле ва е мос ти, вы зван ной ин фек ци я ми, рас прос тра ня ю щи ми ся че -
рез воз дух, воду и пищу [см., в час тнос ти: 2, с. 178].

Ра зу ме ет ся, про грам мы им му ни за ции и ле чеб ные ме роп ри я тия дос ти га ли
опре де лен ных ре зуль та тов в пла не умень ше ния ин фек ци он ных бо лез ней, одна ко,
по мне нию Т.Мак Ко у на, глав ны ми фак то ра ми улуч ше ния со сто я ния здо ровья на -
се ле ния Бри та нии в XIX веке было улуч ше ние усло вий жиз ни и ка чес тва пи та ния,
со блю де ние на се ле ни ем пра вил ги ги е ны и по зи тив ные из ме не ния в об ра зе жиз ни.
Стро гое со блю де ние пра вил ги ги е ны бла го да ря со вер ше нство ва нию сис те мы во -
доп ро во да и ка на ли за ции умень ши ло за бо ле ва е мость ин фек ци я ми, пе ре да ю щи ми -
ся че рез воду и про дук ты пи та ния, а внед ре ние та ких мер, как сте ри ли за ция, раз лив
в бу тыл ки и пе ревоз ка мо ло ка спе ци аль ным транс пор том, со кра ти ло ко ли чес тво
же лу доч но-ки шеч ных за бо ле ва ний, что в ито ге улуч ши ло по ка за те ли здо ровья.
Улуч шен ное пи та ние так же спо со бство ва ло по вы ше нию уров ня здо ровья лю дей,
по зво ляя бо роть ся с бо лез ня ми, в том чис ле с ин фек ци он ны ми, бла го да ря ак ти ви за -
ции им мун ных ме ха низ мов [3, с. 22–23].

Анализ Т.Мак Ко у на сви де т ельству ет, что над ле жа щее пи та ние, чис тая вода, ги -
ги е на, са ни тар ные ме роп ри я тия и пла ни ро ва ние семьи (кон тра цеп ция) име ют для
улуч ше ния здо ровья на се ле ния как ми ни мум та кой же вес, что и ме ди цин ское вме -
ша т ельство, а пер вич ная мед по мощь, в час тнос ти им му ни за ция, — воз мож но, даже
боль ший, чем вто рич ная по мощь, та кая как ста ци о нар ное ле че ние. Ме ди цин ская
на ука и прак ти ка внес ли ве со мый вклад в борь бу с вли я ни ем вред ных фак то ров,
при ме няя, хотя и огра ни чен но, им му ни за цию и те ра пию. Этот ана лиз под вел ис сле -
до ва те ля к вы во ду о том, что тра ди ци он ная ме ди ци на уде ля ет боль ше вни ма ния ди -
аг нос ти ке и ле че нию бо лез ней и не дос та точ но — их про фи лак ти ке. Хотя со вре мен -
ная ме ди ци на по срав не нию с не дав ним про шлым уже рас по ла га ет боль ши ми ре сур -
са ми и зна ни я ми не пос ре дствен но для укреп ле ния здо ровья че ло ве ка.

В кни ге С.Тей ло ра и Д.Фил да со дер жат ся и не ко то рые кри ти чес кие за ме ча ния к
вы во дам Т.Мак Ко у на от но си тель но роли ме ди ци ны в улуч ше нии здо ровья на се ле -
ния. Так, кри ти ки его взгля дов от ме ча ют фе но мен не га тив но го вли я ния ме ди ци ны на
здо ровье на се ле ния, что про яв ля ет ся в на ли чии ме ди цин ских не счас тных слу ча ев и
оши бок в про цес се ле че ния, слу ча ях за не се ния ин фек ций па ци ен там, воз ник но ве нии
ал лер ги чес ких ре ак ций на ме ди ка мен ты, при вы ка нии к ле ка рствам, ко то рые, в свою
оче редь, при во дят к по яв ле нию но вых за бо ле ва ний, то есть, в ко неч ном сче те, к ухуд -
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ше нию по ка за те лей здо ровья на се ле ния. Не ко то рые ме ди ки се го дня даже при зна ют,
что серь ез ную угро зу для здо ровья на се ле ния пред став ля ют так на зы ва е мые ят ро ген -
ные (iatrogeneous) бо лез ни, вы зы ва е мые не а дек ват ны ми де й ст ви я ми или вы ска зы ва -
ни я ми ме ди цин ских ра бот ни ков в про цес се ле че ния, при во дя щи ми к ухуд ше нию со -
сто я ния фи зи чес ко го или пси хо ло ги чес ко го здо ровья че ло ве ка.

Весь ма ра ди каль но кри ти ку ет со вре мен ную ме ди ци ну аме ри кан ский со ци о лог
Ай.Иллич, утвер жда ю щий, что про цент док тор ских оши бок в сис те ме здра во ох ра -
не ния дос та точ но ве лик, а ле че ние не всег да эф фек тив но. Вред ное вли я ние ме ди ци -
ны вы хо дит за пред е лы за да ния су гу бо фи зи чес ко го вре да здо ровью че ло ве ка. “Ме -
ди цин ский штат” — ме ди ки, це ли те ли, фар ма цев ти чес кие ком па нии, по став щи ки
ме ди цин ско го об ору до ва ния, по мне нию Илли ча, сво и ми де йстви я ми вы зы ва ют со -
ци аль ный ят ро ге не зис. Про во ци руя бо лезнь, сис те ма здра во ох ра не ния и ме ди ци на
тре бу ют от боль но го че ло ве ка со блю де ния не ре аль ных тре бо ва ний по его ле че нию,
ко то рые мож но вы пол нить лишь пу тем все боль ше го упот реб ле ния ме ди цин ских
услуг и ре сур сов.

В опре де лен ной сте пе ни ме ди ци на сама по себе име ет “со ци аль ную окрас ку”.
Вра чи дают на се ле нию ре ко мен да ции и не об хо ди мые зна ния о здо ро вом об ра зе
жиз ни, пра виль ном пи та нии, пред от вра ще нии стрес сов. Речь идет о сво е го рода со -
ци аль ном за ка зе, ко то рый об усло вил по яв ле ние, в час тнос ти, та кой но вой на уки,
как ва ле о ло гия. Это — на ука о за ко нах фор ми ро ва ния, со хра не ния и укреп ле ния
здо ровья, о здо ро вом об ра зе жиз ни, то есть имен но о здо ровье, а не о ле че нии бо лез -
ней. Кста ти, Укра и на пер вой в мире вве ла спе ци аль ность вра ча-са но ло га (са но ло -
гия яв ля ет ся раз де лом ме ди цин ской ва ле о ло гии), и с 1992 года при Ки ев ской ме ди -
цин ской ака де мии по сле дип лом но го об ра зо ва ния им. П.Шу пи ка ра бо та ет ка фед ра,
где го то вят и сер ти фи ци ру ют вра чей дан ной спе ци аль нос ти.

Не га тив ной тен ден ци ей яв ля ет ся то, что здра во ох ра не ние и ме ди ци на бе рут на
себя функ цию со ци аль но го кон тро ля. Все чаще та кие нор маль ные фи зи о ло ги чес -
кие со сто я ния че ло ве ка, как бе ре мен ность, рож де ние, ста ре ние орга низ ма, смерть,
вов ле ка ют ся в сфе ру ме ди цин ских по лно мо чий и под ле жат ме ди цин ско му над зо ру
и кон тро лю. Та кая ме ди ка ли за ция (medicalisation) об услов ли ва ет фор ми ро ва ние в
об щес тве мне ния о том, что со вре мен ная ме ди ци на яко бы спо соб на “вы ле чить” об -
щес тво от со ци аль ных про блем (ван да лиз ма, ал ко го лиз ма, склон нос ти к пра во на ру -
ше ни ям и т.п.) — сле ду ет толь ко опре де лить их как бо лез ни. Ме ди ка ли за ция пу тем
на ве ши ва ния ме ди цин ских “яр лы ков” об ора чи ва ет ся стиг ма ти за ци ей опре де лен -
ных ти пов по ве де ния и со сто я ний орга низ ма че ло ве ка, счи та ю щих ся со ци аль но не -
же ла тель ны ми. Облы се ние, про яв ле ния ста ре ния тела, по лно та — вот ти пич ные
при ме ры нор маль ных со сто я ний че ло ве ка, ко то рые те перь при ня то рас смат ри вать
как ме ди цин ские про бле мы, тре бу ю щие раз ре ше ния [4, с. 246].

Одна ко “пе рене се ние” ме ди ка ми со ци аль ных про блем в “ме ди цин скую плос -
кость” в про цес се ме ди ка ли за ции в основ ном не ре ша ет их. На За па де уже дают о
себе знать рис ки и не га тив ные по сле дствия ме ди ка ли за ции со ци аль ной сфе ры.
Учи ты вая это, в Евро пе сей час пы та ют ся от стра нить вра чей от ле че ния на рко ма нии
(вмес то них при хо дят пси хо ло ги и со ци аль ные ра бот ни ки). У нас же, на о бо рот, про -
ис хо дит даль ней шая ме ди ка ли за ция дан ной про бле мы. Ре а би ли та ци он ные цен тры
в Укра и не есть, но не льзя ска зать, что они ори ен ти ро ва ны на кро пот ли вую пси хо ло -
ги чес кую ра бо ту. Одна ко, по мне нию со вре мен ных спе ци а лис тов, имен но от нее за -
ви сит 80% эф фек тив нос ти ле че ния.

К сфе ре ме ди ци ны се го дня от но сят ся на блю де ние за бе ре мен нос тью и орга ни -
за ция ро дов. Ме ди цин ское вме ша т ельство в про цес сы бе ре мен нос ти и ро дов, а так -
же в со сто я ния орга низ мов но во рож ден но го и ро же ни цы вос при ни ма ет ся как нор -
ма, хотя рож де ние ре бен ка в де йстви тель нос ти не яв ля ет ся чис то ме ди цин ским фе -
но ме ном. В опре де лен ной мере, раз уме ет ся, ме ди ка ли за ция бе ре мен нос ти об услов -
ле на об ъ ек тив ны ми при чи на ми, ведь ныне в Укра и не толь ко у од ной жен щи ны из
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че ты рех фик си ру ет ся нор маль ное про те ка ние бе ре мен нос ти и нор маль ные роды. У
90% но во рож ден ных на блю да ют ся при зна ки би о ло ги чес кой не зре лос ти, а 10% та ких
де тей рож да ют ся глу бо ко не до но шен ны ми. Одна ко не льзя со гла сить ся с тем фак том,
что этот ес тес твен ный про цесс — бе ре мен ность и рож де ние ре бен ка — от на ча ла и до
кон ца об ыч но со про вож да ет толь ко ме ди цин ский ра бот ник. В укра ин ских род до мах
вра чи вос при ни ма ют бе ре мен ную или ро же ни цу как явно боль ную, и та кая чрез мер -
ная ме ди ка ли за ция ис ка жа ет от но ше ние жен щи ны к са мой себе, что в даль ней шем
ска зы ва ет ся на фор ми ро ва нии по сле ро до во го син дро ма. Сог лас но де йст ву ю ще му за -
ко но да т ельству, бе ре мен ная жен щи на име ет пра во на де ме ди ка ли за цию ро дов. Се -
год ня мед ра бот ни ки род до мов дол жны ста рать ся про вес ти роды так, что бы жен щи на
име ла воз мож ность ро дить ре бен ка в мак си маль но ес тес твен ных усло ви ях, без вся -
ких инъ ек ций или таб ле ток. Лю бые вме ша т ельства дол жны об осно вы вать ся стро ги -
ми ме ди цин ски ми по ка за ни я ми. Но на деле все об сто ит ина че: ме ди ка мен тоз ное
уско ре ние ро дов, ке са ре во се че ние как сре дство об ез бо ли ва ния ро дов и т.п.

Ай.Иллич утвер жда ет, что та ко го рода про цес сы ме ди ка ли за ции при во дят так -
же к куль тур но му ят ро ге не зи су, при ко то ром “люди утра чи ва ют спо соб ность при -
ни мать стра да ние и боль как не из беж ную часть сво е го со зна тель но го от ра же ния
 дей ствительности”. Куль тур ный ят ро ге не зис, при су щий со вре мен но му об щес тву,
ослаб ля ет волю че ло ве ка, па ра ли зуя его спо соб ность про ти вос то ять са мо раз ру ше -
нию пе ред ли цом бо лез ни и смер ти. Воз мож нос ти со вре мен ных ме ди цин ских тех -
но ло гий по зво ля ют под дер жи вать жиз нес по соб ность че ло ве ка до мак си маль но воз -
мож но го пред е ла, кон тро ли ро вать тем пы про цес са уми ра ния и фор мы смер ти, спо -
со бствуя тем са мым ме ди ка ли за ции смер ти. Се год ня все боль ше лю дей уми ра ют в
ме ди цин ских учреж де ни ях, до жи ва ют свой век без семьи, в спе ци аль ных за ве де ни -
ях для пре ста ре лых и боль ных под над зо ром ме ди цин ских ра бот ни ков. С этим свя -
за на и про бле ма эв та на зии как спо со ба пре кра ще ния те лес ных стра да ний че ло ве ка
пу тем инъ ек ции, хотя это вряд ли мож но рас смат ри вать как про ду ци ро ва ние здо -
ровья, на что, со бствен но, дол жны ори ен ти ро вать ся ме ди ци на и здра во ох ра не ние.

В це лом Ай.Иллич убеж ден, что люди дол жны про ти вос то ять вли я нию ме ди ци -
ны на их жизнь и здо ровье [5, с. 76–89]. Мо но поль ный кон троль ме ди ци ны над здо -
ровь ем сле ду ет огра ни чить, что бы люди были бо лее сво бод ны ми в при ня тии ре ше -
ний и бо лее от ве тствен ны ми за свое здо ровье и свою жизнь. Одна ко се го дня ре ко -
мен да ции вра чей ста ли об ъ ек том ана ли за со сто ро ны па ци ен тов, стра хо вых ком па -
ний и дру гих при час тных к делу суб ъ ек тов, что огра ни чи ва ет этот мо но поль ный
кон троль. Тен ден ция ослаб ле ния роли ме ди ци ны свя за на и с тем, что в эко но ми чес -
ки раз ви тых стра нах в сис те ме здра во ох ра не ния де йству ют ры ноч ные от но ше ния,
ори ен ти ру ю щие на при быль и бо лее эф фек тив ное ис поль зо ва ние ре сур сов все сто -
ро ны этих отношений.

Воз ни ка ет воп рос: так по че му же мно гие люди в со вре мен ных об щес твах ак тив -
но ищут и тре бу ют ме ди цин ско го вме ша т ельства в свою жизнь, над е ясь на ре ше ние
сво их про блем со здо ровь ем ис клю чи тель но ме ди цин ски ми сре дства ми? Ответ на
этот воп рос мож но на й ти у клас си ков со ци о ло гии. Нап ри мер, Э.Дюр кгейм убеж дал, 
что про цесс ин дус три аль но го раз ви тия при во дит к умень ше нию вли я ния на жизнь
че ло ве ка та ких со ци аль ных ин сти ту тов, как семья, об щи на, ре ли гия, ко то рые фор -
ми ро ва лись ради “об ъ е ди не ние лю дей” и при да ния их жиз ни смыс ла, иден тич нос ти
и це ле нап рав лен нос ти. Но это, в свою оче редь, при ве ло к воз рас та нию роли ин ди ви -
ду аль но го вы бо ра и сво бо ды де йствий. В пе ри о ды лич ных не взгод и кри зи сов че ло -
век чаще все го не на хо дит по мо щи и со ци аль ной под дер жки в пред е лах сво е го не -
пос ре дствен но го со ци аль но го окру же ния. Отсю да и склон ность мно гих лю дей к по -
ис ку про фес си о наль ной мед по мо щи, что и об услов ли ва ет та кое чрез мер ное вме ша -
т ельство ме ди ци ны в че ло ве чес кую жизнь.

Най ти от вет на по став лен ный выше воп рос мож но так же, если об ра тить ся к
осо бен нос тям функ ци о ни ро ва ния раз ных со вре мен ных сис тем здра во ох ра не ния. В

206 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2007, 2

Со ци о ло ги чес кие из да ния: раз мыш ле ния, ре цен зии



усло ви ях плат ной сис те мы здра во ох ра не ния че ло век не мо жет лиш ний раз по се -
щать спе ци а лис та при воз ник но ве нии у него не зна чи тель ных сим пто мов ка ко -
го-либо за бо ле ва ния, а зна чит ста ра ет ся не до пус кать не га тив ных вли я ний на свой
орга низм. Ведь имен но из со бствен но го ко шель ка при дет ся брать сре дства на ле че -
ние. В по стсо вет ской ме ди цин ской прак ти ке из вес тно не ма ло ди аг но зов, ко то рые
не при зна ют ся са ми ми ме ди ка ми в ка чес тве осно ва ния для ле че ния. С этим свя за ны
па тер на ли стские от но ше ния меж ду вра чом и па ци ен том, об услов лен ные от су тстви -
ем у мно гих лю дей эле мен тар ных зна ний об орга низ ме и про бле мах здо ровья и спо -
со бству ю щие вос про из во дству та ко го со сто я ния дел.

Взгля дам Э.Дюр кгей ма про ти вос то ит мне ние Ай.Илли ча, утвер жда ю ще го, что
от ве тствен ность ле жит на сис те ме здра во ох ра не ния и ме ди ци не, ко то рые по со бст -
вен ной ини ци а ти ве “на вя зы ва ют” свои услу ги че ло ве ку, что бы улуч шать и укреп -
лять его здо ровье, но в ито ге не дос ти га ют этой цели.

Со ци о ме ди цин ская мо дель здо ровья

Сог лас но этой мо де ли: 1) здо ровье — это не толь ко от су тствие бо лез ней, но и
опре де лен ный ре сурс ежед нев но го су щес тво ва ния; 2) бо лез ни об услов ле ны мно -
жес твом фак то ров в их со во куп нос ти; 3) пред ме том ис сле до ва ния дол жно быть вза -
и мо де йствие че ло ве ка с окру жа ю щей сре дой — при род ной и со ци аль ной; 4) су щес т -
вен ное улуч ше ние здо ровья в зна чи тель ной сте пе ни за ви сит от из ме не ния по ве де -
ния че ло ве ка и усло вий его про жи ва ния.

Мож но вы де лить три под хо да в рам ках этой со ци о ме ди цин ской мо де ли здо -
ровья. Сог лас но пер во му оно осно вы ва ет ся на ин ди ви ду аль ном по ве де нии че ло ве ка 
и его вы бо ре об ра за жиз ни, за ви сит в боль шей мере от того, что де ла ет и как жи вет
че ло век, не же ли от того, как и ка кие ме ди ки его ле чат. Извес тно мно жес тво ре зуль -
та тов на учных ис сле до ва ний от но си тель но того, что бо лез ни со вре мен но го об щес т -
ва в основ ном об услов ле ны имен но по ве ден чес ки ми фак то ра ми: ма ло под виж ным
об ра зом жиз ни, пас сив ным от ды хом, не ра ци о наль ным пи та ни ем, зло у пот реб ле ни -
ем на рко ти ка ми, ал ко го лем и т.п. По дан ным экс пер тов Все мир ной орга ни за ции
здра во ох ра не ния (ВОЗ), ве ду щим фак то ром, об услов ли ва ю щим опти маль ный уро -
вень здо ровья, яв ля ет ся имен но об раз жиз ни че ло ве ка (на 50%). Нас ле дствен ность
на 15–20% об услов ли ва ет опти маль ный уро вень здо ровья, а на со сто я ние окру жа ю -
щей сре ды и де я тель ность орга нов здра во ох ра не ния и ме ди ци ны при хо дит ся все го
10–15% вкла да в опти ми за цию здо ровья на се ле ния.

Се год ня сис те ма здра во ох ра не ния бе рет на себя об я зан ность не толь ко ле чить,
но и рас прос тра нять со ци аль ную иде о ло гию фор ми ро ва ния здо ро во го об ра за жиз -
ни. Раз лич ные оздо ро ви тель ные и ин фор ма ци он но-про све ти те льские про грам мы
дан ной на прав лен нос ти в рам ках сис те мы здра во ох ра не ния, ка са ю щи е ся фор ми ро -
ва ния здо ро во го об ра за жиз ни, ре а ли зу ют ся ныне во мно гих эко но ми чес ки раз ви -
тых об щес твах. В свя зи с этим на пер вый план вы хо дит про фи лак ти чес кая роль ме -
ди ци ны, тре бу ю щая и от че ло ве ка быть ак тив ным “твор цом” сво е го здо ровья.

Вто рой со ци о ме ди цин ский под ход ак цен ти ру ет вни ма ние на не пос ре дствен -
ном со ци аль ном окру же нии, в час тнос ти на вза и мо от но ше ни ях меж ду людь ми, на
со ци аль ной под дер жке. Со ци аль ные про бле мы (по те ря иму щес тва, без ра бо ти ца,
фи нан со вые про бле мы и т.п.), стрес со вые си ту а ции и кон флик ты, с ко то ры ми люди
стал ки ва ют ся по чти каж дый день, мо гут сде лать их бо лее пред рас по ло жен ны ми к
раз ным за бо ле ва ни ям. Здесь умес тно вспом нить со ци о ло ги чес кую те о рию  само -
убийств Э.Дюр кгей ма, со глас но ко то рой “ко ли чес тво са мо у бийств об рат но про пор -
ци о наль но сте пе ни ин тег ра ции тех со ци аль ных групп, к ко то рым от но сит ся ин ди -
вид” [6, с. 266].

За по след ние трид цать лет со ци о ло ги раз ных стран по лу чи ли ве со мые под твер -
жде ния свя зи меж ду со ци аль ной ин тег ра ци ей и фи зи чес ким и умствен ным здо -
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ровь ем че ло ве ка. Со ци аль ная ин тег ра ция об ес пе чи ва ет со ци аль ную под дер жку, ко -
то рая, в свою оче редь, слу жит про тек ци он ным ме ха низ мом вы жи ва ния че ло ве ка, а
по то му не об хо ди ма для со хра не ния и укреп ле ния здо ровья. Со ци аль ная под дер жка
осу ще ствля ет ся на эмо ци о наль ном (мо раль ная под дер жка, со чу вствие и т.п.), ин -
стру мен таль ном (фи зи чес кая за бо та, ма те ри аль ная по мощь) и ин фор ма ци он ном
(ин фор ма ция о бо лез нях, сим пто мах, ме то дах ле че ния) уров нях. Та кая под дер жка
пред став ля ет со бой по тен ци аль ный ис точ ник здо ровья для со ци аль но ин тег ри ро -
ван ных лю дей (име ю щих семью, дру зей, под дер жи ва ю щих свя зи с ро дствен ни ка -
ми) и осо бен но нуж на тем, у кого есть хро ни чес кие бо лез ни, фи зи чес кие не дос тат ки, 
со ци аль ные и пси хо ло ги чес кие про бле мы. За ме тим, что ме ди цин ский пер со нал
тоже мо жет ока зы вать — и ока зы ва ет — раз но го рода со ци аль ную под дер жку, вы хо -
дя щую за рам ки без лич нос тно го ме ди цин ско го ле че ния (со от ве тству ю ще го би о ме -
ди цин ской мо де ли по ни ма ния здо ровья).

Тре тий под ход в рам ках со ци о ме ди цин ской мо де ли фо ку си ру ет вни ма ние на
вли я нии со ци аль но-эко но ми чес ких фак то ров на здо ровье че ло ве ка. Сто рон ни ки
дан но го под хо да кри ти ку ют би хе ви о рис тов за стрем ле ние из ме нить с по мощью по -
ощре ний и на ка за ний по ве де ние лю дей, име ю щих про бле мы со здо ровь ем и жи ву -
щих в “не здо ро вой” со ци аль ной сре де. Со ци аль но не бла го по луч ная сре да ока зы ва -
ет не га тив ное вли я ние на че ло ве ка еще до его рож де ния. По ли ти ка в сфе ре здра во -
ох ра не ния, кон цен три ру ю ща я ся ис клю чи тель но на из ме не нии ин ди ви ду аль но го
об ра за жиз ни, не всег да эф фек тив на еще и по то му, что по ве де ние, на но ся щее ущерб
здо ровью, в де йстви тель нос ти су щес твен но де тер ми ни ро ва но со ци аль ной струк ту -
рой об щес тва. Иссле до ва ния, про ве ден ные в раз ных стра нах, до ка зы ва ют на ли чие
свя зи меж ду со ци аль но-эко но ми чес ким не ра ве нством и со сто я ни ем здо ровья, то
есть раз ный со ци аль но-эко но ми чес кий ста тус лю дей об услов ли ва ет не ра ве нство их 
в здо ровье. На ря ду с улуч ше ни ем со ци аль но-эко но ми чес ко го по ло же ния лю дей
ради дос ти же ния ра ве нства в здо ровье, его со хра не ния и укреп ле ния не об хо ди мо
так же на за ко но да тель ном уров не при ни мать меры по умень ше нию дос ту па лю дей к 
фак то рам, не га тив но вли я ю щим на их здо ровье (та кие как при ня тие в Укра и не За -
ко на о за пре те ку ре ния в об щес твен ных мес тах).

Этот со ци о ме ди цин ский под ход тоже кри ти ку ют, по сколь ку его сто рон ни ки
уве ре ны, что про бле му здо ровья нуж но ре шать на по ли ти чес ком уров не на осно ва -
нии внеш них фак то ров. Че ло век при та ком под хо де пред ста ет как пас сив ная “жер -
тва не здо ро вой со ци аль ной сре ды”, воз ла га ю щая от ве тствен ность за свое здо ровье
на го су да рство и об щес тво. Тем не ме нее сле ду ет со гла сить ся с кри ти ка ми би о ме ди -
цин ской мо де ли здо ровья о не об хо ди мос ти бо лее де таль но го из уче ния со ци аль но -
го, эко но ми чес ко го, пси хо ло ги чес ко го, а сей час еще и по ли ти чес ко го ас пек тов, а
так же об ъ ек тив ных и суб ъ ек тив ных со став ля ю щих здо ровья и бо лез ней.

Как ви дим, в боль ши нстве раз ви тых стран се го дня из ме ня ют ся под хо ды к по -
ни ма нию про блем здо ровья и бо лез ни и их фак то ров. Осоз на ние зна че ния со ци аль -
но го окру же ния ин ди ви да, эко но ми чес ких и по ли ти чес ких про блем сис те мы здра -
во ох ра не ния спо со бству ет рас ши ре нию на учных ис сле до ва ний, ба зи ру ю щих ся на
раз нос то рон нем ме ди ко-со ци о ло ги чес ком ана ли зе об щес твен ных яв ле ний, вли я ю -
щих на здо ровье че ло ве ка. Про ис хо дит сме ще ние ак цен тов с острых за бо ле ва ний на
хро ни чес кие, с ле че ния — на про фи лак ти ку, с па ци ен та — на лич ность, с ме ди цин -
ско го учреж де ния на об щес тво, а зна чит, и с би о ме ди цин ской на со ци о ме ди цин скую 
мо дель здо ровья. По ня тие здо ровья вы хо дит за рам ки су гу бо ме ди цин ской ком пе -
тен ции в силу на ли чия в нем со ци аль но го фак то ра. Сог лас но опре де ле нию Все мир -
ной орга ни за ции здра во ох ра не ния, здо ровье — это со сто я ние по лно го фи зи чес ко го,
умствен но го и об щес твен но го бла го по лу чия, а не толь ко от су тствие бо лез ни или
ин ва лид нос ти [7].

Исхо дя из со ци о ло ги чес кого по ни ма ния здо ровья, его сле ду ет тол ко вать как
слож ный со ци аль ный фе но мен, воз ни ка ю щий в про цес се вза и мо де йствия ин ди ви -
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да с со ци аль ной сре дой и от ра жа ю щий меру адек ват нос ти это го вза и мо де йствия под 
углом зре ния ста тус но-ро ле вых ха рак те рис тик че ло ве ка, с од ной сто ро ны, и спе ци -
фи чес ко го вли я ния бли жай ше го со ци аль но го окру же ния и об щес тва — с дру гой.

Со ци аль ная ре ак ция на бо лезнь

На ли чие бо лез ни или фи зи чес кой не сос то я тель нос ти че ло ве ка мо жет вли ять
на его лич нос тную иден тич ность. Отно ше ние к боль но му че ло ве ку иное, чем к здо -
ро во му, даже если они вы пол ня ют оди на ко вые роли и дос ти га ют оди на ко вых успе -
хов. Нап ри мер, зо ло тая ме даль чем пи о на Олим пий ских игр име ет “боль ший вес” у
по чи та те лей спор та, не же ли та кая же зо ло тая ме даль па ро лим пий ца. Аме ри кан -
ский со ци о лог И.Гоф фман в сво их ра бо тах раз ви ва ет кон цеп цию стиг мы. Сог лас -
но этой кон цеп ции люди, име ю щие опре де лен ные от кло не ния от нор мы (в том
чис ле фи зи чес кие не дос тат ки), вос при ни ма ют ся дру ги ми людь ми как “худ шие”,
со ци аль но “не пол но цен ные”. Под стиг мой (от греч. stigma — пят но) он по ни ма ет
лю бую чер ту или осо бен ность че ло ве ка, не же ла тель ную, с точ ки зре ния об об щен -
ных со ци аль ных ожи да ний, для пред ста ви те ля дан ной груп пы или но си те ля кон -
крет ной со ци аль ной роли.

И.Гоф фман вы де ля ет два ас пек та стиг мы: 1) по ве де ние и уста нов ки дру гих чле -
нов об щес тва от но си тель но но си те ля стиг мы, на при мер че ло ве ка, боль но го СПИД;
2) ре ак цию но си те ля стиг мы на от но ше ние со ци аль но го окру же ния. Пер вый ас пект
(“на ве ши ва ние яр лы ков”) из уча ют пре и му щес твен но те о рии со ци аль но го кон тро -
ля и де ви а ции. Нап ри мер, если ВИЛ-ин фи ци ро ван ный ин ди вид не скры ва ет сво ей
бо лез ни, он ста но вит ся “дис кре ди ти ро ван ным” в об щес тве, по сколь ку боль ши нство 
лю дей ру ко во дству ют ся стра хом пе ред этой бо лез нью и из бе га ют об ще ния с та ки ми
боль ны ми. Вмес те с тем, ВИЛ-ин фи ци ро ван ный че ло век мо жет не рас ска зы вать о
сво ей бо лез ни и оста вать ся в гла зах дру гих “впол не здо ро вым”. Одна ко нуж но стре -
мить ся к тому, что бы та кие люди, не скры вая сво их не ду гов, не опа са лись, что со ци -
аль ное окру же ние, узнав о за бо ле ва нии, их “от тол кнет”. Соп ро тив ле ние стиг ма ти -
за ции за ви сит как от са мо го че ло ве ка, име ю ще го не при ем ле мые для дан но го об щес -
тва или со ци аль ной груп пы от кло не ния, так и от об щес тва, в ко то ром он жи вет. Осо -
бо сле ду ет упо мя нуть та кой ас пект этой про бле мы, как рас прос тра не ние про фес си -
о наль но го по про шай ни чес тва ин ва ли дов, ха рак тер ное, в час тнос ти, для Укра и ны:
они не скры ва ют сво их фи зи чес ких не дос тат ков и за ра ба ты ва ют на жизнь сво им
увечь ем, рас счи ты вая на жа лость со сто ро ны про хо жих на ули цах го ро дов. Это ак ту -
аль ная и бо лез нен ная тема для укра ин ско го об щес тва, тре бу ю щая при ме не ния со -
ци о ме ди цин ской мо де ли для ее по ни ма ния.

Роль боль но го

Ба зой под хо да к со ци о ло ги чес ко му ана ли зу здо ровья яв ля ет ся кон цеп ция здо -
ровья аме ри кан ско го со ци о ло га Т.Пар сон са. Еще в 1951 году Пар сонс сфор му ли ро -
вал ви де ние ме ди ци ны как со ци аль но го ин сти ту та, опре де ля ю ще го ме ха низ мы со -
ци аль но го кон тро ля ради вос ста нов ле ния со ци аль но го рав но ве сия в об щес тве, в ко -
то ром боль ной че ло век не мо жет вы пол нять свои со ци аль ные функ ции [8].

В этой кон цеп ции “роль боль но го” рас смат ри ва ет ся как пред по ла га ю щая опре -
де лен ные при ви ле гии и об я за т ельства: боль но го че ло ве ка осво бож да ют от ежед нев -
ных об я зан нос тей, он не не сет от ве тствен нос ти за свою бо лезнь, ожи да ет при зна ния
сво ей бо лез ни как не же ла тель ной и мо ти ви ро ван ле чить ся, а так же над е ет ся по лу -
чить про фес си о наль ную ме ди цин скую по мощь и под чи нить ся ре ко мен да ци ям вра -
ча. Т.Пар сонс до ка зы вал, что бо лезнь по зво ля ет че ло ве ку осво бо дить ся от вы пол не -
ния опре де лен ных со ци аль ных об я зан нос тей, но в об мен за это он дол жен при знать,
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что его об я зан нос тью яв ля ет ся вы здо ров ле ние, а раз он не мо жет вы ле чить ся  само -
стоятельно, ему нуж на про фес си о наль ная мед по мощь.

“Роль боль но го” фор ми ру ет у че ло ве кав  опре де лен ные со ци аль ные ожи да ния
от но си тель но его со ци аль но го окру же ния и об щес тва в це лом. Вмес те с тем, как счи -
та ет Т.Пар сонс, за бо ле ва ние, или от кло не ние от усто яв шей ся нор мы, яв ля ет ся ди -
на ми чес ким про цес сом, пред по ла га ю щим раз ви тие и из ме не ние ка чес твен но раз -
лич ных  от эта пов, а так же по иск опти маль ных ти пов по ве де ния на осно ве при ня тых 
ре ше ний [9, с. 5–6].

Одна ко эта кон цеп ция “роли боль но го”, по мне нию кри ти ков, не ли ше на не дос -
тат ков. Во-пер вых, ее труд но при ме нить к лю дям с хро ни чес ки ми бо лез ня ми, ко то -
рые не име ют боль ших шан сов на ис це ле ние. Во-вто рых, не всег да и не каж дый че -
ло век с сим пто ма ми бо лез ни со гла сен вы пол нять “роль боль но го” — при зна вать
себя боль ным и не мощ ным, об ра щать ся за мед по мощью, при дер жи вать ся со ве тов
вра ча, по сколь ку су щес тву ют от ли чия меж ду суб ъ ек тив ным пе ре жи ва ни ем бо лез -
ни, с од ной сто ро ны, и об ъ ек тив ным на ли чи ем ее у того или ино го че ло ве ка — с дру -
гой. Так же име ют ся от ли чия меж ду зна ни я ми, ин те ре са ми и ожи да ни я ми па ци ен -
тов и вра чей, ко то рые, в свою оче редь, мо гут при во дить к на пря жен нос ти в их от но -
ше ни ях и кон флик там [10, с. 246].

Но за слу гой Т.Пар сон са яв ля ет ся то, что он пер вый по ста вил воп рос об от ве т -
ствен нос ти че ло ве ка-па ци ен та и ме ди ков за здо ровье на се ле ния, об их со вмес тной
де я тель нос ти по его со хра не нию и укреп ле нию.

В це лом кон цеп ция “роли боль но го” аме ри кан ско го со ци о ло га спо со бство ва ла
ле ги ти ма ции роли со ци о ло гии в ме ди ци не, рас прос тра нив кон цеп цию здо ровья и
бо лез ни с би о ло ги чес кой сфе ры на со ци аль ную [11]. По ни ма ние роли ме ди ци ны,
ме ди цин ской прак ти ки и здра во ох ра не ния как со ци аль ной сис те мы, об ра ще ние к
по зна нию ме ди ко-со ци аль ных, эко но ми чес ких и по ли ти чес ких про блем здра во ох -
ра не ния воп ло ти лись в XX веке в ста нов ле нии и за ко но мер ном раз ви тии но вой на -
учной дис цип ли ны — со ци о ло гии ме ди ци ны. Она сфор ми ро ва лась на сты ке со ци о -
ло гии и ме ди ци ны, взяв на себя ре ше ние на зрев ших про блем, ког да вы яс ни лось, что
ме ди ци на и сис те ма здра во ох ра не ния вли я ют не толь ко на бла го по лу чие каж до го
от дель но взя то го ин ди ви да, но и на об щес тво в це лом. 
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