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ИЛЬЯ КОНОНОВ,
äîê òîð ñî öè î ëî ãè ÷åñ êèõ íàóê, çà âå äó þ ùèé
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âåð ñè òå òà èì. Ò.Øåâ ÷åí êî

Га ли чи на вто рой по ло ви ны XIX века:
об ра зо ва ние, язык и на ци о наль ная
иден тич ность укра ин цев1

“Ха рак тер этой иден тич нос ти фор ми ро вал ся в
стол кно ве ни ях с по льской куль ту рой, а эф фек ты
борь бы вы зы ва ли по ля ри за цию укра ин ской сре ды”.

Я.Мок ляк [1, с. 218].

Кни га по льско го ис то ри ка, про фес со ра Ягел лон ско го уни вер си те та (Кра ков)
Ярос ла ва Мок ля ка “В борь бе за иден тич ность укра ин цев. Проб ле ма язы ка  препо -
давания в на род ных и сред них шко лах в тру дах Га лиц ко го кра е во го сей ма
(1866–1892)” по свя ще на фор ми ро ва нию укра ин ской на ци о наль ной иден тич нос ти в
Га ли чи не. Излиш не до ка зы вать, на сколь ко эта про бле ма ак ту аль на для со вре мен ной
Укра и ны. Годы не за ви си мос ти за ста ви ли уче ных на шей стра ны серь ез но от нес тись к
тому об сто я т ельству, что фор ми ро ва ние иден тич нос ти укра ин цев име ло ре ги о наль -
ную спе ци фи ку. Раз ные ме ха низ мы фор ми ро ва ния иден тич нос ти при ве ли к тому,
что сеть осно во по ла га ю щих ка те го рий вос при я тия и осмыс ле ния со ци аль ной де й -
стви тель нос ти не сколь ко раз нит ся на Вос то ке и на За па де на шей стра ны. Так, на Вос -
то ке до ми ни ру ют су гу бо со ци аль ные ка те го рии, ко то рые ак цен ти ру ют вни ма ние на
со бствен нос ти и влас ти, клас со вых де ле ни ях и со ци аль ных не ра ве нствах. На За па де
цен тром мен таль ной мо де ли со ци аль но го мира ста ли эт ни чес кие ка те го рии. Это дает
себя знать до на ше го вре ме ни в том фак те, что Вос ток и За пад со зда ли раз ные об щес т -
вен ные про ек ты фор ми ро ва ния мо дер ной укра ин ской на ции. В пер вом слу чае — это
мо дель со граж да нства, ко то рая де ла ет эт нич ность час т ным де лом граж да ни на, во
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 втором — эт но на ция, ко то рая по ла га ет в ка чес тве базы всех об щес твен ных ло яль нос -
тей эт ни чес кую ло яль ность [2; 3]. Ра бо та Я.Мок ля ка по зво ля ет луч ше по нять, по че му 
так слу чи лось. По э то му она за слу жи ва ет не об ыч ной ре цен зии, а де таль но го из ло же -
ния основ ных по ло же ний и раз мыш ле ния над ними.

Для со ци о ло гов это ис то ри чес кое ис сле до ва ние ин те рес но тем, что вни ма ние ав -
то ра в нем со сре до то че но на ин сти ту те об ра зо ва ния в его вза и мо де йствии с дру ги ми
об щес твен ны ми ин сти ту та ми, как на ме ха низ ме фор ми ро ва ния на ци о наль ной иден -
тич нос ти. Фор ми ро ва ние на ци о наль ной иден тич нос ти рас смат ри ва ет ся как про цесс,
свя зан ный с фор ми ро ва ни ем на ци о на лиз ма. Хотя Я.Мок ляк не ссы ла ет ся на ра бо ты
со ци о ло гов, ко то рые раз ра ба ты ва ли те о рию это го про цес са, одна ко со бран ный и об -
об щен ный ав то ром ма те ри ал по зво ля ет раз вить эти под хо ды. Име ют ся в виду, пре -
жде все го, идеи аме ри кан ско го ис сле до ва те ля Б.Андерсона, ко то рый со здал кон цеп -
цию на ции как во об ра жен но го со об щес тва. Сог лас но это му под хо ду, на ции ко нстру и -
ру ют ся элит ны ми груп па ми, а сре дства ми это го ко нстру и ро ва ния вы сту па ют  язы -
ковая по ли ти ка, пе ре пи си на се ле ния, ар хи вы, биб ли о те ки и му зеи [4, с. 89–104,
180–203]. С дру гой сто ро ны, сто ит так же со слать ся на вклад П.Бур дье, ко то рый по ка -
зал зна че ние об ра зо ва ния в фор ми ро ва нии об щес твен ных клас си фи ка ций. Он пи сал:
“Шко ла — мес то про из во дства на и бо лее де йствен ных при нци пов и од но вре мен но са -
мых ле ги тим ных клас си фи ка ций — это ца ри ца клас си фи ка ций и по ме ще ния в клас -
сы” [5, с. 60]. Клас си фи ка ции яв ля ют ся прак ти ка ми, ко то рые при ни ма ют учас тие в
фор ми ро ва нии об щес твен но го про стра нства и его мен таль ной кар ты.

Текст кни ги со сто ит из кон цеп ту аль но го Вве де ния, пяти глав и Ито го вых за ме -
ча ний. Кро ме того, ра бо та со дер жит цен ные до пол не ния: тут по ме ще ны 22 об ра ще -
ния по слов (де пу та тов) га лиц ко го сей ма, а так же спи сок его укра ин ских по слов от
1-го до 6-го со зы вов. Воз ле каж дой фа ми лии пред став ле ны дан ные о со ци аль ном
про ис хож де нии по сла и при над леж нос ти к тому или ино му со зы ву. Как при ло же -
ние так же да ет ся кар та ко рон но го края, со здан ная ав то ром на осно ве боль шо го чис -
ла ис точ ни ков. Она дает пред став ле ние о про стра нствен ном рас пре де ле нии учеб -
ных за ве де ний с уче том язы ко вых ха рак те рис тик на се ле ния тех или иных ад ми нис -
тра тив ных еди ниц.

В сво ей ра бо те ав тор опи ра ет ся на ис точ ни ко вед чес кую базу, ко то рая, на вер -
ное, впер вые осмыс ли ва ет ся как сис тем ное еди нство. Это от но сит ся к фон дам ар хи -
вов в Вар ша ве, Кра ко ве, Вроц ла ве, Пе ре мыш ле и Льво ве, к де сят кам пе ри о ди чес ких
из да ний, а так же к ис сле до ва ни ям на по льском, укра ин ском, рус ском, ан глий ском и
не мец ком язы ках.

Во Вве де нии ав тор так опре де ля ет про блем ное поле сво е го ис сле до ва ния: “Те -
мой кни ги яв ля ет ся борь ба за дос туп к на чаль ной и сред ней шко ле, ко то рая ве лась
укра ин ски ми по сла ми кра е во го га лиц ко го сей ма и рас смат ри ва ет ся как по ли ти чес -
кое яв ле ние, ха рак тер ное для эпо хи фор ми ро ва ния на ци о на лиз мов. <...> Осью ана -
ли за яв ля ет ся роль язы ка пре по да ва ния в шко лах в про цес се фор ми ро ва ния куль -
тур ной иден тич нос ти ру си нов, ко то рые на хо ди лись на эта пе пре вра ще ния в со вре -
мен ную на ци о наль ность” [1, с. 3]. О глу би не этих пре об ра зо ва ний сви де т ельству ет
даже из ме не ние са мо наз ва ния укра ин ской об щнос ти Га ли чи ны на про тя же нии вто -
рой по ло ви ны XIX века. Если в на ча ле это го пе ри о да они на зы ва ют себя ру си на ми, а
свою Ро ди ну Русью, то уже в на ча ле ХХ века до ми ни ру ю щим ста но вит ся  самона -
звание “укра ин цы”, ко то рое чет ко со от но си ло жи те лей Га ли чи ны с це лой Укра и ной 
[1, с. 22]. Эти из ме не ния не льзя рас смат ри вать толь ко как ре зуль тат ко нстру и ру ю -
щих уси лий укра ин ских элит ных групп. По зи ция ко нструк ти виз ма ощу ти мо упро -
ща ет де йстви тель ность. Сле ду ет го во рить о ре зуль та те вза им но го на ло же ния боль -
шо го чис ла об щес твен ных фак то ров, как орга ни зо ван ных, так и сти хий ных. Глав -
ным при этом было фор ми ро ва ние укра ин ско го на ци о наль но го дви же ния, ко то рое
от де ли лось от по льско го на ци о наль но го дви же ния, а впос ле дствии раз ви ва лось в
по сто ян ном со рев но ва нии с ним. Я.Мок ляк пи шет, что при зна ки диф фе рен ци а ции
были за мет ны ми уже в пе ри од по льско го кон спи ра тив но го дви же ния 1830-х го дов,
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а во вре мя ре во лю ции 1848 г. мож но было на блю дать ис то ки укра ин ско-по льско го
кон флик та [1, с. 7–8].

Этот кон фликт дол гое вре мя су щес тво вал имен но как кон фликт на ци о наль ных
дви же ний, а не эт но сов в це лом. Сре ди об ра зо ван ных укра ин цев Га ли чи ны в тот пе ри -
од дос та точ но рас прос тра нен ной была двой ная иден ти фи ка ция gente Rutheni natione
Poloni [1, с. 6]. Однов ре мен ная иден ти фи ка ция с укра ин ским эт но сом и по льской
 политической на ци ей от кры ва ла пе ред мно ги ми об ра зо ван ны ми га ли ча на ми путь
к карь е ре. Де я те ли по льско го на ци о наль но го дви же ния вся чес ки спо со бство ва ли
 сохранению и раз ви тию та кой са мо и ден ти фи ка ции сре ди ру си нов Га ли чи ны. Эти
стрем ле ния были со став ным мо мен том так на зы ва е мой ягел лон ской иде о ло гии, ко -
то рая ба зи ро ва лась на иде а ли за ции Люб лин ской унии. Поль ша здесь над е ля лась вы -
со кой мис си ей рас прос тра не ния за пад ной ци ви ли за ции на Вос ток [1, с. 5]. Я.Мок ляк
счи та ет, что под вли я ни ем “со вре мен ной на ци о наль ной идеи”, ко то рая на ча ла рас -
прос тра нять ся в Цен траль но-Вос точ ной Евро пе на ру бе же XVIII–XIX ве ков, сре ди
ру си нов Га ли чи ны на ча ло раз ви вать ся про ти во де йствие по льской ас си ми ля ции.
Про и зош ла ре ук ра и ни за ция даже не ко то рых шля хет ских ро дов (Фе до ро ви чи, Шеп -
тиц кие) [1, с. 7]. Кон фликт, со рев но ва ние укра ин ско го и по льско го на ци о наль ных
дви же ний — это глав ный эле мент ме ха низ ма фор ми ро ва ния но вой укра ин ской иден -
тич нос ти в Га ли чи не. Но это не весь ме ха низм. Ко ро ле вство Га ли чи ны и Ло до ме рии
было час тью им пе рии Габ сбур гов, а сле до ва тель но, укра ин цы и по ля ки вы нуж де ны
были по сто ян но об ра щать ся к Вене как к ар бит ру. Каж дая из сто рон стре ми лась вли -
ять на цен траль ное пра ви т ельство и ис поль зо вать его в сво их ин те ре сах. Кон фи гу ра -
ция вза и мо де йствия услож ня лась ге о по ли ти чес кой си ту а ци ей. По ра же ния Австрии
в вой нах с Ита ли ей и Фран ци ей, а за тем с Прус си ей под тол кну ли ее к пре вра ще нию в
кон сти ту ци он ную мо нар хию. На ча лась тер ри то ри аль ная де цен тра ли за ция влас ти.
Кра е вые сей мы над е ля лись опре де лен ны ми функ ци я ми са мо уп рав ле ния. Исто ри ки
рас смат ри ва ют эти из ме не ния как по пыт ку “при вле че ния на сто ро ну мо нар хии по -
льской, чеш ской и вен гер ской арис ток ра тии” [6, с. 353]. Я.Мок ляк при шел к вы во ду,
что об щес тво в Га ли чи не было дос та точ но чу встви тель ным к внеш ним вли я ни ям.
Осо бен но зна чи тель ным было вли я ние Рос сии. Автор даже пи шет, что “укра ин ский
воп рос пре вра тил ся в про из вод ный от рус ской угро зы” [1, с. 7]. Та ким об ра зом, раз ви -
тие укра ин ской об щнос ти в на прав ле нии мо дер ни за ции, укра ин ско-по льское со пер -
ни чес тво, внут рен ние про ти во ре чия в им пе рии Габ сбур гов, вли я ния со сто ро ны Рос -
сии, Прус сии, а по зже об ъ е ди нен ной Гер ма нии — все это в сво ем еди нстве и со зда ло
ме ха низм фор ми ро ва ния укра ин ской иден тич нос ти в Га ли чи не.

Гла ва I. Га ран тии ки рил ли цы. Исто ри ко-по ли ти чес кий кон текст раз ви тия
укра ин ско го об ра зо ва ния в Га ли чи не на по ро ге ав то но мии. Пос ле про воз гла ше ния
австрий ской кон сти ту ци ей 1848 года ра ве нства всех на ро дов им пе рии меж ду укра -
ин ца ми и по ля ка ми об остри лась борь ба за утвер жде ние в крае в ка чес тве пуб лич -
ных сво их язы ков. Школь ное дело на ча ло рас смат ри вать ся как на и луч ший спо соб
дос ти же ния этой цели. Вен ское ми нис те рство об ра зо ва ния и ве ро ис по ве да ний вве -
ло укра ин ский язык как об я за тель ный пред мет во всех гим на зи ях Вос точ ной Га ли -
чи ны [1, с. 25–26]. Одна ко австрий ское пра ви т ельство по сто ян но ко ле ба лось, а вве -
де ние де мок ра ти чес ких про це дур в по ли ти чес кую жизнь края толь ко об остря ло
борь бу меж ду по льским и укра ин ским на ци о наль ны ми дви же ни я ми.

Автор спе ци аль но рас смат ри ва ет борь бу, ко то рая раз вер ну лась вок руг пись ма
им пе ра то ра и рас по ря же ния ми нис те рства об ра зо ва ния и ве ро ис по ве да ний, ко то -
рое пред по ла га ло, что пре по да ва ние в учеб ных за ве де ни ях дол жно осу ще ствлять ся
на при ем ле мом для на се ле ния язы ке, а не мец кий язык ста но вит ся толь ко одним из
об я за тель ных пред ме тов. По льские де я те ли про де мо нстри ро ва ли под лин ную по -
ли ти чес кую вир ту оз ность. Нап ри мер, Е.Чер кав ский по за ка зу на мес тни ка гра фа
А.Го лу хов ско го со ста вил док лад, в ко то ром от ри цал укра ин ский ха рак тер края.
Е.Чер кав ский упре кал укра ин ских ин тел лек ту а лов в том, что они раз ви ли язык, не
по нят ный для про стых лю дей. Кро ме того, он утвер ждал, что в этих усло ви ях укра и -
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ни за ция об ра зо ва ния бу дет со де йство вать уси ле нию рус ских вли я ний в Га ли чи не.
Де лал ся тот вы вод, что еди нствен ным при ем ле мым для всех язы ком в Га ли чи не яв -
ля ет ся по льский.

Сле ду ет от дать дол жное по льским го су да рствен ным и об щес твен ным де я те -
лям. Не ма ло из них по ни ма ли, что язы ко вой воп рос не воз мож но ре шить, по льзу ясь
ис клю чи тель но за пре та ми. По э то му они де йство ва ли в на прав ле нии уси ле ния сре -
ди ру си нов иден тич нос ти gente Rutheni natione Poloni. Те о ре ти ки этой иден тич нос ти
не от ри ца ли укра ин ский язык, но стре ми лись ие рар хи чес ки под чи нить его по льско -
му. С этой целью они счи та ли не об хо ди мым ото рвать ли те ра тур ный укра ин ский
язык от цер ков ной ли те ра тур ной тра ди ции. К это му при зы вал Агенор Го лу хов ский.
Я.Мок ляк ре зон но ком мен ти ру ет эту по зи цию: “Язык, на сы щен ный ис то ри чес кой
лек си кой, при об ре тал ранг язы ка с тра ди ци я ми, а упот реб ля е мый как язык пре по да -
ва ния в шко лах, углуб лял сре ди мо ло де жи раз ли чия в вос при я тии по льской и рус -
ской куль тур. Бо лее того, язык, ко то рый имел в сво ем рас по ря же нии ли те ра ту ру бо -
лее ста рую, чем по льская, за став лял усом нить ся в те зи се о бо лее низ кой сту пе ни
сво е го раз ви тия” [1, с. 30]. В со рев но ва нии на ци о наль ных дви же ний про бле ма древ -
нос ти куль тур ной тра ди ции яв ля ет ся очень су щес твен ной. Бо лее дав няя и бо лее
мощ ная куль тур ная тра ди ция пред по ла га ет и бо лее вы со кий ста тус куль ту ры. Для
по ля ков в их от но ше ни ях с укра ин ца ми это пред став ля ло про бле му. Са мые дав ние
по льские до ку мен ты были на пи са ны на ла тин ском язы ке. Пер вый боль шой па мят -
ник по льской пись мен нос ти — Свен ток жиж ские про по ве ди — да ти ру ет ся вто рой
по ло ви ной XIV века [7, с. 6].

А.Го лу хов ский счи тал не об хо ди мым раз ви вать ли те ра тур ный укра ин ский
язык на осно ве жи во го язы ка укра ин ско го села и раз орвать его связь с цер ков ной
тра ди ци ей. В по льских кру гах вы зре ло пред ло же ние ввес ти для укра ин ско го язы ка
ла тин скую аз бу ку [1, с. 31]. Гре ко-ка то ли чес кой цер кви пред ла га лось пе рей ти на
гри го ри ан ский ка лен дарь, ибо юли ан ский, дес кать, от де лял укра ин цев от по ля ков.
Для укра ин ско го дви же ния ки рил ли ца пре вра ти лась в сим вол со бствен ной иден -
тич нос ти и ору жие в по льско-укра ин ской кон фрон та ции [1, с. 31]. На ча лась пуб -
лич ная по ле ми ка, в ко то рой глав ную роль в за щи те ки рил ли цы сыг рал Б.Ди диц кий, 
по зже вид ный мос кво фил. В 1859 году была со зда на спе ци аль ная язы ко вая ко мис -
сия. Укра ин цам уда лось от сто ять ки рил ли цу, но ми нис те рство об ра зо ва ния и ве ро -
ис по ве да ний об я за ло их вер нуть ся к цер ков ной ки рил ли це и не упот реб лять рус -
скую “граж дан ку” [1, с. 35].

Активная по зи ция гре ко-ка то ли чес кой цер кви в язы ко вых вой нах вы зва ла не -
га тив ную ре ак цию по льских де я те лей. А.Го лу хов ский на зы вал ие рар хов этой цер -
кви “пар ти ей се па ра тис тов”, об ви няя их в укры ва т ельстве цар ских шпи о нов. Осо -
бую тре во гу у него вы зы ва ла пер спек ти ва сли я ния ин тел лек ту аль ной жиз ни ру си -
нов с ин тел лек ту аль ной жиз нью рус ских [1, с. 36].

Со вто рой по ло ви ны 1860-х го дов, ког да в Га ли чи не была со зда на по льская ав -
то но мия, по льско-укра ин ское про ти вос то я ние на ча ло фо ку си ро вать ся в де я тель -
нос ти кра е во го сей ма. Я.Мок ляк под роб но ана ли зи ру ет при нци пы его фор ми ро ва -
ния, из ме не ния в со ста ве по слов (де пу та тов) от со зы ва к со зы ву. Нап ри мер, по его
на блю де ни ям сре ди укра ин ских по слов воз рас та ло чис ло ин тел лек ту а лов, ста биль -
но боль шим оста ва лось чис ло свя щен ни ков и по сте пен но умень ша лось чис ло крес -
тьян [1, с. 43]. Пос лед нее об сто я т ельство ин те рес но тем, что со глас но пе ре пи си 1880
года 90,16% ру си нов Га ли чи ны жили в се лах и толь ко 9,84% — в го ро дах [1, с. 40].

По ли ти чес кий про цесс в крае об услов ли вал диф фе рен ци а цию на ци о наль ных
дви же ний. Так, сре ди об щес твен но ак тив ных укра ин цев Я.Мок ляк вы де ля ет три
груп пы: 1) люди с дво йствен ной иден тич нос тью, для ко то рых, одна ко, в об щес твен -
ной жиз ни опре де ля ю щим было при зна ние сво ей по льскос ти; 2) ста ро ру си ны ( пре -
имущественно мос кво фи лы); 3) мла до ру си ны (на ро дов цы) [1, с. 55]. По льское дви же -
ние тоже со вре ме нем диф фе рен ци ро ва лось. Для ма ме лю ков (mamelucy) укра ин ский
воп рос был вто рос те пен ным. Зато круг кра ков ских кон сер ва то ров (С.Тар нов ский,
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Й.Шуй ский, А.По тоц кий и др.) пред ла гал про грам му дос ти же ния вза и мо по ни ма ния
с укра ин ца ми, но на базе по льских ин те ре сов. В 1870–1880 го дах в этой сре де су щес т -
во ва ло раз де ле ние на “стан чи ков” (stańczycy — шуты) и “по до ля ков” (podolacy)1.

Осо бо го вни ма ния за слу жи ва ет со зда ние в сей ме Крес тьян ско го клу ба (Klub
Włościaсski), в ко то рый вош ли как по льские, так и укра ин ские по слы. Эта груп па за -
ни ма ла ин диф фе рен тную по зи цию по от но ше нию к на ци о наль но му воп ро су, ори -
ен ти ру ясь на борь бу с со ци аль ной не спра вед ли вос тью. Инте рес но, что по льские по -
слы из крес тьян на зы ва ли себя ма зур ски ми. Тер мин “по ляк” ас со ци и ро вал ся для
них со шлях той и па нством. Из-за это го по льский на ци о на лизм до кон ца XIX века
не мог пре вра тить ся в об ще на род ный [1, с.42–43].

Гла ва II. Автономия для по ля ков. Укра ин ский язык в за ко нах и сей мо вых пред ло -
же ни ях, 1866–1871. Дос ти же ни ем по льско го на ци о наль но го дви же ния в этот пе ри -
од было со зда ние ав то ном ной от Вены по льской сис те мы об ра зо ва ния. По льским
де я те лям уда лось ре шить ряд слож ных за дач: со здать в 1866 году спе ци аль ную ин -
сти ту цию — Кра е вой школь ный со вет (КШС), об ес пе чить пе ре ход от не мец ко го
язы ка пре по да ва ния в учеб ных за ве де ни ях к по льско му по сре дством при ня тия за -
ко на о язы ках пре по да ва ния в на род ных и сред них шко лах (1867), со здать сис те му
учи те льских се мина рий (пре па ранд) (1871). Для дос ти же ния сво ей цели по льские
по слы в сей ме де йство ва ли раз ны ми ме то да ми: от орга ни за ции дав ле ния на укра ин -
ских по слов до по ис ка ком про мис са с ними.

По льские по ли ти чес кие де я те ли это го пе ри о да про де мо нстри ро ва ли по ра зи -
тель ное по ли ти чес кое мас те рство. Они пе ре иг ра ли укра ин ских де я те лей, ко то рые
пы та лись за щи тить укра ин ские ин те ре сы по сре дством апел ля ций к вен ско му пра -
ви т ельству [1, с. 76]. Они ар гу мен ти ро ва ли, ска жем, не це ле со об раз ность со зда ния
от дель ных укра ин ских учи те льских се мина рий бла го род ным же ла ни ем не до пус -
тить по яв ле ния сре ди укра ин ской мо ло де жи не на вис ти к “дру го му брат ско му пле -
ме ни” [1, с. 79]. По э то му, по их мне нию, се мина рии дол жны быть об щи ми для об оих
на ро дов. На этот ар гу мент в укра ин ско-по льских спо рах сле ду ет об ра тить осо бое
вни ма ние. По льские по слы в сей ме по сто ян но стре ми лись по ста вить знак ра ве нства 
меж ду по ня ти я ми “на род” и “край”. Нап ри мер, ста нис ла вов ский по сол Зе мял ков -
ский го во рил, что в сей ме нет по слов по льских или русь ких, а толь ко кра е вые.  По -
скольку он пред став ля ет Ста нис ла вов, то тоже яв ля ет ся русь ким по слом [1, с. 61].
Укра ин ские по слы в сей ме и укра ин ская пре сса оце ни ва ли эти ар гу мен ты как шир -
му, ко то рая дол жна была при крыть ре аль ную по ло ни за цию.

Я.Мок ляк стре мит ся к об ъ ек тив но му от но ше нию к об е им сто ро нам кон флик та.
Так, он пи шет, что “на пря же ние в по льско-укра ин ские от но ше ния до бав ля ла бес -
ком про мис сная по зи ция русь ких на ро дов цев” [1, с. 70]. Вмес те с тем он вер но от ме -
ча ет, что “глав ным фак то ром, ко то рый скло нял к мос кво ф ильству, были по ра же -
ния, ко то рые ру си ны по тер пе ли в сей ме в стыч ках с по льским боль ши нством” [1,
с. 62]. Ре зуль та том этих по ра же ний стал и рас кол в укра ин ской сре де, ко то рый об -
усло вил по яв ле ние ря дом с мос кво фи ла ми со гла ша те лей (уго дов цев).

По ли ти ку, на прав лен ную на дос ти же ние со гла сия с по ля ка ми, на чал Юли ан
Лав ров ский сво им пред ло же ни ем 1869 года. Для дос ти же ния цели зна чи тель но го
рас ши ре ния упот реб ле ния укра ин ско го язы ка в об ра зо ва нии он от ка зал ся от тре бо -
ва ния раз де ле ния Га ли чи ны на Вос точ ную и За пад ную, ко то рое было при нци пи -
аль ным в укра ин ском дви же нии с 1848 года. Лав ров ский со гла шал ся при знать
 един ство края при усло вии при зна ния са мос то я тель нос ти укра ин цев от но си тель но
по ля ков [1, с. 85]. Он дек ла ри ро вал при нцип: в за пад ной час ти края все дол жно быть
по-по льски, а в вос точ ной — по-по льски и по-укра ин ски [1, с. 89].
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1 Вы ра жаю ис крен нюю при зна тель ность до цен ту При кар пат ско го на ци о наль но го
уни вер си те та им. В.Сте фа ни ка С.Адамовичу за кон суль ти ро ва ние по про бле мам по ль -
ских ин тел лек ту аль ных дви же ний это го пе ри о да.



Часть укра ин ской пре ссы уже в тот пе ри од об ви ня ла Ю.Лав ров ско го в на ци о -
наль ной из ме не. Его де йствия пы та лись об ъ яс нить тем, что он был же нат на по льке.
Я.Мок ляк с по зи ций се го дняш не го дня пи шет, что Ю.Лав ров ский “про воз гла сил
ре аль ную про грам му, ко то рая опи ра лась на убеж де ние в не об хо ди мос ти ува жать
пра ва по ля ков, ко то рые там жили” [1, с. 89].

Инте рес ной была ре ак ция на пред ло же ния Ю.Лав ров ско го с по льской сто ро -
ны. Та кие по льские де я те ли, как Л.Скжи ньский, А.Са пе га, М.Зиб ли ке вич, Л.Вод -
зиц кий, Ф.Смол ка и Е.Сан гуш ко, ко то рые до 1869 года в сво ем боль ши нстве вы сту -
па ли в сей ме про тив тре бо ва ний укра ин цев, вы ска за лись за при зна ние “рус кой на -
род нос ти”. Ф.Смол ка пред ло жил щед ро про фи нан си ро вать те атр “Русь ка бесіда”.
Тра ди ци он ную по льско-укра ин скую иден тич ность в сей ме дек ла ри ро вал Го ле ев -
ский. Я.Мок ляк по это му по во ду пи шет: “Эта кон цеп ция оста ва лась вы ра же ни ем
ожи да ний лю дей, ко то рые не мог ли ина че ре шить про бле му со бствен ной на ци о -
наль ной иден ти фи ка ции и стро и ли ее с убеж де ни ем, что ото рван ная от Поль ши
Русь мо жет об ъ е ди нить ся с Рос си ей” [1, с. 89]. Срыв укра ин ско-по льско го со гла ше -
ния, ко то рый про и зо шел пре жде все го, бла го да ря не при яз ни к нему зна чи тель ной
час ти кра е вой ад ми нис тра ции, сде лал очер чен ную кон цеп цию ак ту аль ной на по сле -
ду ю щие 20 лет.

Гла ва III. В борь бе за на ци о наль ную шко лу. В 70-е годы XIX века укра ин ским
 деятелям Га ли чи ны при шлось ис кать убе ди тель ные ар гу мен ты в по льзу стро и т ель -
ства на ци о наль ной сис те мы об ра зо ва ния. В этот пе ри од они стол кну лись с па ра док -
са ми де мок ра тии. Вы бор язы ка пре по да ва ния по за ко ну был от не сен к ком пе тен ции
гмин (об щин). Но об щи ны ис пы ты ва ли раз но об раз ное дав ле ние. И если в 1866 году
ко ли чес тво на род ных школ в римо-ка то ли чес ких епар хи ях со став ля ло 757, а в гре -
ко-ка то ли чес ких — со от ве тствен но, 1199, то в на ча ле 1870-х го дов в 720 укра ин ских
шко лах было внед ре но по льско-укра ин ское дву я зы чие (утрак визм) [1, с. 101–106].
Фик си ро ва лись слу чаи зло у пот реб ле ния влас тью со сто ро ны школь ных со ве тов,
ко то рые при ни ма ли ре ше ния воп ре ки воле гмин.

Все эти годы про дол жа лась “ста тис ти чес кая вой на”, в ходе ко то рой обе сто ро ны
ис поль зо ва ли одни и те же ста тис ти чес кие дан ные для об осно ва ния про ти во по лож -
ных устрем ле ний. Ста тис ти чес кий ар гу мент пер вым ис поль зо ва ли укра ин ские
 послы.

По том в ар гу мен та ции укра ин ской сто ро ны по я вят ся еще три ар гу мен та в по -
льзу раз ви тия со бствен ной об ра зо ва тель ной сис те мы. Их мож но на звать на ло го -
вым, ис то ри чес ким и пе да го ги чес ким. Пер вый из них со сто ял в том, что ру си ны пла -
тят на ло ги, а сле до ва тель но, име ют пра во на со бствен ные шко лы. По от но ше нию к
укра ин цам Льво ва его при ме нил по сол Ко ва льский [1, с. 110]. Вто рой из на зван ных
ар гу мен тов при об рел осо бое зна че ние и при ме нял ся не толь ко в сфе ре об ра зо ва -
тель ных при тя за ний. Он со сто ял в об осно ва нии ис то ри чес ки укра ин ско го ха рак те -
ра края. Укра ин ская иден тич ность бла го да ря ори ен та ции на сред не ве ко вую Русь
при об ре та ла вре мен ную глу би ну. Прав да, Я.Мок ляк ис то ри чес кий ар гу мент в борь -
бе за иден тич ность рас смат ри ва ет не сколь ко скеп ти чес ки: “Дра ма укра ин ских по -
слов со сто я ла в том, что они пы та лись вос соз дать ис то ри чес кий об раз ре ги о на, ко то -
рый до шел до зна чи тель ной сте пе ни по ло ни за ции и воз вра ще ние к на ци о наль ным
от но ше ни ям Льво ва или Ярос лав ля вре мен Да ни ла Ро ма но ви ча в XIX веке не было
воз мож ным” [1, с. 102]. Но имен но ис то ри чес кий ар гу мент фор ми ро вал чу вство
еди нства всех укра ин цев. Об этом сви де т ельству ет даже по пыт ка укра ин цев Льво ва
на звать укра ин скую шко лу име нем Т.Шев чен ко. Эта по пыт ка была от кло не на по -
льски ми де я те ля ми львов ско го са мо уп рав ле ния, ко то рые ссы ла лись на то, что поэт
был схиз ма ти ком. Шко лу на зва ли име нем М.Шаш ке ви ча [1, с. 122]. Но не удач ная
по пыт ка за сви де т ельство ва ла воз ник но ве ние “ки е во цен три чес кой” ори ен та ции
сре ди га лиц ких укра ин цев. Пе да го ги чес кий ар гу мент, ко то рый ши ро ко ис поль зо -
вал М.Антоневич, со сто ял в том, что в на род ной шко ле уча щи е ся пре жде все го дол -
жны по лу чить зна ния об окру жа ю щем мире. Этой цели луч ше все го мож но дос тичь,
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ког да об уче ние осу ще ствля ет ся на род ном язы ке уче ни ков. Если же ис поль зу ет ся
чу жой язык, то имен но он ста но вит ся глав ным пред ме том из уче ния [1, с. 115]. Эти
утвер жде ния со от ве тство ва ли на и бо лее пе ре до вым иде ям пе да го ги ки того вре ме ни. 
Нап ри мер, их раз ви вал К.Ушин ский.

Все ар гу мен ты, на й ден ные де я те ля ми укра ин ско го дви же ния, вы гля дят убе ди -
тель но. И хотя сре ди по льских де я те лей всег да были сим па ти ки укра ин ско го дела,
основ ная мас са по льских ад ми нис тра то ров успеш но тор мо зи ла ста нов ле ние от -
дель ной укра ин ской сис те мы об ра зо ва ния в Га ли чи не. Об этом сви де т ельству ет
хотя бы то, что в 1886/87 учеб ном году во Льво ве было 24 шко лы с по льским язы ком
об уче ния и толь ко 2 — с укра ин ским [1, с. 123].

Гла ва IV. Укра ин ские пред ло же ния но вел ли за ции за ко на о язы ках пре по да ва ния в
на род ных и сред них шко лах от 22 июня 1867 года. Основ ной ма те ри ал этой гла вы от -
но сит ся к пред ло же нию укра ин ско го по сла Юли а на Ро ман чу ка от 2 октяб ря 1884
года, ко то рое было на прав ле но на су щес твен ный пе ре смотр за ко на, рег ла мен ти ро вав -
ше го ис поль зо ва ние язы ков в шко лах края. Ю.Ро ман чук пред ла гал за ко но да тель но
об ес пе чить воз мож ность вы бо ра язы ка об уче ния в го род ских шко лах со сто ро ны ро -
ди те лей или ро дствен ни ков уче ни ков. Та кая воз мож ность дол жна была об ес пе чи -
вать ся в го ро дах в том слу чае, если вто рая на род ность со став ля ла при мер но чет верть
от все го на се ле ния. Если в го ро дах про жи ва ло бо лее 12 тыс. жи те лей, то хотя бы 3 тыс.
дол жны были при над ле жать к иной на род нос ти. Кро ме это го, укра ин ский по сол
пред ла гал ши ро кую про грам му от кры тия па рал лель ных клас сов с укра ин ским язы -
ком пре по да ва ния в по льских шко лах. Я.Мок ляк де таль но опи сы ва ет борь бу вок руг
этих пред ло же ний, ко то рые так и не были внед ре ны в прак ти ку школь ной жиз ни.

Осо бое вни ма ние сре ди вы ступ ле ний про тив ни ков по зи ции Ю.Ро ман чу ка при -
вле ка ет кон цеп ту аль ная речь в сей ме мо ло до го по льско го по ме щи ка Вой це ха Дже -
ду шиц ко го. Глав ной те мой в ней ста ла про бле ма не тер пи мос ти, точ нее пред упреж -
де ние про тив ее рас прос тра не ния в об щес тве. Он утвер ждал, что ре а ли за ция пред -
ло же ний Ю.Ро ман чу ка при ве дет к тому, что жи те ли од но го го ро да не смо гут дос тиг -
нуть вза и мо по ни ма ния меж ду со бой. Прош лое и бу ду щее были бы на с ильствен но
раз де ле ны, а со вре мен ность ис чез ла бы в без дне раз до ров [1, с. 156]. В.Дже ду шиц -
кий от ста и вал еди нство на ро да Га ли чи ны и пред ла гал, что бы во всех сред них шко -
лах края из уча ли как по льский, так и укра ин ский язы ки.

Это вы ступ ле ние сви де т ельству ет о де йствен нос ти и в этот пе ри од ягел лон ской 
иде о ло гии. Ее сто рон ни ки про дол жа ли ис хо дить из тра ди ций по ли ти чес кой об -
щнос ти Поль ши, Лит вы и Руси, что сло жи лась во вре ме на Речи Пос по ли той. Они
ожи да ли нор ма ли за ции по льско-укра ин ских от но ше ний на по чве “по льской ис то -
ри чес кой иден тич нос ти” [1, с. 157]. Одна ко ве ду щие де я те ли укра ин ско го дви же ния 
не под дер жи ва ли этих ожи да ний. Так, по сол сей ма М.Антоневич по про сил оста вить 
укра ин цев в по кое: “Не вме ши вай тесь в наши до маш ние дела. Не опе кай те нас —
дела на ше го язы ка, цер кви и об ря да ре шим без вас” [1, с. 159]. Я.Мок ляк де ла ет вы -
вод: “Обе сто ро ны ре а ли зо вы ва ли раз лич ные по ли ти чес кие цели. По ля ки при дер -
жи ва лись бук вы за ко на 1867 года, ибо он пред остав лял по льско му язы ку пре и му -
щес тва, а ру си ны бо ро лись за его но вел ли за цию, ко то рая дол жна была от крыть ши -
ро кий дос туп к об уче нию в шко ле” [1, с. 178].

Гла ва V. Сог ла ше ние и так ти ка со гла ше ния. Рас прос тра не ние кон цеп ции укра -
ин ской на ци о наль ной шко лы в Вос точ ной Га ли чи не, 1886–1892. Цен траль ной те мой
этой гла вы яв ля ет ся срыв в раз ви тии укра ин ско го на ци о наль но го дви же ния, ко то -
рым за кон чил ся этап со вмес тной борь бы ста ро ру си нов и мла до ру си нов за укра ин -
ское школь ное дело. Этот срыв стал ре зуль та том по льско-укра ин ско го со гла ше ния
в кра е вом сей ме. Ге о по ли ти чес кий фон для это го со гла ше ния был под го тов лен ин -
спи ра ци ей О. фон Бис мар ка, пред усмат ри ва ю щей рас смот ре ние в не мец кой пре ссе
укра ин ско го воп ро са как меж ду на род но го. Укра ин ское дви же ние в этом кон тек сте
стре ми лись ис поль зо вать как сре дство дав ле ния на Рос сию. Вена бо я лась вой ны с
Рос си ей и по э то му пред ло жи ла тог даш не му на мес тни ку Га ли чи ны Ка зе ми ру Ба де -
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ни дос тичь укра ин ско-по льско го со гла ше ния от но си тель но уре гу ли ро ва ния основ -
ных раз ног ла сий. Влас ти ожи да ли от укра ин цев дек ла ра ции ло яль нос ти, и не толь -
ко по ли ти чес кой, а об щей ло яль нос ти к за пад ной куль ту ре. Субъ ек том со гла ше ния
с укра ин ской сто ро ны были из бра ны мла до ру си ны, а усло ви ем со гла ше ния был их
раз рыв со ста ро ру си на ми. Сог ла ше ние фор ми ро ва лось в про цес се тай ных пе ре го во -
ров. Так были опре де ле ны основ ные тре бо ва ния мла до ру си нов [1, с. 207]. Все это
ста ло не ожи дан нос тью для мос кво фи лов. Воз ник ла острая кон фрон та ция в укра -
ин ском дви же нии. Мос кво фи лы на ча ли ока зы вать со про тив ле ние даже тем ини ци -
а ти вам на ро дов цев, за ко то рые ра нее вы сту па ли сами. Нап ри мер, ког да в ре зуль та те
ком про мис са с по ля ка ми укра ин цам уда лось про вес ти ре ше ние об от кры тии в Ко -
ло мые укра ин ской гим на зии, то мос кво фи лы это го го ро да, ко то рые груп пи ро ва -
лись вок руг Вла ди ми ра Ду ди ке ви ча, аги ти ро ва ли на се ле ние, что бы не от да ва ли
туда сво их де тей [1, с. 212]. Вы да ю щи е ся пред ста ви те ли мос кво ф ильства Анто -
невич и Ди диц кий на ча ли пи сать и го во рить по-рус ски [1, с. 214].

В це лом же в этот пе ри од на блю да ет ся об щая за ан га жи ро ван ность укра ин ской
про вин ци аль ной ин тел ли ген ции Га ли чи ны в на ци о наль ном дви же нии [1, с. 195].
Укра ин ская пре сса все чаще осве ща ла дела об ра зо ва ния с на ци о на лис ти чес ких по -
зи ций [1, с. 180]. Укра ин ские по слы пре и му щес твен но с этих же по зи ций под хо ди ли 
к про бле ме от но ше ний на ции и края. Ю.Ро ман чук го во рил: “Чу вство раз дель нос ти
дол жно по беж дать до тех пор, пока на ци о наль ная об особ лен ность бу дет под угро -
зой. Одна ко, ког да на род об ес пе чит свое пра во, тог да без бо яз ни воз ь мет ся за
 устрой ство об щих кра е вых дел, об щих для об оих на ро дов” [1, с. 183].

В Ито го вых за ме ча ни ях Я.Мок ляк под во дит ито ги сво ей ра бо ты. По его мне -
нию, укра ин ское на ци о наль ное дви же ние дало не га тив ный от вет на пред ло же ние
по льской сто ро ны при нять учас тие в вос ста нов ле нии Речи Пос по ли той уже “трех
на ро дов” (Rzeczpospolita Trojga Narodów). Это пред ло же ние было сде ла но по льски -
ми де я те ля ми во вре мя сим во ли чес кой ак ции по вос ста нов ле нию Речи Пос по ли той
10 октяб ря 1861 года в по лях под Го род лем [1, с. 221].

Отказ укра ин цев был об услов лен тем, что укра ин ское и по льское дви же ния
стре ми лись к раз ным це лям. Я.Мок ляк пи шет: “В по льской по ли ти чес кой сре де до -
ми ни ро ва ла кон цеп ция мно го куль тур нос ти в рам ках бо лее ши ро ко осмыс лен но го
по ня тия эт ни чес кой об щнос ти” [1, с. 221]. В рам ках этой кон цеп ции по льские де я те -
ли при вык ли смот реть на шко лу как на ин сти ту цию, об услов ли ва ю щую доб ро воль -
ный вы бор по льско го язы ка не по льским на се ле ни ем Га ли чи ны. Сто ле ти я ми имен -
но по льский язык об ес пе чи вал в этом крае вер ти каль ную со ци аль ную мо биль ность.
Укра ин ское школь ное стро и т ельство вело к раз ры ву это го еди нства. Даже об щие
ис то ри чес кие со бы тия при об ре ли для укра ин цев и по ля ков раз ный, по рой про ти во -
по лож ный смысл [1, с. 222]. По ля ки эти мен таль ные сдви ги осмыс ли ва ли че рез кон -
цепт “не на вис ти”, а укра ин цы — че рез кон цепт “не спра вед ли вос ти” [1, с. 223]. При
та кой ло ги ке раз ви тия со бы тий со пер ни чес тво двух на ци о наль ных дви же ний не
мог ло за вер шить ся ком про мис сом. Борь ба за на ци о наль ную шко лу ста ла мо мен том
ге не зи са во ен но го укра ин ско-по льско го кон флик та 1918–1919 го дов.

В сво ем из ло же нии я смог от ра зить лишь не ко то рые ас пек ты со дер жа тель ной
ра бо ты Я.Мок ля ка. По льский ис сле до ва тель под нял за ве су за бве ния над сце ной об -
щес твен но го те ат ра про шло го. Мы уже не узна ем с пер во го взгля да мно гих де йству -
ю щих лиц. Одна ко имен но меж ду ними ког да-то за вя за лись от но ше ния, ко то рые до
ны неш не го вре ме ни при хо дит ся при ни мать во вни ма ние их да ле ким по том кам. Мы
да ле ко не сра зу по ни ма ем и со дер жа ние пье сы, ко то рую иг ра ют эти ак те ры. Она так
и не была за вер ше на со бствен ным эпи ло гом. В ее ход вме ша лись мо гу щес твен ные
дра ма тур ги во вре мя Вто рой ми ро вой вой ны. И с того вре ме ни в га лиц ком те ат ре
идет уже со всем иная пье са. Мог ло ли быть ина че? Кни га Я.Мок ля ка по зво ля ет по -
ста вить та кой воп рос, но не дает на него от ве та.

Я.Мок ляк со сре до то чил ся на по льско-укра ин ских от но ше ни ях, при ни мая при
этом во вни ма ние слож ную кон фи гу ра цию ге о по ли ти чес ких вли я ний. Но он по чти
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не за тро нул учас тие в этих от но ше ни ях дру гих эт ни чес ких групп — ев ре ев и не мцев.
Меж ду тем, по дан ным пе ре пи си 1900 года в Вос точ ной Га ли чи не из 4 116 848 жи те -
лей укра ин цы со став ля ли 65%, по ля ки — 20,7%, ев реи — 13,1%, не мцы — 1,1%, дру -
гие — 0,1% [8, c. 40–41]. И по льское, и укра ин ское на ци о наль ное дви же ние стре ми -
лись пе ре тя нуть ев ре ев на свою сто ро ну. Но сре ди ев рей ско го на се ле ния фор ми ро -
ва лось со всем иное ви де ние со бствен ной пер спек ти вы. Это ста ло од ной из пред по -
сы лок тра ге дии ев ре ев Га ли чи ны. Жаль, что ав тор мо ног ра фии об ошел этот сю жет,
как и сю жет, свя зан ный с не мец ким на се ле ни ем.

Рас смат ри вая ста нов ле ние на ци о наль но го ин сти ту та укра ин ско го об ра зо ва ния 
в Га ли чи не, Я.Мок ляк со сре до то чи ва ет ся толь ко на его свя зях с по ли ти чес ки ми ин -
сти ту та ми. Толь ко ми мо хо дом за тра ги ва ют ся раз лич ные ас пек ты его вза и мо де й -
ствия с пре ссой и об щес твен ны ми орга ни за ци я ми.

Жаль, что ав тор мо ног ра фии не дал ис то ри ко-пси хо ло ги чес ких по ртре тов де я -
те лей укра ин ско го и по льско го дви же ний. Толь ко Ю.Ро ман чу ку по вез ло не сколь ко
боль ше, чем дру гим. Он пред став лен не про сто как абстрак тный по сол кра е во го сей -
ма, а и как ин те рес ная лич ность. Ду маю, что и дру гие ве ду щие де я те ли того вре ме ни
за слу жи ва ют это го. Толь ко в та ком слу чае дав няя по ли ти чес кая сце на Га ли чи ны за -
си я ет пе ред со вре мен ным чи та те лем все ми крас ка ми, а по ступ ки ак те ров ста нут бо -
лее по нят ны ми. Воз мож но, ав тор учтет эти за ме ча ния при под го тов ке вто ро го из да -
ния сво ей ра бо ты. Осо бен но же по лез но это сде лать при под го тов ке укра ин ско го пе -
ре во да мо ног ра фии.

Со дер жа тель ная кни га Я.Мок ля ка дает серь ез ный ма те ри ал для со ци о ло ги чес -
ких об об ще ний. Во-пер вых, она по зво ля ет раз вить те о рию мо дер ни за ции для слу -
чая на ци о наль но сме шан ных пе ри фе рий ка пи та лис ти чес ко го мира. С кон ца XVIII
сто ле тия в Евро пе на и бо лее со от ве тству ю щей фор мой для раз во ра чи ва ния про цес -
сов мо дер ни за ции ста ло на ци о наль ное го су да рство. В им пе ри ях Габ сбур гов и Ро ма -
но вых под вли я ни ем мо дер ни за ци он ных про цес сов на чи на ют раз ви вать ся на ци о -
наль ные дви же ния, ко то рые стре мят ся к пре вра ще нию со от ве тству ю щих эт но сов в
по ли ти чес кие на ции. Фор ми ру ют ся на ци о на лиз мы как иде о ло гии этих дви же ний,
стер жнем ко то рых ста но вит ся идея на ци о наль ной не за ви си мос ти. Одна ко мо дер -
ни за ци он ные дис кур сы в Австро-Вен грии и Рос сии зна чи тель но раз ни лись. В пер -
вой из них со вер ша лась эво лю ция к пре вра ще нию в кон сти ту ци он ную мо нар хию со
зна чи тель ной тер ри то ри аль ной де цен тра ли за ци ей. Пос лед нее об сто я т ельство об -
услов ли ва ло тот факт, что на ци о наль ные дви же ния ло ка ли зо ва лись в опре де лен -
ных кра ях и апел ли ро ва ли к цен траль ной влас ти лишь в тех слу ча ях, ког да те или
иные воп ро сы не воз мож но было ре шить на мес те. Центр, со от ве тствен но, не имел
воз мож нос тей для по лно го кон тро ля или под ав ле ния этих дви же ний. Мо дер ни за -
ци он ный дис курс в каж дом ко рон ном крае при об ре тал свою спе ци фи ку. Каж дое из
на ци о наль ных дви же ний ко нстру и ро ва ло/ре ко нстру и ро ва ло свою ис то ри чес кую
па мять. Одна ко па мять на ро да, ко то рый из дав на об и тал на од ной тер ри то рии с дру -
ги ми на ро да ми, час то ока зы ва лась кон фрон та ци он но ори ен ти ро ван ной от но си -
тель но па мя ти дру гих на ро дов. Ге рои од но го на ро да мог ли пред ста вать в ис то ри чес -
кой па мя ти дру го го на ро да как вра ги или пред а те ли. Осо бен но на гляд но это как раз
и де мо нстри ру ет слу чай Га ли чи ны.

Мо жет по ка зать ся уди ви тель ным, что в слу чае до го ня ю щей мо дер ни за ции в по -
лу пе ри фе рий ных или пе ри фе рий ных час тях Евро пы на пер вый план вы хо дят про -
бле мы ис то ри чес кой па мя ти и об ра зо ва ния, а не, ска жем, про бле мы на учно го твор -
чес тва и про мыш лен но го ис поль зо ва ния его ре зуль та тов. Одна ко для успе ха мо дер -
ни за ции глав ным ста но вит ся со зда ние адек ват ной для нее по ли ти чес кой фор мы.
Имен но о ней и ве дут ся дис кус сии. Исто ри чес кая па мять ста но вит ся сре дством мо -
би ли за ции той или иной эт ни чес кой груп пы с целью пре вра ще ния ее в но вую по ли ти -
чес кую об щность. При этом важ но не толь ко упо ря до чить ис то ри чес кую па мять, что
яв ля ет ся за да чей на ци о наль ных ин тел лек ту а лов. Не об хо ди мо еще сде лать ее де йст -
вен ным фак то ром об щес твен ной жиз ни, об ес пе чив ее учас тие в пер вич ной и вто рич -
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ной со ци а ли за ции на се ле ния. Это и дос ти га ет ся за счет об ра зо ва ния и СМИ. Сле до -
ва тель но, на ци о наль ные дви же ния дол жны стре мить ся к их ин сти ту ци о на ли за ции. А 
эту за да чу не воз мож но ре шить без по вы ше ния ста ту са на ци о наль но го язы ка, ко то -
рый пре вра ща ет ся в сак раль ный центр всей куль ту ры. Имен но по э то му в цен тре мо -
дер ни за ци он но го дис кур са не го су да рствен ных на ро дов ока зы ва ют ся та кие темы, как
язык, ис то рия, со бствен ная об ра зо ва тель ная сис те ма. Де мок ра ти чес кие же про це ду -
ры, спо со бствуя ин сти ту ци о на ли за ции на ци о наль ных дви же ний, на прав ля ют об щес -
твен ный дис курс имен но в это рус ло. Инте рес но, что де мок ра ти чес кие про це ду ры,
осо бен но про стра нствен ная де цен тра ли за ция, при та ком раз ви тии со бы тий де ла ют
бо лее зна чи мы ми имен но ло каль ные кон флик ты, пе ре во дя зна чи тель ную часть кон -
флик тно го по тен ци а ла об щес тва в го ри зон таль ное из ме ре ние. При этом пар ла ме нт -
ская де мок ра тия сама по себе не раз ре ша ет на ци о наль ные кон флик ты. Бо лее того, как 
сви де т ельству ет опыт Га ли чи ны, она мо жет их уси ли вать. Все за ви сит от внут рен ней
орга ни за ции кон флик ту ю щих эт ни чес ких об щнос тей.

Отдель но го об суж де ния за слу жи ва ет воп рос, был ли кон фликт по льско го и
укра ин ско го на ци о наль ных дви же ний меж этн и чес ким кон флик том. На этот воп рос 
в це лом, на вер ное, надо дать от ри ца тель ный от вет. Вза им ные не га тив ные сте ре о ти -
пы у укра ин цев и по ля ков вы зре ли толь ко в ХХ веке, ког да по льский и укра ин ский
на ци о на лиз мы ста ли мас со вы ми яв ле ни я ми. Не га тив ные сте ре о ти пы фор ми ро ва -
лись в та ких со бы ти ях, как укра ин ско-по льская вой на 1918–1919 го дов, па ци фи ка -
ция, во лын ская тра ге дия и опе ра ция “Вис ла”. Исто ри чес кая па мять име ет сво йство
про е ци ро вать со вре мен ные чу вства на всю глу би ну ис то ри чес ко го про шло го.

Сей час о не об хо ди мос ти раз ру ше ния сте ре о ти па “по ля ка-ок ку пан та” убе ди -
тель но пи шет Н.Яко вен ко [9]. Сог ла ша ясь с об щей гу ман ной ин тен ци ей этих при -
зы вов, счи таю, что для дос ти же ния цели не об хо ди мо де таль но раз об рать ся в при чи -
нах воз ник но ве ния укра ин ско-по льско го эт ни чес ко го кон флик та в ХХ веке. В XIX
веке кон флик ты меж ду на ци о наль ны ми дви же ни я ми не име ли та ко го ха рак те ра, но
имен но тог да воз ник ла ло ги ка вза и мо де йствия, ко то рая и при ве ла к со от ве тству ю -
ще му ре зуль та ту. Эту ло ги ку хо ро шо вы ра зил укра ин ский ис то рик Поль ши Л. За -
шкильняк: “В цен тре по льско го ви де ния про шло го/бу ду ще го сто я ла “по ли ти чес кая 
на ция”, ко то рая сфор ми ро ва лась в рам ках Речи Пос по ли той и вос ста нов ле ние ко то -
рой счи та лось за да ни ем вос ста нов ле ния “ис то ри чес кой спра вед ли вос ти”. Укра ин -
ская вер сия ис то рии, ко то рая фор ми ро ва лась в XIX в. в усло ви ях от су тствия пред ы -
ду щей тра ди ции “мо дер ной на ции”, стре ми лась опе реть ся на со от ве тствен но при -
спо соб лен ную мо дель “эт ни чес кой на ции”. Оба ви де ния ба зи ро ва лись на ми фо ло -
ги зи ро ван ных кар ти нах пре па ри ро ван но го про шло го, ко то рое дол жно было ле ги -
ти ми зи ро вать бу ду щее” [10, с. 98]. К это му сле ду ет до ба вить, что по льское и укра ин -
ское дви же ния от ли ча лись по со ци аль но му со ста ву. Укра ин ское дви же ние в Га ли -
чи не из на чаль но ори ен ти ро ва лось на пред ста ви т ельство ин те ре сов ши ро ких на род -
ных масс сво е го эт но са. Его глав ны ми де я те ля ми были гре ко-ка то ли чес кие свя щен -
ни ки, люди сво бод ных про фес сий, об ра зо ван ные крес тья не. Оно про иг ры ва ло по -
льско му дви же нию по ко ли чес тву ин тел лек ту а лов, но с са мо го на ча ла было тес но
свя за но с эт ни чес кой по чвой. По льское дви же ние с са мо го на ча ла было дви же ни ем
вер хних сло ев об щес тва. Отно си тель но ре а лий XVII сто ле тия Н.Яко вен ко пи са ла,
что в то вре мя “по ляк” был не эт но ни мом, а по ли то ни мом [9, с. 373]. В опре де лен ной
мере это за ме ча ние со хра ня ет свою силу и для ре а лий се ре ди ны XIX века. Но по сте -
пен но по льское дви же ние тоже на пол ня ет ся эт ни чес ким со дер жа ни ем и в на ча ле
ХХ века в Поль ше уже су щес тво вал со вре мен ный на ци о на лизм, ко то рый об ъ е ди нял 
вер хи и низы об щес тва в одно по ли ти чес кое це лое. Имен но бла го да ря та кой ло ги ке
раз ви тия и вза и мо де йствия укра ин ско го и по льско го на ци о наль ных дви же ний в Га -
ли чи не и Поль ше центр сети со ци аль ных ка те го рий за ня ли эт ни чес кие категории.

Во-пер вых, в Рос сий ской им пе рии мо дер ни за ци он ный дис курс раз во ра чи вал -
ся как дис курс со ци аль но го осво бож де ния. В дан ном слу чае глав ный кон флик тный
по тен ци ал об щес тва кон цен три ро вал ся в вер ти каль ном из ме ре нии. Это озна ча ет,
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что и раз ре ше ние на ци о наль но го воп ро са под чи ня лось ре ше нию про бле мы со ци -
аль но-по ли ти чес ко го устро йства. По э то му в Вос точ ной и Цен траль ной Укра и не до
XIX века не на блю да лась борь ба меж ду на ци о наль ны ми дви же ни я ми за вли я ние на
уни вер си те ты. Ско рее уни вер си те ты здесь пре вра ти лись в цен тры осво бо ди тель -
ной борь бы. И в этих усло ви ях не было уди ви тель ным, что эт ни чес кий ве ли ко росс
про фес сор Харь ков ско го уни вер си те та И.Срез нев ский вы сту пил в за щи ту укра ин -
ско го язы ка, над е ясь, что со вре ме нем Рос сия ста нет ро ди ной для всех на ро дов [11, с. 
53]. Для сту ден чес кой мо ло де жи Укра и ны на ря ду с Т.Шев чен ко ду хов ны ми ав то -
ри те та ми были А.Миц ке вич, Н.Чер ны шев ский, Н.Доб ро лю бов и А.Гер цен [11, с.
77]. Диф фе рен ци а ция осво бо ди тель но го дви же ния на ча лась по сле крес тьян ской
ре фор мы. Это ка са ет ся как де ле ния на ли бе ра лов и ра ди каль ных ре во лю ци о не ров,
так и рас сло е ния осво бо ди тель но го дви же ния по на ци о наль но му при зна ку. Одна ко
до 1917 года глав ны ми за да ча ми для всех, кто жаж дал в Рос сий ской им пе рии сво бо -
ды, было дос ти же ние по ли ти чес ко го и со ци аль но го осво бож де ния. Это об сто я т ель -
ство и об усло ви ло иную струк ту ра цию сети ка те го рий ви де ния со ци аль но го мира.

Во-вто рых, на ци о наль ные дви же ния, как, на вер ное, и лю бые дру гие об щес твен -
ные дви же ния во об ще, пред став ля ют со бой про цес сы ста нов ле ния и ре а ли за ции
опре де лен ных со ци аль ных про ек тов. О по след них мож но ска зать сло ва ми Г.Мар ку -
зе: “Те о ре ти чес кий раз ум, оста ва ясь чис тым и не й траль ным, по шел в услу же ние к
прак ти чес ко му раз уму, и об ъ е ди не ние ока за лось пло дот вор ным для об оих” [12, с.
208]. В этом смыс ле, к ана ли зу на ци о наль ных дви же ний мож но при ме нить ин сти ту -
ци о наль ный под ход. С этой точ ки зре ния, спе ци фи ка на ци о наль ных дви же ний со -
сто ит в том, что они яв ля ют ся твор ца ми но вой ин сти ту ци о наль ной мат ри цы об щес -
тва. Опре де лен ные ин сти ту ты но во го об щес тва воз ни ка ют до фор ми ро ва ния его
как це лос тнос ти. И по льское, и укра ин ское школь ное дело фор ми ро ва лось в усло -
ви ях австро-вен гер ско го по ли ти чес ко го орга низ ма, но были пред по сыл ка ми фор -
ми ро ва ния но вых ин сти ту ци о наль ных сис тем.

В-треть их, раз ные на ци о наль ные дви же ния мо гут сти му ли ро вать раз ные фор -
мы об щес твен но го про стра нствен но го мор фо ге не за. Так, в Га ли чи не вто рой по ло -
ви ны XIX сто ле тия укра ин ское дви же ние пред по ла га ло от де ле ние Вос точ ной Га ли -
чи ны от по льской час ти края. По льское дви же ние, на о бо рот, вся чес ки от ста и ва ло
его це лос тность. Еди нство тер ри то рии Вос точ ной Га ли чи ны для укра ин ских де я те -
лей было ре зуль та том эт ни чес ко го фак то ра, ведь они ори ен ти ро ва лись на тер ри то -
ри аль ное еди нство жиз ни укра ин ских на род ных масс. По иск ис то ри чес ких ар гу -
мен тов фор ми ро вал у га лиц ких укра ин ских ин тел лек ту а лов об щес твен ный про ект,
не сов мес ти мый с со хра не ни ем тер ри то ри аль ных гра ниц Речи Пос по ли той. Эти по -
ис ки пред по ла га ли не сколь ко про стра нствен ных ин вер сий. Пос ле Люб лин ской
унии укра ин ские влас тьи му щие до ка зы ва ли свое ра ве нство с по льской шлях той
при по мо щи ле ген ды о брать ях Лехе и Рус се как ле ген дар ных осно во по лож ни ках
Поль ши и Руси. С ори ен та ци ей на эту ле ген ду со зда ва лись ге не а ло гии древ ней ших
кня жес ких ро дов. Н.Яко вен ко пи шет: “Пос тро ен ная в со от ве тствии с по ка зан ным
выше спо со бом ге не а ло ги чес кая про грам ма Острож ских/Зас лав ских со зда ва ла,
вне вся ко го со мне ния, фун да мент для рус ской иден тич нос ти как па ри тет ной по ль -
ской, а од но вре мен но це ли ком явствен но “стя ги ва ла” пес трые тер ри то рии Руси-
 Укра и ны в об щее про стра нство вир ту аль ной влас ти и “ис то ри чес ких вос по ми на -
ний”” [13, с. 254]. Ра ди каль ное пе ре осмыс ле ние тер ри то ри аль но го ас пек та на ци о -
наль ной иден тич нос ти в га лиц ком укра ин ском на ци о наль ном дви же нии со сто я ло в
том, что пред по сыл кой по ли ти чес ко го еди нства его де я те ли на чи на ют рас смат ри -
вать эт ни чес кое/куль тур ное еди нство. Раз но вид нос тя ми его экс пли ка ций были и
мос кво ф ильство, и со зда ние в Вос точ ной Га ли чи не от дель но го го су да рства, что
было ре а ли зо ва но в виде ЗУНР. Но глав ной экс пли ка ци ей все же стал про ект по ли -
ти чес ко го еди нства всех укра ин ских зе мель.

По льское дви же ние во вто рой по ло ви не XIX века все еще было но си те лем шля -
хет ско го тер ри то ри аль но го про ек та. Ло зунг вос ста нов ле ния Речи Пос по ли той в
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гра ни цах 1772 года был его вы ра же ни ем. Пе ред вос ста ни ем 1863 года по льское дви -
же ние, со здав на тер ри то рии Рос сий ской им пе рии фак ти чес ки па рал лель ный под -
поль ный го су да рствен ный орга низм, про де мо нстри ро ва ло его де йствен ность. Но
это было и од ной из глав ных при чин по ра же ния это го вос ста ния. Под поль ный орга -
низм был имен но по льско-шля хет ским. Укра ин ское крес тья нство не при ня ло та кое
ви де ние тер ри то ри аль но го еди нства и от нес лось к по встан цам враж деб но.  Свиде -
тельством это го ста ло то, что цар ское пра ви т ельство за ко рот кое вре мя на бра ло из
укра ин ских крес тьян 312 955 чле нов се льской стра жи, что в не сколь ко раз пре вы ша -
ло чис лен ность по льских по встан цев на Пра во бе режье Укра и ны [11, с. 158].

По льский шля хет ский тер ри то ри аль ный про ект был не сов мес тим и с устрем -
ле ни я ми укра ин ско го на ци о наль но го дви же ния в Га ли чи не. Стол кно ве ние двух
тер ри то ри аль ных про ек тов ста ло одним из мо гу щес твен ных кон флик то ген ных
фак то ров. Имен но по льско му на ци о наль но му дви же нию при шлось дол го из бав -
лять ся от это го тер ри то ри аль но го ком плек са. Фак ти чес ки толь ко во вто рой по ло ви -
не ХХ века, бла го да ря уси ли ям Е.Гед рой ца, уда лось осу щес твить его де ко нструк -
цию в по льской куль ту ре [14].

И в за клю че ние, об ак ту аль ном зна че нии опы та укра ин ско го на ци о наль но го
дви же ния в Га ли чи не при осмыс ле нии со вре мен ных меж ре ги о наль ных от но ше ний
в Укра и не. Административная еди ни ца Га ли чи на (Galicja) в им пе рии Габ сбур гов не 
была ре ги о ном. Прос тра нствен ная струк ту ра это го го су да рствен но го об ра зо ва ния
за да ва лась вза и мо де йстви ем стран, ко то рые вхо ди ли в его со став. В про цес се же мо -
дер ни за ции фор ми ро ва лись ре ги о наль ные сис те мы, но в гра ни цах со от ве тству ю -
щих стран, как про стра нствен ные ас пек ты ста нов ле ния на ций. Иног да ре ги о но ге -
нез вел к дес трук ции ста рых тер ри то ри аль ных еди ниц. Укра ин ское дви же ние и со -
зда ло про грам му та ко го пре об ра зо ва ния для Вос точ ной Га ли чи ны. Но она была
 дей ственной толь ко для укра ин ско го на се ле ния края. Боль ши нство по льско го (воз -
мож но, и ев рей ско го) на се ле ния Га ли чи ны про стра нствен но ори ен ти ро ва лось ина -
че. Это и ста ло глав ной при чи ной пе рерас та ния кон флик та на ци о наль ных дви же -
ний в эт ни чес кий кон фликт.

Абстрагируясь от всей слож нос ти ре ги о но ге не за в Вос точ ной Га ли чи не, ска жу,
что со здан ные в его про цес се мен таль ные схе мы ока за лись дос та точ но ам би ва лен -
тны ми для со вре мен ной Укра и ны. Они по буж да ют во всех про цес сах ре ги о но ге не за,
ко то рые про ис хо ди ли в Укра и не, ис кать эт ни чес кие кон флик ты. Их же от су тствие
рас смат ри ва ет ся как ре зуль тат ис сле до ва те льской сле по ты, вы зван ной вли я ни я ми
не га тив ных сте ре о ти пов. Нап ри мер, Л.Заш киль няк пи шет: “Еще не ма ло укра ин цев,
осо бен но на Вос то ке и Юге Укра и ны, оста ют ся в пле ну со здан ных в пред шес тву ю щие 
пе ри о ды сте ре о ти пов, скло ня ясь к осо бой роли “вос точ нос ла вян ско го еди нства” с
Рос си ей во гла ве и со хра няя зна чи тель ное не до ве рие к “враж деб но му ев ро пей ско му
миру”” [10, с. 109]. Та кие фор мы мыш ле ния сами пре вра ща ют ся в опас ные сте ре о ти -
пы. В про цес се их де ко нструк ции не об хо ди мо ис хо дить из ре ги о наль ной ге те ро ген -
нос ти Укра и ны. В не ко то рых ре ги о нах Укра и ны (в час тнос ти в Дон бас се) ис то ри чес -
ки во об ще не сло жи лись на ци о наль ные дви же ния, ко то рые на хо ди лись бы в со сто я -
нии кон фрон та ции. Это не от ри ца ет того фак та, что цар ское пра ви т ельство осу ще -
ствля ло в Укра и не в це лом и в Дон бас се в час тнос ти по ли ти ку ру си фи ка ции. В ис то -
ри чес кой ли те ра ту ре опи сан факт, ког да та кой де я тель  ук раин ского дви же ния, как
Б.Грин чен ко, ра бо тав ший по при гла ше нию семьи Ал чевских с 1887-го по 1893 год в
Алексеевской шко ле (ны неш няя Лу ган ская об ласть), вы нуж ден был ис поль зо вать в
пре по да ва нии укра ин ский язык явоч ным по ряд ком [14]. Но в ре ги о наль ной жиз ни
Дон бас са был вы ра бо тан иной, не же ли в Га ли чи не, об щес твен ный про ект ре ше ния
этих про блем. На осно ве до ми ни ру ю щей эт ни чес кой ко а ли ции укра ин цев и рус ских,
ко то рая ста ла осно вой эт ни чес кой струк ту ры ре ги о на, сфор ми ро ва лось цен нос тное
со гла сие жи те лей, син те ти чес кие куль тур ные яв ле ния, ре ги о наль ная иден тич ность, а 
сле до ва тель но, и чу вство ре ги о наль ных ин те ре сов [16]. Воз мож но, кому-то мои ар гу -
мен ты по ка жут ся очень по хо жи ми на ар гу мен ты В.Дже ду шиц ко го, о ко то рых го во -
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ри лось ра нее. Но у по льско го де я те ля речь шла о со хра не нии еди нства, ко то рое было
вы год но пре жде все го шлях те. Мои ар гу мен ты свя за ны с су щес тво ва ни ем орга ни чес -
кой ре ги о наль ной об щнос ти. Вой цех Дже ду шиц кий хо тел спас ти шля хет ский про ект
Речи Пос по ли той. Я же хочу, что бы в на шем го су да рстве была вы ра бо та на та кая мо -
дель ре ги о наль ной по ли ти ки, ко то рая спо соб на гар мо ни зи ро вать от но ше ния меж ду
ре ги о на ми и вы звать си нер ге ти чес кий эф фект в на шем об щес тве. Че рез по ни ма ние
раз лич ных ре ги о наль ных про ек тов, ко то рые су щес тву ют в со вре мен ной Укра и не, мы 
смо жем со вер шить де ко нструк цию кон флик тно го по тен ци а ла, ко то рый сей час при -
су тству ет в меж ре ги о наль ных от но ше ни ях, и вы ра бо тать со вре мен ный об ще на ци о -
наль ный про ект. Кни га Я.Мок ля ка тем и цен на, что по зво ля ет сде лать су щес твен ные
шаги по это му пути.
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