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PER ASPERA

От ре дак ции

Наш жур нал от кры ва ет но вую руб ри ку “PER ASPERA”, ко то рая бу дет осве -
щать ас пи ра нтскую на учную жизнь в Инсти ту те со ци о ло гии НАН Укра и ны. Наз ва -
ние руб ри ки про ис хо дит от час ти из вес тно го ла тин ско го вы ра же ния Per aspera ad
astra (че рез тер нии к звез дам). Это со звуч но со сло вом “ас пи рант” и, по на ше му мне -
нию, не фор маль но, а со дер жа тель но от ра жа ет суть ас пи ра нтской де я тель нос ти и
устрем ле ний.

В руб ри ке, в час тнос ти, бу дут осве щать ся со ци о ло ги чес кие про бле мы, темы и
идеи, об суж дав ши е ся на ас пи ра нтских се мина рах Инсти ту та со ци о ло гии НАН
Укра и ны. Аспирантский клуб, ко то рый на чал свою де я тель ность при на шем Инсти -
ту те, — эф фек тив ная фор ма вов ле че ния мо ло дых уче ных в про фес си о наль ное со об -
щес тво. Со об щес тва ас пи ран тов и мо ло дых уче ных — усто яв ша я ся, но не сколь ко
при за бы тая в наши дни, тра ди ция на учной жиз ни. Нап ри мер, в сре де рос сий ских
со ци о ло гов-шес ти де сят ни ков были рас прос тра не ны та кие се мина ры (са мым  из -
вест ным счи тал ся се минар Ю.Ле ва ды в ИКСИ), ко то рые про дол жи ли тра ди цию се -
мина ров ас пи ран тов-фи ло со фов пер вых по сле во ен ных лет. Се ми на ры и кон кур сы
мо ло дых уче ных были так же рас прос тра нен ной прак ти кой укра ин ских гу ма ни тар -
ных ака де ми чес ких ин сти ту тов (в том чис ле укра ин ско го Инсти ту та фи ло со фии) в
со вет ское вре мя. Имен но в про цес се де я тель нос ти этих по лу фор маль ных со бра ний
фор ми ро ва лось и ком му ни ка тив ное поле укра ин ской гу ма ни тар ной, в час тнос ти
со ци о ло ги чес кой, на уки, вы но си лись на об суж де ние но вые идеи, рас прос тра ня лась
на учная ли те ра ту ра (вклю чая и “са миз дат”), уста нав ли ва лись пло дот вор ные мно -
го лет ние свя зи. Академическая мо ло дежь Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны
ре ши ла воз об но вить дан ную тра ди цию, и эта руб ри ка бу дет ин фор ми ро вать чи та те -
лей о пла нах и на ра бот ках на чи на ю щих уче ных.

Оче ред ное со бра ние ас пи ра нтско го дис кус си он но го клу ба со сто я лось 28 но яб -
ря 2006 года. С док ла дом “Что нас ожи да ет? Бу ду щее укра ин ской со ци о ло гии
сквозь при зму ее про шло го и со вре мен нос ти” вы сту пил ас пи рант 2-го года об уче ния 
от де ла ис то рии, те о рии и ме то до ло гии со ци о ло гии Инсти ту та Александр Рыб щун.
Ему и сло во.

АЛЕКСАНДР РЫБЩУН,
àñ ïè ðàíò îò äå ëà èñ òî ðèè, òå î ðèè è ìå òî -
äî ëî ãèè ñî öè î ëî ãèè Èíñòè òó òà ñî öè î ëî ãèè 
ÍÀÍ Óêðà è íû

Укра ин ская со ци о ло гия гла за ми мо ло до го
со ци о ло га

Выб ран ная для об суж де ния тема, как ока за лось, ак ту аль на не толь ко
для ас пи ран тов, но и для про фес си о наль ных уче ных, уже не пер вый год ра -
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бо та ю щих в об лас ти от е чес твен ной со ци о ло гии. “Что нас ожи да ет? Укра ин -
ская со ци о ло гия гла за ми мо ло до го со ци о ло га”. Эта про бле ма важ на для
каж до го, кто по свя тил или пла ни ру ет по свя тить свою жизнь этой на уке.

Док лад, по стро ен ный в фор ма те ис то ри ко-про блем но го об зо ра с  су -
щест венным эле мен том ав тор ско го ви де ния от дель ных про блем, вы звал
немало воп ро сов для раз мыш ле ний. Те зи сы док ла да та ко вы:

— В со вре мен ной Укра и не со ци о ло гия, осно вы ва ю ща я ся на про то со ци о -
ло гии, укра ин ской со ци о ло гии ру бе жа ХІХ–ХХ ве ков и со ветской со -
ци о ло ги чес кой тра ди ции, а так же на пе ре осмыс ле нии тра ди ций ми ро -
вой со ци о ло гии и  со труд ни чес тве с пред ста ви те ля ми за ру беж ной  со -
цио логической на уки, в на ча ле но во го сто ле тия пред ста ла в ка чес тве са -
мос то я тель ной на ци о наль ной на учной дис цип ли ны.

— В про цес се сво е го раз ви тия со ци о ло ги чес кая на ука в Укра и не про шла
не сколь ко  пе ри о дов, и од ной из ха рак тер ных осо бен нос тей каж до го пе -
ри о да был спе ци фи чес кий на бор орга ни за ци он ных форм. Сов ре мен но -
му пе ри о ду раз ви тия укра ин ской на уки, на чав ше му ся вмес те со ста нов -
ле ни ем не за ви си мо го го су да рства, при су ще свое орга ни за ци он ное
офор мле ние: на ря ду с “клас си чес ки ми” ака де ми чес кой и ву зов ской ав -
тор вы де ля ет “ком мер чес кую со ци о ло гию”, на прав ля ю щую основ ное
вни ма ние на удов лет во ре ние ин фор ма ци он ных и ана ли ти чес ких по -
треб нос тей в со ци аль ном зна нии “пла те жес по соб ных” ин сти ту тов ры -
ноч но го об щес тва.

— Ком мер чес кая со ци о ло гия как но вая орга ни за ци он ная фор ма укра ин -
ской со ци о ло гии име ет весь ма про ти во ре чи вый ха рак тер: с од ной сто -
ро ны, фор ми ру ет сеть спе ци а лис тов для орга ни за ции и про ве де ния эм -
пи ри чес ких ис сле до ва ний, от та чи ва ет их ме то ди ки и тех ни ку и де ла ет
воз мож ным про ве де ние огром но го ко ли чес тва ис сле до ва ний, но, с дру -
гой сто ро ны, со дер жа ние этих ис сле до ва ний из-за за каз ной на прав лен -
нос ти но сит узкоп рик лад ной ха рак тер, не ред ко ли шен ный на учной
цен нос ти. Еще одним про ти во ре чи ем яв ля ет ся рас прос тра не ние сре ди
на се ле ния ин те ре са к со ци о ло гии как на учной дис цип ли не и од но вре -
мен но опре де лен ная ком про ме та ция всле дствие про яв ле ний ди ле т ант -
ства, ме то ди чес кой и ме то до ло ги чес кой сла бос ти и даже от кро вен но го
мо шен ни чес тва “ком мер чес ких со ци о ло гов”.

— Бу ду чи са мос то я тель ной на ци о наль ной на учной дис цип ли ной, укра -
ин ская со ци о ло гия сей час осо бен но остро ощу ща ет по треб ность в са мо -
ут вер жде нии и при зна нии ее рав ноп рав ным пар тне ром в ми ро вом со -
ци о ло ги чес ком со об щес тве. Аргументом для та ко го при зна ния дол жен
стать ком плекс дос ти же ний укра ин ской со ци о ло гии по след не го вре ме -
ни: вос ста нов ле ние ее ин сти ту ци о наль ной струк ту ры и ле га ли за ция на -
учно го ста ту са; на коп ле ние су щес твен но го те о ре ти чес ко го, ме то до ло -
ги чес ко го, ме то ди чес ко го, тех ни чес ко го и кад ро во го ре сур са, со зда ние
де йствен но го ме ха низ ма об нов ле ния про фес си о наль но го кад ро во го по -
тен ци а ла на уки; ре а ли за ция от е чес твен ной со ци о ло ги ей сво ей глав ной
функ ции — про ду ци ро ва ния со ци аль но го зна ния в от вет на со ци аль ные 
за про сы и по треб нос ти, даже в усло ви ях бю рок ра ти чес ких пре пон по ст -
со вет ско го вре ме ни; удач ное ис поль зо ва ние “мо мен та жи вой ла бо ра то -
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рии”, что об ес пе чи ло ре а ли за цию уни каль но го по сво е му со дер жа нию и
усло ви ям про ве де ния еже год но го мо ни то рин га.

— В со вет скую эпо ху были утра че ны тра ди ции укра ин ской про то со ци о -
ло ги чес кой мыс ли и укра ин ской по зи ти ви стской до со вет ской со ци о ло -
гии, что по рож да ет про бле му иден ти фи ка ции со вре мен ной укра ин ской
на ци о наль ной со ци о ло гии; по сколь ку со вре мен ная укра ин ская со ци о -
ло гия раз ви ва лась в лоне со ци о ло гии со вет ской, воз ни ка ет ряд про б лем,
ко то рые мож но об озна чить как “со вет ские ком плек сы” (не об хо ди мость
за ме ны спе ци фи чес ко го со вет ско го “те ма ти чес ко го на бо ра” про б ле ма -
ти кой по треб нос тей со вре мен но го укра ин ско го об щес тва; “при клад ной
син дром”, эм пи ри чес кая на прав лен ность и от су тствие те о ре ти чес ких
кон цеп тов, при ем ле мых для из уче ния со бствен но укра ин ско го об щес -
тва; кон цеп ту аль ная огра ни чен ность те о ре ти чес ко го и ме то до ло ги чес -
ко го уров ней от е чес твен ной на уки; ин ги бито рная функ ция име ю щих ся 
те о рий, не кри ти чес ки от но ся щих ся к ис сле ду е мой со ци аль ной ре аль -
нос ти); дос та точ но ак ту аль на так же по треб ность в при зна нии укра ин -
ской со ци о ло гии в ми ро вом со об щес тве и ин тег ра ция в него; в усло ви ях
те о ре ти чес ко го кри зи са в ми ро вой со ци о ло гии со ци о ло гия укра ин ская
тоже ока за лась пе ред про бле мой по ли па ра диг маль нос ти, что лишь усу -
губ ля ет про бле му пре одо ле ния те о ре ти чес ко го кри зи са укра ин ской со -
ци о ло ги чес кой на уки; де валь ва ция ин сти ту ци о наль ных цен нос тей и
тре бо ва ний в со вре мен ном укра ин ском об щес тве при во дит к ин сти ту -
ци о наль но му кри зи су  оте чест венной со ци о ло гии как со став ля ю щей
ин сти ту та укра ин ской на уки; по-пре жне му острой оста ет ся “хро ни чес -
кая бо лезнь” со вет ских вре мен — вза и мо от но ше ния со ци о ло гии и влас -
ти: по след няя про дол жа ет рас це ни вать со ци о ло ги чес кую на уку как ин -
стру мент пред став ле ния об щес тву де фор ми ро ван ных зна ний.

— На воп рос, ка ким яв ля ет ся бу ду щее укра ин ской со ци о ло гии, сфор ми -
ро вать чет кий от вет край не слож но, все про гно зы име ют суб ъ ек тив ный
ха рак тер, прав да, их мож но раз мес тить на сим во ли чес кой шка ле от пес -
си мис ти чес ких до опти мис ти чес ких.
Фак ти чес ки со вре мен ная укра ин ская со ци о ло гия — это са мос то я тель -

ная са мо дос та точ ная на учная дис цип ли на с до воль но бо га той, но еще  недо -
статочно осмыс лен ной тра ди ци он ной ба зой, с ха рак тер ным ком плек сом
дос ти же ний и про блем, да ю щих осно ва ния го во рить о ее уни каль нос ти в
сис те ме ми ро вой со ци о ло гии.

Дис кус сия. Зас лу шав вы ступ ле ние, учас тни ки за се да ния прак ти чес ки
сра зу пе ре шли к “вы яв ле нию про блем ных воп ро сов” и ак тив ной дис кус сии.
На и бо лее острые дис кус сии вы зва ла пред ло жен ная ти по ло гия орга ни за ци -
он ных форм со вре мен ной укра ин ской со ци о ло гии, в чис ле ко то рых на ря ду
с тра ди ци он ны ми ака де ми чес кой и ву зов ской была пред ло же на “ком мер -
чес кая” со ци о ло гия как на прав ля ю щая свою де я тель ность на “удов лет во ре -
ние ин фор ма ци он ных и ана ли ти чес ких по треб нос тей “пла те жес по соб ных”
ин сти ту тов ры ноч но го об щес тва”. В ре зуль та те дис кус сии был сфор му ли -
ро ван вы вод о слож нос ти при ме не ния этой ти по ло гии для де мар ка ции со б -
ствен но орга ни за ци он ных форм укра ин ской на уки, и вмес те с тем сфор ми -
ро ва лась идея о воз мож нос ти пе рене се ния по ис ка под хо дов в “на учное
поле”.
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Весь ма дис кус си он ным ока зал ся воп рос, ка сав ший ся про блем, сто я щих 
пе ред со вре мен ной укра ин ской со ци о ло ги чес кой на укой, и воз мож ных пу -
тей их ре ше ния. Нап ри мер, был де таль но про а на ли зи ро ван воп рос о  диле -
тант стве в на уке в це лом и в со ци о ло гии в час тнос ти. Прак ти чес ки все со -
гла си лись с утвер жде ни ем Ири ны Жук о при су тствии и ди ле т антства, и
аван тю риз ма в лю бой на уке, не толь ко в со ци о ло гии, одна ко не уда лось
сфор ми ро вать об щей по зи ции на счет опре де ле ния фак то ров, при во дя щих к 
ди ле тан тиз му в на уке, и его кон крет ных проявлений.

Александр Шуль га пред ло жил об су дить воп рос о вли я нии ре фор ма тор -
ских про цес сов во вне на уч ных сфе рах об щес твен ной жиз ни на раз ви тие со -
ци о ло гии как на уки. При ме ром по слу жил про цесс внед ре ния но вых стан -
дар тов в вы сшем об ра зо ва нии (пе ре ход на стан дар ты “Бо лон ской сис те -
мы”), что мо жет стать фак то ром из ме не ния ка чес тва стар то вой под го тов ки
бу ду ще го кад ро во го по тен ци а ла науки.

На ак ту аль ную про бле му ука зал Де нис Александров. Это про бле ма са -
мо и ден ти фи ка ции от е чес твен ной со ци о ло ги чес кой на уки. В ка чес тве од но -
го из пу тей иден ти фи ка ции было пред ло же но глуб же осмыс лить тра ди ци -
он ную базу на уки, в том чис ле и ре а ли зо ван ные про ек ты по след них де ся ти -
ле тий (на при мер, уни каль ные по со дер жа нию и усло ви ям про ве де ния мо -
ни то ринг и ис сле до ва ния по стчер но бы льско го социума).

Инте рес ным для осмыс ле ния ока зал ся так же воп рос о бу ду щем  оте -
чест венной со ци о ло гии. По ни мая, что даль ней шее раз ви тие на уки бу дет
слож ным и про ти во ре чи вым, и не ре ша ясь чет ко очер тить век тор воз мож -
ных из ме не ний, док лад чи ки пред ла га ли со бствен ное ви де ние ак ту аль ных
про блем и воз мож ных ме ха низ мов их ре ше ния. Так, А.Шуль га вы де лил ряд
та ких про блем и ме ха низ мов: счи тая по ис ки пре е мствен нос ти тра ди ций в
укра ин ской со ци о ло гии час тич но бес пер спек тив ны ми в свя зи с иде а ли за -
ци ей ре сур сов ее клас си чес ко го пе ри о да и про ти во ре чи вым ха рак те ром со -
ци о ло гии со вет ской эпо хи, он пред ло жил со сре до то чить вни ма ние на ми ро -
вом опы те; об ще те о ре ти чес кий кри зис со вре мен ной со ци о ло гии (как сле д -
ствие пре ва ли ро ва ния от рас ле вых ис сле до ва ний) углуб ля ет ся в Укра и не
не дос та точ ным го су да рствен ным фи нан си ро ва ни ем на уки; а “эти чес кую”
про бле му мож но ре шить лишь при по мо щи чет кой де мар ка ции со ци о ло гов
и по ллсте ров. Ма рия Ди ден ко, не со гла ша ясь с из лиш ним ак цен ти ро ва ни -
ем не га тив ных ас пек тов ком мер ци а ли за ции со вре мен ной укра ин ской  со -
цио логии, ар гу мен ти ро ва ла имен но ко нструк тив ный по тен ци ал  коммер -
циализации укра ин ской со ци о ло гии в бли жай шем бу ду щем. В свою оче -
редь, Сер гей Пан чен ко усмат ри ва ет в чрез мер ной ком мер ци о на ли за ции
 науки угро зу превращения ее в “служанку бизнеса”.

В це лом за се да ние по ро ди ло боль ше воп ро сов, не же ли от ве тов на сим -
во ли чес кий воп рос “Что нас ожи да ет?”. Нес лу чай но, на вер ное, по чти по ло -
ви на учас тни ков об суж де ния на про сьбу иден ти фи ци ро вать себя как “опти -
мис тов” или “пес си мис тов” по по во ду бу ду ще го укра ин ской со ци о ло ги чес -
кой на уки на зва лись “ре а лис та ми”, не ре ша ясь чет ко про гно зи ро вать ее
будущее.
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