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Abstract

The article presents sociological analysis of shadow practices in the post-soviet space,
in Ukraine particularly. The analysis focuses on moral excuses and normative compo -
nents of shadow practices in the context of value-and-normative grounds of market
activity. There are discussed aspects of the shadow practice institutionalization and
their realization mechanisms.

Пов се мес тное рас прос тра не ние те не вых прак тик в по стсо вет ском про -
стра нстве — яв ле ние, на ли чие ко то ро го прак ти чес ки не тре бу ет до ка за т ель -
ства. Оно опи са но в на учной и пуб ли цис ти чес кой ли те ра ту ре, па ро ди ру ет ся 
са ти ри ка ми, ти ра жи ру ет ся в мно го чис лен ных те ле се ри а лах. Одна ко лишь в 
са мое по след нее вре мя те не вые прак ти ки ста ли ана ли зи ро вать ся в “со ци о -
ло ги чес ком клю че”, с ис поль зо ва ни ем со ци о ло ги чес ких ка те го рий и пред -
став ле ний. При этом речь идет, как пра ви ло, о рос сий ских ре а ли ях (Т. За -
славская, М.Ша ба но ва, Р.Рыв ки на, Л.Ко салс, В.Ро го вин, Л.Гор дон, Э.Кло -
пов и др.). Наши от е чес твен ные сви де т ельства на этот счет зна чи тель но
скром нее и но сят в боль шей сте пе ни эко но ми чес кий ха рак тер (С.Бе лая,
В.Бо ро дюк, Т.При ходь ко, В.Юри нец, С.Лон дарь и др.). Исклю че ние со -
став ля ет ис сле до ва ние, про ве ден ное Ки ев ским меж ду на род ном ин сти ту -
том со ци о ло гии на пред при я ти ях Укра и ны в 1999 году. Оно пред став ля ет
со бой серь ез ную за яв ку на глу бо кое из уче ние ин те ре су ю ще го нас яв ле ния,
ко то рое дол жно стать об ъ ек том при сталь но го вни ма ния со ци о ло гов [1].

Дос то и нства со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния со сто ят в том, что в дан ном
слу чае при ни ма ют ся во вни ма ние мно го об раз ные со ци аль ные фак то ры, ко -
то рые в усло ви ях той или иной кон крет но-ис то ри чес кой, со ци аль ной це лос т -
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нос ти опре де ля ют ге не зис и мас шта бы рас прос тра не ния дан но го яв ле ния.
Со ци о ло ги чес кие сре дства опи са ния и об ъ яс не ния те не вых прак тик дают воз -
мож ность осу щес твить их ана лиз как об ъ ек тив но-суб ъ ек тив ной ре аль нос ти,
что, не сом нен но, име ет пре и му щес тво в срав не нии с эко но ми чес ким или пра -
во вым под хо дом. Рас смот ре ние те не вых прак тик как суб ъ ек тив но-об ъ ек тив -
но го яв ле ния об я зы ва ет нас об ра тить ся к про бле ме вза и мо от но ше ния цен -
нос тно-нор ма тив но го и пред мет но-прак ти чес ко го кон тек стов про ис хо дя -
щих про цес сов, а так же к по ни ма нию вза и мо де йствия цен нос тей и норм, вза -
и мос вя зи норм пра ва и мо ра ли. Осо бую про бле му со став ля ет рас смот ре ние
те не вых прак тик как суб ъ ек тив но-об ъ ек тив но го яв ле ния в усло ви ях транс -
фор ма ции, ког да про ис хо дит ко рен ное из ме не ние цен нос тно-нор ма тив но го
кон тек ста об щес тва, быс трая сме на прак ти чес ких форм де я тель нос ти, ког да
устой чи вый ха рак тер при об ре та ет про ти во ре чи вое вза и мо от но ше ние меж -
ду суб ъ ек тив ной и об ъ ек тив ной сто ро на ми де я тель нос ти. Имен но по ста нов -
ка этой про бле мы — пред мет пред ла га е мой статьи.

Изу че ние яв ле ния те не виза ции на ше го об щества пред по ла га ет об ра ще -
ние к про цес сам, про ис хо див шим в 1970–1980 годы, что и де ла ют рос сий -
ские со ци о ло ги (Л.Гор дон и Э.Кло пов, Р.Рыв ки на и Л.Ко салс, В.Ро го вин).
Уче ные от ме ча ют, одна ко, что и в бо лее ран ние пе ри о ды в эко но ми ке со вет -
ско го об щес тва при су тство ва ли раз лич ные ва ри ан ты те неви за ции. Впос ле -
дствии че рез про цесс ин сти ту ци о на ли за ции те не вых хо зя йствен ных прак -
тик про и зош ла те не виза ция все го об щес тва, ко то рая охва ти ла все сфе ры об -
щес тва и все слои на се ле ния [2, с. 3]. Л.Ко салс и Р.Рыв ки на, рас смат ри вая
раз лич ные виды те не виза ции эко но ми ки со вет ско го об щес тва, услов но вы -
де ля ют “лег кую”, “сред нюю” и “тя же лую” те не виза цию [3, с. 84]. К пер во му
и вто ро му виду от но сят ся та кие по лу чив шие рас прос тра не ние еще в со вет -
ский пе ри од яв ле ния: не сан кци о ни ро ван ная до пол ни тель ная за ня тость; так 
на зы ва е мые “под снеж ни ки” — люди чис лив ши е ся на ра бо те, но ре аль но не
ра бо та ю щие; ва лют ные опе ра ции; бар тер ные сдел ки; ока за ние услуг в час -
тном по ряд ке и др. Во ро вство, кор руп ция, рэ кет, мо шен ни чес тво, тор гов ля
на рко ти ка ми — это тя же лая те не вая эко но ми ка, ко то рая тоже да ва ла о себе
знать, но в мень шем мас шта бе. Пос ле 1980-х го дов, ког да про и зош ла те не за -
ция все го об щес тва, сфе ра те не вых от но ше ний по сто ян но рас ши ря лась, и
как ре зуль тат “от кры тая”, “све то вая” часть жиз ни, как счи та ет Р.Рыв ки на,
все бо лее со кра ща лась [2, с. 3].

Оста нов люсь на ха рак те рис ти ке по ня тия “те не виза ция”, что бы  разо -
брать ся в том, ка кие виды де я тель нос ти сле ду ет от но сить к те не вой прак ти -
ке. Опре де ле ния и рас суж де ния по это му по во ду от но сят ся, как пра ви ло, к
те не вой эко но ми ке. Одна ко их мож но ис поль зо вать для того, что бы  разо -
брать ся в “те не вой прак ти ке” во об ще. Под те не вой эко но ми кой по ни ма ют:

— со зда ние офи ци аль но не за ре гис три ро ван ной сто и мос ти то ва ров
(услуг) и от су тствие ее от ра же ния в сис те ме на ци о наль ных сче тов”
[4, с. 54];

— вся кую эко но ми чес кую ак тив ность, не за ре гис три ро ван ную офи ци -
аль но упол но мо чен ны ми орга на ми и пред став ля ю щую со бой уклад
эко но ми чес ких от но ше ний, скла ды ва ю щий ся в об щес тве “воп ре ки
за ко нам и фор маль ным пра ви лам хо зя йствен ной жиз ни” [3, с. 4];
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— “не ле галь ную эко но ми чес кую де я тель ность” (не ле галь ную сфе ру и
не за ре гис три ро ван ный биз нес) и “скры тую де я тель ность” (укло не -
ние от упла ты на ло гов) [1, с. 53–54].

Фор мы те не вой де я тель нос ти, ха рак тер ные для транс фор ма ци он ных
усло вий, чрез вы чай но мно го об раз ны. Их груп пи ру ют, вы де ляя раз лич ные
виды или типы. В при нци пе речь идет о том же де ле нии, ко то рое ис поль зо -
ва лось и при ха рак те рис ти ке те не вой де я тель нос ти в со вет ском об щес тве
(“лег кая”, “сред няя”, “тя же лая”). Одна ко “на пол не ние” ви дов не сколь ко из -
ме ни лось. Не ко то рые из форм быв шей те не вой де я тель нос ти в на сто я щее
вре мя от но сят ся к не те не вой, фор маль но уза ко нен ной (на при мер, ва лют -
ные опе ра ции). По я ви лись и но вые фор мы те не вой де я тель нос ти, ко то рых
не было ра нее и ко то рые свя за ны с ры ноч ной эко но ми кой. Для об озна че ния
вы де лен ных групп те не вой де я тель нос ти ис поль зу ют ся раз ные тер ми ны.
Те не вую эко но ми ку де лят на “кри ми наль ную” (жуль ни чес тво, на рко биз -
нес, про сти ту ция, рас хи ще ние, рэ кет) и “па рал лель ную” (сек тор до маш них
хо зяйств, не фор маль ная эко но ми ка, скры тый сек тор на ци о наль но го про из -
во дства) [4, с. 54]. В не ко то рых слу ча ях сек тор до маш них хо зяйств (вклю ча -
ю щих про из во дство то ва ров на про да жу, про из ве ден ных в до маш них усло -
ви ях, а так же про из во дство не ко то рых ви дов услуг) вы во дят за пред е лы те -
не вой эко но ми ки. Так де ла ет, на при мер О.Бе лос кур ский, на зы вая де я тель -
ность та ко го рода “не стан дар ти зо ван ной эко но ми кой” [1, с. 53].

На ря ду с об озна че ни ем те не вых ме ха низ мов как “тя же лых”, “сред них” и 
“лег ких” их име ну ют “чер ны ми” и “се ры ми”, от но ся те и дру гие к кри ми -
наль ной или по лук ри ми наль ной де я тель нос ти. Ле галь ная же де я тель ность
на зы ва ет ся “бе лой” (или, в про сто ре чии, “ло бо вой”). Нап ри мер, В.Ра да ев,
ис поль зу ю щий та кую тер ми но ло гию, оце ни ва ет удель ный вес этих ви дов
пред при ни ма те льской де я тель нос ти, свя зан ной с им пор том (на мо мент
опро са — 2001 год), со от ве тствен но как 10% , 70% и 20%. “Мы впра ве за клю -
чить, — пи шет он, — что за ма лым ис клю че ни ем все основ ные учас тни ки рын -
ка ис поль зу ют “се рые” схе мы, раз ли ча ют ся лишь сте пень вов ле че ния и ха -
рак тер са мих этих схем” [5, с. 97]. Дру ги ми сло ва ми, под ав ля ю щее  боль -
шинство пред при ни ма те лей ис поль зу ют как ле галь ные, так и не ле галь ные
схе мы де я тель нос ти. Глав ное же со сто ит в том, что “бе лые” схе мы во мно гих
слу ча ях про сто раз ори тель ны, хотя и не те ря ют сво ей при вле ка тель нос ти
для зна чи тель ной час ти пред при ни ма те лей [5, с. 99].

Иссле до ва ние раз ви тия те не вой де я тель нос ти по ка зы ва ет, что на раз -
ных эта пах транс фор ма ции пре и му щес твен ное рас прос тра не ние по лу ча ют
те или иные ее фор мы. Бо лее того, те не вые, не ле галь ные мо гут вы хо дить из
“тени” и пе ре хо дить в ле галь ную де я тель ность. Этот пе ре ход мо жет быть об -
услов лен из ме не ни ем по ли ти ки, ког да власть убеж да ет ся в том, что не воз -
мож но под дер жи вать су щес тву ю щие фор маль ные пра ви ла. Нап ри мер, в
Рос сии в 2001 году про и зош ло фак ти чес кое сбли же ние “се рых” и офи ци -
аль ных схем бла го да ря вве де нию раз лич ных под за кон ных ак тов, смяг чив -
ших та мо жен ное за ко но да т ельство [5, с. 101]. Дру гим, бо лее впе чат ля ю щим
при ме ром транс фор ма ции ви дов те не вой де я тель нос ти яв ля ет ся пе ре ход от 
си ло во го пред при ни ма т ельства (груп пы, за ни ма ю щи е ся охран ной де я тель -
нос тью и вклю ча ю щие орга ни зо ван ные пре ступ ные груп пи ров ки, ле галь -
ные охран ные пред при я тия и го су да рствен ные си ло вые орга ни за ции, де й -
ству ю щие не фор маль но) к биз нес-груп пам. Усло ви я ми та ко го пе ре хо да яв -
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ля ют ся ка пи та ли за ция до хо дов от охран ной де я тель нос ти и за клю че ние не -
фор маль но го пак та с мес тны ми влас тя ми [6].

Каж дый раз та кие транс фор ма ции и слож ное пе ре пле те ние схем де я -
тель нос ти об услов ле ны вза и мо де йстви ем раз лич ных фак то ров, что пред по -
ла га ет ис поль зо ва ние имен но со ци о ло ги чес ко го под хо да к из уче нию те не -
вых прак тик. Не ма ло важ ное зна че ние име ет так же то, что по след ние вы шли 
да ле ко за пред е лы эко но ми ки и охва ти ли, как уже от ме ча лось, мно го об раз -
ные сфе ры де я тель нос ти. Для ха рак те рис ти ки дан но го яв ле ния Р.Рыв ки на
ис поль зу ет по ня тие “со ци аль ные рын ки”, в рам ках ко то рых, в от ли чие от
рын ков эко но ми чес ких, “ре зуль та том те не вой де я тель нос ти яв ля ют ся не
сами по себе день ги или ка кая-ни будь кон вер ти ру е мая в день ги ма те ри аль -
но-ве щес твен ная про дук ция (тех ни ка, строй ма те ри а лы, ору жие,  продо -
воль ствие, сырье, на рко ти ки), а те или иные из ме не ния в со ци аль ных вза и мо -
от но ше ни ях учас тни ков, со ци аль ные эф фек ты” [2, с. 4] (курс. мой. — И.П.).
При этом по лу че ние де нег не всег да яв ля ет ся целью со вер ша ю щей ся сдел -
ки. Нап ри мер, взят ка, не да ю щая фи нан со вую при быль, а улуч ша ю щая сре -
ду со от ве тству ю ще го биз не са; ре пе ти то рство, об ес пе чи ва ю щее по ступ ле -
ние в вуз и т.п. День ги не яв ля ют ся и не пре мен ным сре дством дос ти же ния
цели (те не вые кад ро вые пе ре ста нов ки в вы сших эше ло нах влас ти, осу ще -
ствля е мые по сре дством не офи ци аль ных и скры тых пе ре го во ров; тай ные
сго во ры пред ста ви те лей раз лич ных по ли ти чес ких фрак ций и др.). Все это
пред по ла га ет опре де лен ную ши ро ту кон тек ста ана ли за, по ни ма ние слож -
но го вза и мо де йствия раз лич ных фак то ров и со ци аль ных по сле дствий
функ ци о ни ро ва ния те не вых прак тик. Так, Р.Рыв ки на, по ни ма ю щая “те не -
вое” ши ро ко — как “не фор маль ное”, офи ци аль но не учи ты ва е мое, счи та ет,
что те не вые про цес сы в со ци аль ной сфе ре вто рич ны по от но ше нию к эко но -
ми ке. По ее мне нию, эко но ми ка, яв ля ясь ис точ ни ком те не вых про цес сов,
“как бы “за ра жа ет” ими все сфе ры об щес тва. В ре зуль та те ока зы ва ет ся, что
те не вые про цес сы вы хо дят за рам ки эко но ми ки и про ни ка ют во все осталь -
ные сфе ры об щес твен ной жиз ни” [2, с. 4].

Кор рек тная по ста нов ка рас смат ри ва е мой про бле мы пред по ла га ет ана -
лиз ис поль зу е мых при этом ка те го рий и, пре жде все го, со от не се ние та ких
пар по ня тий, как “фор маль ные и не фор маль ные”, “за кон ные и не за кон ные”,
“пра во вые и не пра во вые” прак ти ки. Та кое со от не се ние не об хо ди мо, в час т -
нос ти, и для кор рек тной ти по ло ги за ции раз лич ных со ци аль ных прак тик,
вы яс не ния их роли в про цес се ин сти ту ци о на ли за ции те не вой де я тель нос ти
[7, с. 15].

По ня тия “фор маль ное” и “за кон ное” (ле галь ное) фак ти чес ки со впа да ют,
если сис те му за ко но да т ельства трак то вать пред ель но ши ро ко, по ни мая под
“за кон ным” то, что раз ре ша ет ся за ко на ми и под за кон ны ми нор ма тив но-
 пра во вы ми ак та ми, из да ва е мы ми орга на ми раз лич ных уров ней влас т ной
вер ти ка ли. Вза и мо от но ше ние меж ду не фор маль ным и не за кон ным (вне за -
кон ным) не сколь ко слож нее в том слу чае, ког да по след нее не по ни ма ет ся
как про ти во за кон ное. Извес тно, на при мер, что и в со вет ское вре мя, и те перь
ши ро кое рас прос тра не ние по лу чи ла так на зы ва е мая не фор маль ная эко но -
ми ка (се мей ная эко но ми ка, мел кое ин ди ви ду аль ное пред при ни ма т ельство
и др. — то, для чего О.Бе лос кур ский ис поль зу ет тер мин “не стан дар ти зо ван -
ная эко но ми ка”). Вы де ля ют так же не фор маль ную за ня тость (не фик си ру е -
мую ни ка ки ми офи ци аль ны ми служ ба ми и не учи ты ва е мую ста тис ти кой),
не фор маль ную за ра бот ную пла ту (не про хо дя щую че рез ве до мос ти и скры -
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тую от на ло гов), не фор маль ные пра во за щит ные спо со бы (об ра ще ние за по -
мощью к друзь ям, ис поль зо ва ние под ар ков и под но ше ний и т.п.). Все эти
виды не фор маль ной де я тель нос ти мо гут быть как за кон ны ми, так и про ти -
во за кон ны ми. Как пи шут Т.Зас лав ская и М.Ша ба но ва, имея в виду раз лич -
ные тру до вые прак ти ки, “об ла да ние не фор маль ны ми свя зя ми и го тов ность к 
не фор маль ным спо со бам про тес тно го по ве де ния, вклю чая ... про ти во за кон -
ные, — важ ный ре сурс, по вы ша ю щий шан сы ра бот ни ков вос ста но вить свои
за кон ные тру до вые пра ва в ны неш них усло ви ях” [8, с. 10]. Одна ко как в слу -
чае про ти во за кон нос ти та ких не фор маль ных де йствий, так и в слу чае их ле -
галь нос ти (за кон нос ти) они но сят те не вой ха рак тер, а их функ ци о ни ро ва -
ние при во дит, в ко неч ном сче те, к серь ез ным от ри ца тель ным по сле дстви ям. 
Нап ри мер, мно гие эко но ми чес кие опе ра ции, не за пре щен ные укра ин ским
за ко ном (бар тер ные сдел ки, де я тель ность в пред е лах оф фшор ных зон и на -
ло го вых га ва ней) и от но ся щи е ся к рас прос тра нен ным ва ри ан там биз не -
совой де я тель нос ти, на но сят эко но ми ке Укра и ны на и боль ший ущерб [4,
с. 56]. Воз мож но, по э то му они и на хо дят ся “в тени”, т.е. суб ъ ек ты де я тель -
нос ти пред по чи та ют ее не афи ши ро вать.

Та ким об ра зом, те не вые (не фор маль ные) прак ти ки, скла ды ва ю щи е ся
“воп ре ки за ко нам и фор маль ным пра ви лам”, то есть сти хий но, мо гут не
озна чать про ти во за кон нос ти де йствия в силу того, что они не про ти во ре чат
за ко нам и фор маль ным пра ви лам, а про сто не пред усмот ре ны ими. Для со -
ци о ло га, одна ко, ин те рес но за дать ся воп ро сом, по че му они все же но сят те -
не вой ха рак тер и на хо дят ся за пред е ла ми “све то вой” час ти де я тель нос ти. К
это му воп ро су сле ду ет вер нуть ся по сле со от не се ния те не вой де я тель нос ти с 
пра во вым и не пра во вым по ве де ни ем. В дан ном слу чае мож но рас суж дать
так же, как и в слу чае срав не ния те не во го с за кон ным и не за кон ным. Неп ра -
во вое — не о бя за тель но про ти воп рав ное. Дело, одна ко, в том, как по ни мать
пра во. Если пра во — это офи ци аль но уста нов лен ные нор мы и пра ви ла, су -
щес тву ю щие в виде юри ди чес ких за ко нов и под за кон ных ак тов, раз лич но го
рода фор маль но-нор ма тив ных пред пи са ний и ад ми нис тра тив ных ре ше ний, 
то все то, что не охва ты ва ет ся дан ны ми нор ма ми, от но сит ся к не пра во во му
по ве де нию. Тог да пра во вое со впа да ет с фор маль ным, за кон ным, не те не вым, 
а не пра во вое — с не фор маль ным, не за кон ным и те не вым (но не о бя за тель но
яв ля ю щим ся про ти воп рав ным и про ти во за кон ным). Одна ко в по ня тии
“пра во” за клю че на не ко то рая двус мыс лен ность: и в ли бе раль ных кон цеп ци -
ях, и в тра ди ци ях от е чес твен ной со ци аль но-фи ло соф ской мыс ли раз ли ча -
ют фор маль ное и так на зы ва е мое об ыч ное пра во. Пос лед нее ха рак те ри зу ет
об ы ден ные пред став ле ния о дол жном и спра вед ли вом. И то, что ква ли фи -
ци ру ет ся фор маль ным пра вом как не пра во вое, с точ ки зре ния об ыч но го
пра ва мо жет быть впол не пра во вой прак ти кой.

Учи ты вая дан ное об сто я т ельство, Зас лав ская и Ша ба но ва пред ла га ют
опре де лен ную ти по ло гию пра во вых си ту а ций в за ви си мос ти от со от но ше -
ния фор маль ных и не фор маль ных норм, от но ся щих ся к тру до вым прак ти -
кам. При этом они учи ты ва ют “ка чес тво” фор маль но-пра во вых норм (их по -
лно ту, не про ти во ре чи вость и эф фек тив ность), а так же ха рак тер со ци о куль -
тур ных норм (яв ля ют ся ли они про ти во за кон ны ми или нет). Учи ты вая со -
че та ние раз лич ных ва ри ан тов фор маль но-пра во вых и со ци о куль тур ных
норм, мож но го во рить о “дес трук тив ном” или “ко нструк тив ном по ве де нии”
[8, с. 7–8]. При этом ав то ры ис хо дят из того, что “из уче ние не пра во вых прак -
тик пред по ла га ет срав не ние ре аль ных прак тик не толь ко с де йству ю щи ми
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за ко на ми, но и с пред став ле ни я ми граж дан о пра ве и спра вед ли вос ти” [8, с. 6]. 
Осо бый ин те рес для со ци о ло га пред став ля ют ха рак те рис ти ки трех раз ных
ви дов не пра во вых де йствий в сфе ре тру да:

— пре и му щес твен но кон флик тных, ан та го нис ти чес ких (скла ды ва ю -
щих ся меж ду ра бот ни ка ми и ра бо то да те лем, на ру ша ю щим их пра ва);

— пре и му щес твен но вза и мо вы год ных (и ра бот ни ки и ра бо то да те ли по -
лу ча ют вы го ду за счет го су да рства);

— “со ли да рис ти чес ких” (ра бо то да те ли со ли да ри зи ру ют ся с ра бот ни ка -
ми, на ру ша ю щи ми за ко ны) [8, с. 9; 9, с. 139].

Воз ни ка ют, одна ко, сле ду ю щие воп ро сы. Су щес твен но ли раз ли ча ют ся
эти виды не пра во вых де йствий и яв ля ют ся ли ка кие-либо из них ле ги тим -
ны ми (одоб ря е мы ми) для учас тни ков этих прак тик и, со от ве тствен но,
“освя ща е мы ми” нор ма ми “об ыч но го пра ва”? Ду маю, что су щес твен ных раз -
ли чий в этом пла не меж ду пе ре чис лен ны ми ви да ми нет, ибо все эти прак ти -
ки — ре зуль тат если не “со гла сия”, то со гла ше ния (точ нее —  соглаша -
тельства) меж ду ра бо то да те ля ми и ра бот ни ка ми. Даже в си ту а ции кон -
флик тных от но ше ний ра бот ник про дол жа ет их под дер жи вать, имея в виду
лич ный ин те рес (на при мер, бо ит ся, что его уво лят). Одна ко тог да, как и в
слу чае дру гих ви дов не пра во вых де йствий, не пра во вые прак ти ки функ ци о -
ни ру ют в силу сло жив ших ся об сто я тельств, а не бла го да ря тем или иным
нор мам де я тель нос ти, ее рег ла мен ти ру ю щим. Бо лее того, это от но сит ся не
толь ко к фор маль ным нор мам, но и к нор мам не фор маль ным, не за креп лен -
ным в виде за ко на, инструк ции, рас по ря же ния. В этом, как мне ка жет ся, со -
сто ит важ ная осо бен ность функ ци о ни ро ва ния те не вых прак тик, осу ще -
ствля е мых в усло ви ях транс фор ма ции. Те не вые прак ти ки осу ще ствля ют ся
не по то му, что сфор ми ро ва лись со от ве тству ю щие им нор мы де я тель нос ти,
а по то му, что чрез мер но ослаб ли ме ха низ мы, пре пя тству ю щие не нор ма тив -
ным де йстви ям. Это фак ти чес ки под твер жда ют и кон крет ные дан ные, по лу -
чен ные Зас лав ской и Ша ба но вой в ре зуль та те опро са. “...Абсолютное боль -
ши нство (83%) ра бот ни ков, однаж ды очу тив шись в не пра во вом тру до вом
про стра нстве, — пи шут они, — вы нуж де ны там оста вать ся… Сла бость ин -
сти ту ци о наль но-пра во вых ме ха низ мов про ти во де йствия про из во лу ра бо -
то да те лей (вклю чая и го су да рство) — важ ный фак тор ин сти ту ци о на ли за -
ции не пра во вых прак тик” [9, с. 140].

Ха рак те ри зуя дан ную осо бен ность те не вых прак тик, за ме чу, что под не -
пра во вы ми прак ти ка ми сле ду ет все же по ни мать то, что не со от ве тству ет
фор маль но му пра ву, а по след нее це ле со об раз но ото жде ствлять с пра вом во -
об ще. Что ка са ет ся об ыч но го пра ва, то речь фак ти чес ки идет о нра вствен -
нос ти, мо ра ли. Проб ле ма же со от но ше ния фор маль но го и об ыч но го пра ва — 
это про бле ма со от но ше ния пра ва и мо ра ли, воп рос о нра вствен ной осно ве
пра ва1. Имен но так про бле ма эта ста ви лась в от е чес твен ной со ци аль но-фи -
ло соф ской и пра во вой мыс ли в ра бо тах Б.Чи че ри на, Б.Кис тя ков ско го,
Л.Пет ра жиц ко го, Вл.Со ловь е ва, П.Нов го род це ва. В об ы ден ном со зна нии
пра во вые и нра вствен ные пред став ле ния во об ще чет ко не раз гра ни че ны,
при этом об ыч ное пра во не яв ля ет ся со бствен но пра вом, а не сет не кий об раз
“дол жно го”, “спра вед ли во го”, име ю ще го “оправ да ние” и пред по ла га ю ще го
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“до ве рие”. И что важ но, об раз этот в сво ем об щем виде мо жет быть весь ма
не опре де лен ным, раз мы тым, а так же раз лич ным для раз ных со ци аль ных
групп. Вот по че му ти по ло ги за ция не пра во вых прак тик сра зу по двум кри те -
ри ям (пред став ле ни ям о фор маль ном и об ыч ном пра ве), с моей точ ки зре -
ния, толь ко за пу ты ва ет суть воп ро са. Учи ты вая же остро ту про бле мы в со -
вре мен ных транс фор ма ци он ных усло ви ях, об услов лен ную не со вер ше н ст -
вом за ко но да т ельства и про из во лом в са мых раз лич ных его фор мах, есть
 пол ное осно ва ние счи тать та кой под ход по мень шей мере не сво ев ре мен -
ным, о чем да лее бу дет идти речь1.

Прин ци пи аль ным воп ро сом яв ля ет ся так же воп рос о том, как по ни мать
ин сти ту ци о на ли за цию не пра во вых прак тик. Мож но ли утвер ждать, что она
осу ще ствля ет ся если и воп ре ки фор маль ным нор мам, то во вся ком слу чае
на осно ва нии усто яв ших ся по всед нев ных пред став ле ний о дол жном и спра -
вед ли вом? И мож но ли счи тать, что эти пред став ле ния в слу чае ин сти ту ци о -
на ли за ции те не вых прак тик за креп ле ны как куль тур ные нор мы и цен нос ти?
В бо лее об щей фор ме воп рос мож но сфор му ли ро вать сле ду ю щим об ра зом:
ка ко ва роль куль тур ных норм и цен нос тей в ста нов ле нии со ци аль ных ин сти -
ту тов, и яв ля ют ся ли нор мы и цен нос ти (в лю бом их виде) не об хо ди мым осно -
ванием ин сти ту тов, то есть та ки ми их со став ля ю щи ми, без ко то рых про -
цесс ста нов ле ния тех или иных прак тик не про ис хо дит, а прак ти ки не пре -
вра ща ют ся в от но си тель но устой чи вые, по вто ря ю щи е ся фор мы де я тель -
нос ти? Осо бо ва жен от вет на дан ный воп рос при из уче нии ста нов ле ния со -
ци аль ных ин сти ту тов в усло ви ях транс фор ма ции. И если ин сти ту ци о на ли -
за ция те не вых прак тик в той или иной сфе ре де я тель нос ти мо жет осу ще ств -
лять ся, не бу ду чи опос ре до ва на нор мой дан ной де я тель нос ти, то ка кие ре гу -
ля тив ные ме ха низ мы спо со бству ют под дер жа нию устой чи вос ти дан ных те -
не вых прак тик? Для по ни ма ния это го по пы та ем ся раз об рать ся, что об ыч но
име ют в виду, ког да речь идет об ин сти ту тах и ин сти ту ци о на ли за ции.

Тер мин “ин сти тут”, чи та ем в сло ва ре, “ши ро ко ис поль зу ет ся для опи са -
ния ре гу ляр ных и дол гов ре мен ных со ци аль ных прак тик, сан кци о ни ро ван -
ных и под дер жи ва е мых с по мощью со ци аль ных норм и име ю щих важ ное зна -
че ние в струк ту ре об щес тва” [10, с. 106] (курс. мой. — И.П.). Дру ги ми сло ва -
ми, ин сти ту ци о на ли за ция име ет мес то тог да, ког да име ет ся нор ма, в со от ве -
тствии с ко то рой осу ще ствля ют ся по вто ря ю щи е ся прак ти чес кие де йствия.
Та кое по ни ма ние ин сти ту та и ин сти ту ци о на ли за ции ха рак тер но для так на -
зы ва е мой “цен нос тно-нор ма тив ной” ме то до ло гии. Для раз ъ яс не ния дан но -
го по ни ма ния при ве ду не ко то рые вы ска зы ва ния на этот счет Т.Пар сон са.
Ука зы вая на то, что чаще все го ин сти ту ты “трак ту ют ся как го мо ген ные или
устой чи вые об раз цы по ве де ния”, Пар сонс от ме ча ет сле ду ю щее: важ но при
этом ис хо дить из идеи сан кций, а так же из того, что при ин сти ту ци о наль ном
по ве де нии “спо со бы по ве де ния и фор мы от но ше ний не про сто су щес тву ют,
но вос при ни ма ют ся ин ди ви дом как та кие, ко то рые дол жны су щес тво вать,
то есть явно со дер жат нор ма тив ный эле мент” [11, с. 137] (курс. мой. — И.П.).
Аналогичным об ра зом по ни ма ет ся и про цесс ин сти ту ци о на ли за ции, из ме не -
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ния име ю щих ся ин сти ту тов и фор ми ро ва ния но вых: как про цесс варьи ро ва -
ния норм, от ка за от пре жних норм и утвер жде ния но вых. Так, П.Штомп ка,
ссы ла ясь на пред ло жен ную Ф.Зна нец ким идею “ак си о нор ма тив но го по ряд -
ка” и со ли да ри зи ру ясь с мне ни ем Г.Джон со на о том, что “кон цеп ция нор мы
яв ля ет ся цен траль ной в со ци о ло гии”, рас смат ри ва ет из ме не ния ин сти ту тов и 
ин сти ту ци о наль ных ком плек сов как “воз ник но ве ние, за ме ну или пре об ра зо -
ва ние нор ма тив ных струк тур, вклю ча ю щих, на ря ду с нор ма ми, цен нос ти и
роли” [12, с. 313]. При этом П.Штом пка ши ро ко ис поль зу ет мер то нов скую
ти по ло гию форм ин ди ви ду аль но го при спо соб ле ния, осу ще ст в лен ную с уче -
том со от но ше ния куль тур ных це лей и ин сти ту ци о наль ных норм.

Бе зус лов но, про цесс транс фор ма ции ин сти ту тов пред по ла га ет и фор -
ми ро ва ние но вых норм и цен нос тей, пре об ра зо ва ние норм пра ва и пред став -
ле ний о дол жном и спра вед ли вом. Одна ко ха рак те ри зо вать про цесс ин сти -
ту ци о на ли за ции (во об ще и при ме ни тель но к те не вым прак ти кам осо бен но) 
лишь в дан ной плос кос ти было бы оши боч но, ибо та кой под ход од но сто ро -
нен и не впол не адек ва тен усло ви ям транс фор ма ции. Про цесс ин сти ту ци о -
на ли за ции прак тик во об ще и те не вых в час тнос ти мо жет про ис хо дить не
толь ко не в со от ве тствии с при ня ты ми нор ма ми и цен нос тны ми пред став -
ле ни я ми, но и воп ре ки им. Имен но та кое по ни ма ние дан но го про цес са, как
мне ка жет ся, на и бо лее адек ват но тому, что про ис хо дит в по стсо вет ском
про стра нстве. Важ но и то, что со бой пред став ля ет цен нос тно-нор ма тив ный
кон текст об щес тва как фе но мен куль ту ры. По ни ма ем ли мы под нор мой
куль тур но за креп лен ное абстрак тное пра ви ло, воз ве ден ное до уров ня пред -
став ле ния об “об щем бла ге” и вы сту па ю щее как ду хов ное ру ко во дство, пред -
пи сы ва ю щее, как дол жна осу ще ствлять ся дан ная де я тель ность? Либо нор -
ма — это то, что ста ло при выч ным лишь в силу по вто ря е мос ти и рас прос тра -
нен нос ти и не было офор мле но в виде абстрак тно го пра ви ла? Раз лич ные
под хо ды к по ни ма нию нор мы и нор маль нос ти про яв ля ют ся и при ха рак те -
рис ти ке про цес сов ин сти ту ци о на ли за ции те не вых прак тик в по ст со вет -
ском про стра нстве, что, с моей точ ки зре ния, за труд ня ет их ис сле до ва ние. В
этой свя зи при ве ду еще не ко то рые характеристики данных процессов.

Так, Ко салс и Рыв ки на по ни ма ют под ин сти ту ци о на ли за ци ей те не вой
эко но ми ки “за креп ле ние те не во го эко но ми чес ко го по ве де ния (на при мер,
об на ли чи ва ние де нег, те не вой вы воз ка пи та ла) в те или иные орга ни за ци он -
но устой чи вые фор мы, при зна ва е мые все ми учас тни ка ми дан ной де я тель -
нос ти и транс ли ру е мые сле ду ю щим по ко ле ни ям за ня тых дан ной де я тель -
нос тью суб ъ ек тов” [13, с. 13]. Зас лав ская и Ша ба но ва, об ра щая вни ма ние на
то, что в на сто я щее вре мя идет ак тив ный про цесс ин сти ту ци о на ли за ции те -
не вых прак тик, ха рак те ри зу ют его как “устой чи вый, по сто ян но вос про из во -
дя щий ся фе но мен, ко то рый ин тег ри ру ясь в фор ми ру ю щу ю ся сис те му об -
щес твен ных от но ше ний (эко но ми чес ких и не э ко но ми чес ких), ста но вит ся
нор мой (при выч ным об раз цом) по ве де ния со ци аль ных ак то ров са мых раз -
лич ных уров ней и по сте пен но ин тер на ли зу ет ся ими” [9, с. 145]. Нор ма в
дан ном слу чае пред став ля ет со бой при выч ный, по вто ря ю щий ся спо соб де -
я тель нос ти. Одна ко не ко то рая двус мыс лен ность со дер жит ся в тер ми не “об -
ра зец”. Нап ри мер, в статье, по свя щен ной те не виза ции об щес тва, Рыв ки на,
опре де ляя со ци аль ные ин сти ту ты как ком плекс со ци аль ных ро лей и “об -
раз цов по ве де ния”, не слу чай но, как мне ка жет ся, “об раз цы” берет в ка выч -
ки [2, с. 10]. Учи ты вая то, ка кой смысл име ет это сло во в рус ском язы ке
(цен нос тно-нор ма тив ный от те нок “же ла е мо го”, “дол жно го”), оно ока зы ва -
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ет ся в дан ном слу чае не умес тным, ибо “об ра зец” — это не про сто шаб лон, а
спо соб, дос той ный под ра жа ния. Но так же не умес тно трак то вать те не вые
ин сти ту ты как ком плекс “ро лей”, то есть рас смат ри вать со от ве тству ю щие
де йствия как ис пол ня е мые по опре де лен но му, цен нос тно-нор ма тив но му
куль тур но му сце на рию. Дан ный сце на рий об ыч но опре де лен со дер жа ни ем
об щес твен ных иде а лов, не ко то рых абстрак тных пред пи са ний, в со от ве тст -
вии с ко то ры ми дол жна осу ще ствлять ся де я тель ность. Та кой под ход к ин -
сти ту ци о на ли за ции те не вых прак тик бо лее опре де лен но вы ра жен у В.Ра да -
е ва. Отве чая на воп рос о том, в чем со сто ит про цесс ин сти ту ци о на ли за ции,
Ра да ев при дер жи ва ет ся мне ния Н.Флиг сти на, по ни ма ю ще го под ин сти ту -
ци о на ли за ци ей “пре вра ще ние абстрак тных пра вил в ре аль ные мо де ли ста -
биль но го вза и мо де йствия” [5, с. 107] (курс. мой. — И.П.).

Одна ко боль ши нство те не вых прак тик, по лу чив ших мас со вое  распро -
ст ранение, осу ще ствля ют ся не в со от ве тствии с пред став ле ни я ми о дол ж -
ном, же ла е мом и спра вед ли вом (офор млен ны ми в виде “пи сан ых” или “не -
пи са ных” об щих пра вил), с ко то ры ми “сли ча ют ся” кон крет ные де йствия и
ко то рые пред по ла га ют те или иные сан кции в за ви си мос ти от того, как эти
де йствия со вер ша ют ся. И эко но ми чес кие, и со ци аль ные те не вые прак ти ки
не со от ве тству ют не толь ко фор маль но му пра ву. Они чаще все го про ти во ре -
чат и “так на зы ва е мо му “об ыч но му пра ву”, про ще го во ря, мо раль ным нор -
мам по ве де ния. И имен но этим (даже в слу чае за ко но да тель ной не под суд -
нос ти) об ъ яс ня ет ся их те не вой ха рак тер” [2, с. 6]. Но ка ким же об ра зом они
вос про из во дят ся, что яв ля ет ся внут рен ним сти му лом их осу ще ствле ния?
Отве чая на этот воп рос, по зво лю себе по вто рить те зис, сфор му ли ро ван ный
ра нее: в пе ри од транс фор ма ции об щес тва те не вые прак ти ки даже при усло -
вии их ин сти ту ци о на ли за ции осу ще ствля ют ся под воз де йстви ем опре де -
лен ных об сто я тельств и ин те ре сов, в со от ве тствии с ло ги кой са мо го де йст -
вия, рас счи тан но го на достижение успеха.

Для ха рак те рис ти ки про цес са ин сти ту ци о на ли за ции те не вой прак ти ки в
усло ви ях транс фор ма ции це ле со об раз но вос поль зо вать ся пред став ле ни я ми
так на зы ва е мой эво лю ци он ной те о рии эко но ми ки, как это де ла ет М.За ве -
льский. “Эво лю ци он ная те о рия, — пи шет он, — трак ту ет се лек цию ин сти ту -
тов как спон тан ный про цесс от бо ра тех из них, ко то рые жиз нес по соб ны, в
силу того, что, спо со бствуя рос ту рас кре по щен нос ти и бо га тства об щес тва,
ока зы ва ют ся “со ци аль но це ле со об раз ны ми” [14, с. 126]. Речь идет о том, что
об ыч но прак ти ку е мые (в силу со ци аль ной це ле со об раз нос ти) со че та ния раз -
лич ных не фор маль ных де йствий, не за ви си мо от их ле ги ти ма ции, по лу ча ют
все боль шее рас прос тра не ние и при об ре та ют устой чи вый ха рак тер, то есть
ин сти ту ци о на ли зи ру ют ся. Глав ное, одна ко, со сто ит в том, что ин сти ту ци о -
на ли зи ро вать ся мо гут та кие фор мы де йствия, ко то рые не со от ве тству ют не
толь ко уста нов лен ным фор маль ным за ко нам и пра ви лам, но и по всед нев ным 
нра вствен ным пред став ле ни ям, рег ла мен ти ру ю щим дан ную де я тель ность (к
при ме ру, пред став ле ни ям о том, что зна чит быть хо ро шим вра чом, учи те лем,
ру ко во ди те лем и т.д.). Устой чи вость их об ъ яс ня ет ся тем, что эти фор мы, бу -
ду чи те не вы ми, вы пол ня ют в опре де лен ном смыс ле по лез ные для со ци у ма
функ ции — на это об сто я т ельство ука зы ва ют прак ти чес ки все ис сле до ва те ли
те не вых прак тик. “Фор мы те не вой ак тив нос ти при этом, — пи шет За ве ль -
ский, — бы ва ют не приг ляд ны ми, но сама она по сути оправ дан на, т.к. по рож да -
ет ся по сто ян ным стол кно ве ни ем лю дей с не спо соб нос тью об щес твен но го
про из во дства син хрон но удов лет во рять все при тя за ния на те или иные не об -
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хо ди мые им для же ла е мых за ня тий внеш ние ре сур сы из-за их те ку щей не до с -
та точ нос ти в от но ше нии сум мар ных за про сов” [14, с. 128] (курс. мой. — И.П.).

При ме ров, сви де т ельству ю щих о по лез ных функ ци ях те не вых прак тик,
пред оста точ но, а глав ное — они мно го об раз ны и от но сят ся к са мым раз лич -
ным их (прак тик) ви дам. Одним из та ких при ме ров яв ля ет ся функ ци о ни ро -
ва ние так на зы ва е мо го си ло во го пред при ни ма т ельства. Си ло вое пред при ни -
ма т ельство как “сре дство из вле че ния и уве ли че ния час тных до хо дов групп,
вла де ю щих и рас по ря жа ю щих ся сре дства ми на си лия”, вы сту па ет в роли ин -
сти ту ци о наль ной сре ды де я тель нос ти для дру гих эко но ми чес ких суб ъ ек тов.
Оно со зда ет усло вия, де ла ю щие “воз мож ным от но си тель но пред ска зу е мое
по ве де ние кон тра ген тов. То, что не было сво ев ре мен но об ес пе че но сла бе ю -
щим го су да рством (бе зо пас ность, ар бит раж, охра на прав со б ст вен нос ти),
ста ло сфе рой спе ци фи чес ко го час тно го пред при ни ма т ель ст ва” [6, с. 110].
Аналогичное “оправ да ние” име ют и раз лич но го рода те не вые опе ра ции, рас -
прос тра нен ные в раз ных ви дах пред при ни ма те льской де я тель нос ти. Так, в
ряде слу ча ев, что бы остать ся на рын ке, “при хо дит ся сни жать из дер жки, а это
пред по ла га ет от каз от ле галь ных схем или ис поль зо ва ние па рал лель ных схем 
раз ной сте пе ни ле галь нос ти” [5, с. 98]. При на ли чии не по силь ной на ло го вой
сис те мы не фор маль ные за ра бот ки и не фор маль ная за ня тость об ес пе чи ва ют
вы жи ва е мость не толь ко пред при ни ма те лей, но и на ем ных ра бот ни ков, а так -
же лиц, за ни ма ю щих ся ин ди ви ду аль ным тру дом. Но дан ное “оправ да ние” —
это ско рее об ъ яс не ние че рез от не се ние к функ ции, а не мо раль ная ка те го рия.
Что ка са ет ся “со ли да рис ти чес ких” (в тер ми но ло гии Зас лав ской и Ша ба но -
вой) не пра во вых прак тик, ког да про ти во за кон ные де йствия при но сят не пос -
ре дствен ную вы го ду ра бот ни кам за счет го су да рства с со гла сия ра бо то да те -
лей, и вы го да яв ля ет ся не об хо ди мой ком пен са ци ей за низ кую за ра бот ную
пла ту либо тя же лые усло вия тру да, то дан ная прак ти ка име ет бо лее слож ную
при ро ду: она мо жет быть про яв ле ни ем доб ро ты и спра вед ли вос ти, но мо жет
быть и ути ли тар ным сре дством удер жать ра бот ни ка.

Аналогичная си ту а ция и с так на зы ва е мы ми со ци аль ны ми рын ка ми.
Как пи шет Р.Рыв ки на, они “воз ни ка ют из не об хо ди мос ти ре ше ния тех или
иных острых ак ту аль ных для об щес тва со ци аль ных про блем. По э то му их
рас ши ре ние в опре де лен ных усло ви ях прак ти чес ки не льзя оста но вить.
Ведь “тень” воз ни ка ет там и имен но там, где име ют ся ак ту аль ные для об -
щес тва про бле мы, ко то рые не на хо дят от кры то го, “све то во го” (т.е. нор маль -
но го) ре ше ния” [2, с. 6]1. Про ник но ве ние те не вых прак тик во все сфе ры об -
щес тва при во дит к тому, что те не вые ин сти ту ты на чи на ют иг рать сис те мо -
об ра зу ю щую роль и “не дают раз ва лить ся всей со ци аль но-эко но ми чес кой
сис те ме в це лом” [13, с. 15].

Итак, в опре де лен ных усло ви ях те не вая ак тив ность со от ве тству ет по тре б -
нос тям функ ци о ни ро ва ния об щес твен но го про из во дства. Этим, в час т нос ти,
об ъ яс ня ет ся то, что она ока зы ва ет ся бо лее про дук тив ной, чем фор маль ная
эко но ми ка, на хо дя ща я ся “на све ту”. Пос лед няя, на при мер, в по зд не со вет -
ский пе ри од (на ка ну не пе ре строй ки) в 3–4 раза усту па ла по про дук тив нос ти
те не вой эко но ми ке. Те не вая же эко но ми ка, на ко то рую при хо ди лось 15–20%
про из во дствен ных ре сур сов, да ва ла 42–43% ВВП [14, с. 130]. О том, что в со -
вет ской хо зя йствен ной сис те ме те не вая эко но ми ка вы пол ня ла важ ные функ -
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ции, пи шут Ко салс и Рыв ки на. Они ука зы ва ют на две та кие функ ции: эко но -
ми чес кую и со ци аль ную. Пер вая со сто я ла в “ком пен са ции де фек тов ра бо ты
офи ци аль ной со вет ской эко но ми ки”. Вто рая — “ в  обес печении со ци аль ной
ниши для пред при им чи вых лю дей, ко то рые не мог ли ре а ли зо вать себя в офи -
ци аль ных струк ту рах” [3, с. 87]. До бав лю, что осоз на ние важ ных функ ций те -
не вой ак тив нос ти было одним из до во дов в по льзу ре фор ми ро ва ния со вет -
ско го об щес тва. Па ра докс, одна ко, со сто ял в том, что ре фор ми ро ва ние при ве -
ло к рас ши ре нию мас шта бов те не вой ак тив нос ти, рас прос тра не нию ее на все
сфе ры об щес тва. Объяс нить это мож но тем, что про дол жа ли оста вать ся фак -
то ры, тор мо зя щие “рас кре по ще ние” об щес т вен но го про из во дства, пре пя тст -
ву ю щие фор ми ро ва нию эф фек тив ных ле галь ных форм со ци аль ной ак тив -
нос ти. Бо лее того, те меры, ко то рые дол ж ны были со здать не об хо ди мые усло -
вия для про яв ле ния та кой ак тив нос ти, сами про во ци ро ва ли рас прос тра не -
ние те не вых прак тик, их за креп ле ние в раз лич ных сфе рах де я тель нос ти.

На и бо лее впе чат ля ю щи ми “ме ра ми” та ко го рода яв ля ют ся спо со бы
про ве де ния при ва ти за ции. Со ци о ло гу, как мне ка жет ся, сле ду ет об ра тить
осо бое вни ма ние на два об сто я т ельства, об усло вив шие су щес твен ные со ци -
аль ные осо бен нос ти осу ще ствля ю щей ся транс фор ма ции. Преж де все го от -
ме тим, что на вто ром эта пе при ва ти за ции, ког да она осу ще ствля лась в дос -
та точ ной сте пе ни ин тен сив но, “боль ше по ло ви ны об ъ ек тов, пе ре шед ших в
не го су да рствен ный сек тор эко но ми ки, со ста ви ли сред ние и круп ные пред -
при я тия, что, ес тес твен но, де фор ми ро ва ло ло ги ку про цес са при ва ти за ции”
[15, с. 44]. В дру гих стра нах сфе ра ми “пер во о че ред ной при ва ти за ции” были
тор гов ля, бы то вое об слу жи ва ние, об щес твен ное пи та ние. Де фор ма ция в
дан ном слу чае со сто я ла в том, что не сфор ми ро вал ся суб ъ ект ры ноч но го хо -
зя йства, пер во на чаль ные на коп ле ния ко то ро го были бы ре зуль та том его ин -
ди ви ду аль но го тру да и лич ной пред при им чи вос ти. При от су тствии та ких на -
коп ле ний “боль шая при ва ти за ция” (сред них и круп ных пред при я тий) за
счет “внут рен них ре сур сов” мог ла осу ще ствлять ся пре и му щес твен но по
“те не во му сце на рию”. В то же вре мя бла го да ря так на зы ва е мой “че ко вой”
или “сер ти фи кат ной при ва ти за ции, ко то рую еще на зы ва ют “ди рек тор с -
кой”, фор маль но за кон ные ак ции осу ще ствля лись по сре дством раз лич ных
те не вых тех но ло гий, ко то рые про ти во ре чи ли об щим ин те ре сам. Эти тех но -
ло гии пред по ла га ли, в час тнос ти, до ве де ние пред при я тий до со сто я ния
убы точ нос ти и раз ва ла, со зда ние усло вий, при ко то рых на се ле ние (вклю чая 
ра бо чих при ва ти зи ру е мых пред при я тий) за бес це нок про да ва ло свои чеки,
и т.д. Все эти тех но ло гии1 “по влек ли за со бой про да жу го су да рствен но го
иму щес тва по бро со вым це нам, па де ние про из во дства, уско ре ние про цес са
пер во на чаль но го на коп ле ния ка пи та ла (при дав ему от кро вен но гра би те -
льский ха рак тер), фан тас ти чес ки быс трое об ога ще ние узко го кру га спе ку -
лян тов, ди рек то ров и кор рум пи ро ван ных чи нов ни ков за счет об ни ща ния
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вать пред при я тия и за пус тить их с не об хо ди мой сте пенью эф фек тив нос ти.



боль ши нства ря до вых граж дан, рез кое су же ние со ци аль ной базы ры ноч ных 
ре форм (вы зван ное тем, что боль шое ко ли чес тво со ци аль ных страт, ко то -
рые сна ча ла ак тив но под дер жи ва ли ре фор мы, ста ли свя зы вать свое об ни -
ща ние с “пе ре хо дом к рын ку”) [16, с. 37].

Обра щу вни ма ние в свя зи с об суж да е мы ми здесь воп ро са ми на чрез вы -
чай но ин те рес ную статью В.Хмель ко “Мак ро со ци аль ные из ме не ния в укра -
ин ском об щес тве за годы не за ви си мос ти”, в ко то рой дан ана лиз про ис хо дя -
щих в Укра и не об ъ ек тив ных про цес сов, пред став ля ю щих со бой ре аль но-
 прак ти чес кий фон, ко то рый фор ми ро вал эво лю цию “транс фор ма ци он ной
суб ъ ек тив нос ти” (тер мин мой. — И.П ). Осо бый ин те рес вы зы ва ет пред ла га -
е мая Хмель ко ка те го рия “по лу со бствен нос ти”, ха рак те ри зу ю щая спе ци фи -
чес кие от но ше ния со бствен нос ти, по лу чив шие ши ро кое рас прос тра не ние в
по стсо вет ском про стра нстве. Спе ци фи ка этих от но ше ний со сто ит в том,
что “…в от но ше ни ях на сто я щей со бствен нос ти для их суб ъ ек тов со бствен -
ны ми яв ля ют ся не толь ко до хо ды, но и убыт ки, а в тех от но ше ни ях, о ко то -
рых здесь идет речь, со бствен ны ми яв ля ют ся толь ко до хо ды, тог да как
убыт ки от чуж да ют ся — “в по льзу” всех пла тель щи ков на ло гов” [17, с. 12].

Ха рак те ри зуя про цес сы ста нов ле ния ры ноч ной эко но ми ки, под чер кну,
что важ но раз гра ни чи вать то, как вы гля дит при ва ти за ция в “идее”, в про воз -
гла ша е мых це лях (в ры ноч ной иде о ло гии), и то, что со бой пред став ля ют
ши ро ко ис поль зу е мые “прак ти ки” и со от ве тству ю щие им тех но ло гии. Пов се -
днев ное со зна ние, как из вес тно, чут ко улав ли ва ет это рас хож де ние и со от -
ве т ству ю щим об ра зом ре а ги ру ет на него, что про яв ля ет ся в оцен ках на се ле -
ния. Оцен ки эти су щес твен ным об ра зом об услов ле ны от но ше ни ем к те не -
вым прак ти кам, ко то рые функ ци о ни ру ют не толь ко воп ре ки за ко нам и фор -
маль но му пра ву, но и воп ре ки об ы ден ным пред став ле ни ям о дол жном и
спра вед ли вом. Бо лее того, не смот ря на то, что зна чи тель ная часть на се ле -
ния вов ле че на в эти прак ти ки и вза и мо вы год ные для “вер ха” и “низа” те не -
вые от но ше ния, сами эти прак ти ки, при об ре тая устой чи вый ха рак тер, по -
хоже, осу ще ствля ют ся как бы вне куль тур но го цен нос тно-нор ма тив но го кон -
текста об щес тва, вне пра во во го и мо раль но го со зна ния. Воз мож но ли это?

Отве чая на этот воп рос, вы ска жу свое от но ше ние и к фе но ме ну “амо -
раль нос ти боль ши нства”, на ко то рый ссы ла ет ся Е.Го ло ва ха [18]. Речь идет о 
том, что, по мне нию опра ши ва е мых, боль ши нство лю дей, по ве де ние ко то -
рых они оце ни ва ют, не чес тны, склон ны к об ма ну и не за слу жи ва ют до ве рия. 
Эти дан ные рас смат ри ва ют ся как сви де т ельство амо раль нос ти и со ци аль -
но го ци низ ма боль ши нства. Но воз мож на и дру гая ин тер пре та ция этих дан -
ных. Их мож но рас смат ри вать и как сви де т ельство того, что в пред став ле ни -
ях на ших со о те чес твен ни ков еще при су тству ют не ко то рые раз де ля е мые
ими сим во лы–кри те рии, ко то рые по зво ля ют осу дить не со от ве тству ю щую
этим иде ям прак ти ку, что вы ра жа ет ся в от ри ца тель ных оцен ках ре аль ных
прак тик. За ме чу так же, что оцен ки эти от но сят ся не к сво е му по ве де нию, а к 
по ве де нию “дру гих”. Ду маю, что если бы та кие же воп ро сы от но си лись к са -
мим опра ши ва е мым, то ре зуль та ты были бы ины ми, что, в свою оче редь,
сви де т ельство ва ло бы (в силу яв ле ния “ка у заль ной ат ри бу ции”), что фик -
си ру е мые в опро се сво йства не от но сят ся к чис лу одоб ря е мых, при знан ных в
цен нос тно-нор ма тив ном кон тек сте об щес тва. Остав ляя воп рос о мо раль -
нос ти либо амо раль нос ти боль ши нства на ших со о те чес твен ни ков от кры -
тым, по сколь ку при ве ден ные эм пи ри чес кие дан ные до пус ка ют раз лич ную
ин тер пре та цию, рис кну утвер ждать, что эти дан ные мож но рас смат ри вать и

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2004, 1 41

Мо раль ное оправ да ние и нор ма тив ная со став ля ю щая те не вых прак тик



как сви де т ельство того, что рас прос тра не ние те не вых прак тик осу ще ствля -
ет ся воп ре ки не толь ко фор маль ным пра ви лам (в лю бом их виде), но и не -
фор маль ным, нра вствен ным пред став ле ни ям, куль тур ным цен нос тям и
нор мам, в той или иной сте пе ни ин тер на ли зо ван ным населением.

Но ка ко вы тог да ме ха низ мы осу ще ствле ния те не вых прак тик? Свя за ны
ли они во об ще с мо раль ным со зна ни ем? Если да, то в чем про яв ля ет ся эта
связь? Если нет, то что со бой пред став ля ет суб ъ ек тив ная сто ро на дан ных
прак тик, ко то рая не пре мен но дол жна при су тство вать? Для от ве тов на дан -
ные воп ро сы по лез но по зна ко мить ся с дру гой (в срав не нии с эво лю ци он ной
те о ри ей эко но ми ки) те о ри ей, ко то рая яв ля ет ся одним из на прав ле ний со вре -
мен ной фран цуз ской со ци о э ко но ми ки, — с “те о ри ей кон вен ции”. Суть этой
те о рии в из ло же нии А.Те ве но со сто ит в том, что бы рас смот реть кон вен цию
“не как про стые кол лек тив ные со гла ше ния, ко то рые сво дят во е ди но ожи да -
ния, вы ра жен ные явно в виде кон трак тов или не яв но в фор ме об ы ча ев, а ско -
рее как бо лее ком плек сные ко ор ди на ции, де йству ю щие на гра ни цах бо лее ло -
ка ли зо ван ной вов ле чен нос ти... Кон вен ция не яв ля ет ся кон вер ген ци ей раз де -
ля е мо го зна ния. Это не что иное, как огра ни чен ное со гла ше ние по по во ду
ото бран ных при зна ков, ис поль зу е мых людь ми для кон тро ля за со бы ти я ми и
сущ нос тя ми. Са мым важ ным в кон вен ции яв ля ет ся то, что это не про сто не га -
тив ное со гла ше ние по по во ду того, что счи тать не под хо дя щим, но об щее при -
зна ние того, что мож но оста вить в сто ро не как не от но ся ще е ся к делу. Это
при зна ние осно ва но на об щем зна нии того, что не льзя над е ять ся на бо лее по -
лную со гла со ван ность (что пред по ла га ет ся в клас си чес ких груп по вых кол -
лек ти вах)” [19,с. 100] (курс. мой. — И.П.). Если ис поль зо вать дан ные рас суж -
де ния для ин тер пре та ции дан ных от но си тель но “амо раль нос ти боль ши нст -
ва”, то бо лее пра во мер но, как мне ка жет ся, сле ду ю щее за клю че ние: цен нос -
тно-нор ма тив ные пред став ле ния в при нци пе дают осно ва ние для того, что бы
рас смат ри вать рас прос тра нен ные прак ти ки как “не под хо дя щие” (а по то му
те не вые), одна ко при ре ше нии кон крет ных за дач (“в гра ни цах бо лее ло ка ли -
зо ван ной вов ле чен нос ти”) они ока зы ва ют ся “не от но ся щи ми ся к делу”.

Те ве но ха рак те ри зу ет раз лич ные виды праг ма ти чес кой “вов ле чен нос -
ти”, имея в виду вза и мос вязь при ро ды, пред мет ной сре ды и со ци аль нос ти.
При этом “вов ле чен ность в мир” он по ни ма ет как “ис пы та ние ре аль нос тью”.
Рас смат ри вая раз лич ные “ре жи мы вов ле чен нос ти”, или раз лич ные “мо де ли 
де я тель нос ти”, за ви ся щие от того спо со ба, ко то рым де йству ю щее лицо вос -
при ни ма ет мир (в виде пуб лич ной кон вен ции, функ ци о наль но го ре жи ма
или ре жи ма “бли зос ти” и т.д.), Те ве но ста вит за да чу из уче ния вза и мос вя зи
“меж ду раз лич ны ми мо раль ны ми по ряд ка ми и бо лее ло каль ны ми спо со ба -
ми оце ни ва ния, воп ло щен ны ми в об ъ ек тах, при знан ных в раз лич ных ре жи -
мах праг ма ти чес кой вов ле чен нос ти” [19, с. 85]. При ве ду так же не сколь ко
по ло же ний, ха рак те ри зу ю щих по зи цию Те ве но, по ни ма ние ко то рой, с моей
точ ки зре ния, по лез но в свя зи с теми воп ро са ми, ко то рые по став ле ны выше
при ме ни тель но к теневым практикам.

Отно ся свои раз мыш ле ния к об лас ти со ци о ло гии по ли ти ки и мо ра ли,
Те ве но об ра ща ет вни ма ние не толь ко на то, как люди оце ни ва ют ся в ка чес т -
ве мо раль ных и по ли ти чес ких аген тов, но и на то, как “вещи учас тву ют в этих 
оцен ках”. Учет учас тия ве щей в оцен ках, по мне нию Те ве но, опре де ля ет  не -
обычность его по зи ции для по ли ти чес кой и мо раль ной фи ло со фии. Исклю -
че ние, как он счи та ет, со став ля ют по зи ции Мар кса и Арендт, с ко то ры ми,
как мож но по нять да лее, Те ве но в опре де лен ном смыс ле со ли да ри зи ру ет ся.
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Счи тая, что “идея вза и мос вя зи мира об ъ ек тов и мо ра ли яв ля ет ся “бе лым
пят ном” для со ци о ло гии”, Те ве но вво дит по ня тие “ква ли фи ка ция”, ко то -
рую опре де ля ет как свя зу ю щее зве но “меж ду опе ра ци я ми оце ни ва ния и ре -
аль ны ми усло ви я ми, не об хо ди мы ми для эф фек тив ной вов ле чен нос ти в
мир” [19, с. 88]. Приз на вая тот факт, что в при нци пе люди яв ля ют ся “пра во -
вы ми мо раль ны ми су щес тва ми”, он ука зы ва ет на то, что в по всед нев ной
жиз ни оцен ки и пе ре оцен ки про ве ря ют ся прак ти кой, что и опре де ля ет их
ди на ми ку. “Осно вой по всед нев ных спо ров, — пи шет он, — от нюдь не яв ля -
ет ся де тер ми на ция де йствий цен нос тя ми. Это, на про тив, ди на мич ный и
кре а тив ный про цесс, в ко то ром за де йство ва ны но вые и “ква ли фи ци ро ван -
ные” люди и вещи” [20, с. 90]. Да лее эти и ана ло гич ные по сту ла ты Те ве но ис -
поль зу ет для ха рак те рис ти ки раз лич ных мо де лей (ре жи мов) де я тель нос ти,
из брав в ка чес тве при ме ра строительство дороги.

Ре жим “пуб лич ной кон вен ции”, или “мо раль но го оправ да ния” озна чал бы
об осно ва ние не об хо ди мос ти стро и т ельства до ро ги как “об ще го бла га”, как
де я тель нос ти, со от ве тству ю щей об щес твен но му ин те ре су. Этот ре жим, пред -
полагающий цен нос тную ори ен та цию на бла го, “очень тре бо ва те лен в  от -
ношении мо раль ной ин фрас трук ту ры и эмо ци о наль ной вов ле чен нос ти. К
счас тью, — пи шет Те ве но, — мы об ра ща ем ся к это му ре жи му толь ко тог да,
ког да вов ле чен ность яв ля ет ся пред ме том пуб лич ной кри ти ки” [20, с. 98]
(курс. мой. — И.П.). Фун кци о наль ный ре жим пред по ла га ет бо лее час тную
вов ле чен ность и “за пла ни ро ван ную”, ин тен ци о наль ную де я тель ность в со -
от ве тствии с тех ни чес ки оправ дан ным про ек том. При та ком ре жи ме хо ро -
шая до ро га — про сто при спо соб ле ние для дви же ния транс пор та. На ко нец,
ре жим “бли зос ти” — это при выч ное об ра ще ние с от но си тель но зна ко мы ми
ве ща ми, об ра зу ю щи ми мес тное окру же ние, это пер со на ли зи ро ван ная и ло -
ка ли зо ван ная де я тель ность, ко то рая не яв ля ет ся осу ще ствле ни ем за пла ни -
ро ван ных де йствий. При та ком ре жи ме до ро га — это фак ти чес ки тро па, ко -
то рая не про ек ти ру ет ся и не пла ни ру ет ся как не кий функ ци о наль ный ин -
стру мент. “Она воз ни ка ет как не пред на ме рен ный ре зуль тат зна ко мства че -
ло ве ка со сре дой оду шев лен ных и не оду шев лен ных су ществ. Тро па в та кой
же сте пе ни со зда ет ся при выч ной по вто ря е мос тью, в ка кой и то пог ра фи ей
мес тнос ти” [19, с. 101–102].

Мож но вы ска зать пред по ло же ние, что в те не вых прак ти ках в усло ви ях
транс фор ма ции пре об ла да ют тех но ло гии, по до бные “про тап ты ва нию” тро пы,
в луч шем слу чае, при ме ни тель но к не ко то рым ви дам дан ных прак тик  дей ст -
вие осу ще ствля ет ся в со от ве тствии с “функ ци о наль ным ре жи мом”. Субъ ек -
тив ной сто ро ной под ав ля ю ще го боль ши нства те не вых ви дов де я тель нос ти в
на ших усло ви ях яв ля ют ся не за креп лен ные куль ту рой цен нос ти и нор мы дан -
ной де я тель нос ти, осно ван ные на пред став ле нии об об щем бла ге и об щес твен -
ном ин те ре се, а ха рак тер ные для той или иной куль ту ры сте ре о ти пы меж лич -
нос тно го об ще ния, ин ту и тив ное, эмо ци о наль но офор м лен ное по ни ма ние по -
ря доч нос ти и чес тнос ти при ме ни тель но к кон крет ным лю дям, вов ле чен ным в
со от ве тству ю щие опе ра ции. Это опре де ля ет ся, в част нос ти, и пер со на ли зи ро -
ван ным и ло ка ли зо ван ным ха рак те ром де я тель нос ти, осу ще ств ля е мой в ре жи -
ме “бли зос ти”. Та ко го рода пред по ло же ние, бе зус лов но, тре бу ет тща тель ной
про вер ки, про ве де ния со от ве тству ю щих ис сле до ва ний. Но да же при са мом
пер вом при бли же нии к об сто я т ельствам “те не вых сде лок” мы стал ки ва ем ся с 
тем, что они, как пра ви ло, пред по ла га ют раз лич ную сте пень “ин тим нос ти” —
не от “вся ко го” чи нов ник воз ь мет взят ку, не с “каж дым” со труд ни ча ют при
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осу ще ствле нии сде лок, а со труд ни чая с си ло вы ми струк ту ра ми, ко то рые по -
мо га ют вер нуть долг либо вос ста но вить лю бо го рода спра вед ли вость, ве рят в
лич ную до го во рен ность (что, впро чем, не всег да оправ ды ва ет ся).

В этом от но ше нии ин те рес пред став ля ют при ве ден ные выше дан ные о
пре об ла да нии не фор маль ных спо со бов пра во за щит но го по ве де ния (за по -
мощью об ыч но об ра ща ют ся к “сво им” — ро дствен ни кам, друзь ям, зна ко -
мым). О ха рак те ре те не вых прак тик сви де т ельству ет так же рас прос тра не -
ние устной до го во рен нос ти меж ду ра бо то да те ля ми и ра бот ни ка ми при на й -
ме и ис поль зо ва нии ра бо чей силы: ра бо та без офор мле ния, со вме ще ние ста -
ту са без ра бот ных с не офор млен ной ра бо той, вы пол не ние ак кор дных ра бот
и др. Осуж де нию под вер га ет ся в дан ном слу чае не на ру ше ние тру до во го за -
ко но да т ельства, а на ру ше ние устной до го во рен нос ти. Мно гие на ем ные ра -
бот ни ки, осо бен но за ня тые в час тном сек то ре, счи та ют, что “всё, ка са ю ще е -
ся ра бо ты, ра бо то да тель и ра бот ник дол жны ре шать сами, без вме ша т ельст -
ва го су да рства” [8, с. 14]. Сте ре о ти пы лич ных вза и мо от но ше ний, ле жа щих в
осно ве “устной до го во рен нос ти”, как и дру гих спо со бов ре а ли за ции по вто -
ря ю щих ся пер со ни фи ци ро ван ных и ло ка ли зо ван ных прак тик, осу ще ствля -
е мых в усло ви ях транс фор ма ции, сфор ми ро ва лись зна чи тель но рань ше. Их 
кор ни — в меж лич нос тном об ще нии тра ди ци он но го об щес тва. Поз же, в со -
вет ских усло ви ях сте ре о ти пы тра ди ци он но го об щес тва утвер ди лись и по -
лу чи ли рас прос тра не ние бла го да ря тех но ло гии вы жи ва ния, ко то рая была
свя за на с рас крес тья ни ва ни ем и фор ми ро ва ни ем “но во го ра бо че го клас са”,
а за тем с вой ной и тя же лы ми послевоенными буднями.

Одна ко сле ду ет ука зать не толь ко на схо дство, но и на раз ли чия та ких
сте ре о ти пов, ха рак тер ных для со вет ско го пе ри о да и для на сто я ще го вре ме -
ни. Хотя и в со вет ский пе ри од по ли фун кци о наль ная со ци аль ная связь,
осно ван ная на лич ном до ве рии и вза и мо по мо щи, осу ще ствля лась в боль -
шей сте пе ни в кон тек сте лич но го опы та, а не в со от ве тствии с не ким мо раль -
ным им пе ра ти вом, тех но ло гия вы жи ва ния все же “спо со бство ва ла вос при я -
тию идей со ци а лиз ма, со дер жа щих ся в офи ци аль ной иде о ло гии, транс фор -
ми ро вав их в “на род ный со ци а лизм” [20, с. 150–151]. Не пос ре дствен ные
усло вия жиз не де я тель нос ти и це ле со об раз ность опре де лен ных мо де лей де -
я тель нос ти в этих об сто я т ельствах об усло ви ли се лек цию по след них и  со -
еди нили “пер вич ные” и “вто рич ные”, “про из вод ные” (в тер ми нах М.Ро ки -
ча) пред став ле ния, су щес твен но пре об ра зо вав идеи, из ко то рых скла ды ва -
лась офи ци аль ная иде о ло гия со ци а лиз ма. Имен но та ким об ра зом ( по сред -
ст вом идей со ци а лиз ма) в по всед нев ном со зна нии лю дей сте ре о ти пы и тех -
но ло гия вы жи ва ния были свя за ны с пред став ле ни ем об об щем бла ге и об -
щес т вен ном ин те ре се. Со от ве тствен но, дан ные сте ре о ти пы про яв ля лись не
толь ко в лич ных от но ше ни ях, но и в доб ро со вес тном от но ше нии к тру ду “на
бла го об щес тва”, в об щес твен ном эн ту зи аз ме, в по все мес тной за бо те о ре ше -
нии об щес твен ных за дач, что, в свою оче редь, свя зы ва лось с  необходимо -
стью дос ти же ния об ще го бла га1. Аналогичная си ту а ция на блю да лась в пе ри -
од фор ми ро ва ния за пад но го ка пи та лиз ма, ког да (если сле до вать кон цеп ции 
Ве бе ра), бла го да ря так на зы ва е мой ру ти ни за ции, про ис хо ди ло пре вра ще -
ние ха риз ма ти чес ких ре ли ги оз ных за дач в мир ские, ре а ли зу е мые боль ши ми
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мас са ми лю дей. Исполь зо ва ние дан ных пред став ле ний для ха рак те рис ти ки
те не вых прак тик в усло ви ях транс фор ма ции озна ча ет так же учет су щес -
твен ной роли “по сред ни ков”, ко то рые вы сту па ли не толь ко иде о ло ги чес ки -
ми, но и орга ни за ци он ны ми “про вод ни ка ми”, пе ре во дя щи ми об щес тво из
ста дии ха риз мы в ста дию ру ти ни за ции [21, с. 34]. В по стсо вет ском про стра -
нстве та ки ми “по сред ни ка ми” как раз и яв ля ют ся пре сло ву тые “по лу со бст -
вен ни ки” (в тер ми но ло гии В.Хмель ко). Имен но от них за ви се ли спо со бы
ре а ли за ции ре фор ма тор ских идей при со зда нии той об ъ ек тив ной сре ды, ко -
то рая не спо со бство ва ла “оду хот во ре нию” ре аль ных прак тик, их ле ги ти ма -
ции, офор мле нию в виде мо раль ных пред став ле ний мас со во го со зна ния.
Для ха рак те рис ти ки этой сре ды Хмель ко ис поль зу ет еще один удач но по до -
бран ный тер мин, ха рак те ри зу ю щий скла ды ва ю щи е ся от но ше ния как “по -
луп ро вод ни ко вые”. “Име ют ся в виду от но ше ния, — пи шет он, — ко то рые
скла ды ва ют ся, если, бла го да ря тем или иным свя зям с чи нов ни ка ми, ру ко -
во ди те ли го су да рствен ных пред при я тий по лу ча ют воз мож ность де йство -
вать как сво е об раз ные “по луп ро вод ни ки” фи нан со вых по то ков: на прав лять
часть до хо дов сво их пред при я тий на час тные сче та, а убыт ки пред при я тий
по кры вать за счет го су да рствен но го бюд же та” [17, с. 12]. Естес твен но, что
“по луп ро вод ни ко вая” по сред ни чес кая де я тель ность бло ки ру ет офор мле ние 
при нци пов осу ще ствля е мых прак тик в идею “об щес твен но го ин те ре са”, “об -
ще го бла га”, освя ща ю щую прак ти чес кую де я тель ность1.

Изу чая суб ъ ек тив ную сто ро ну те не вых прак тик, сле ду ет по мнить, что в
опро сах фик си ру ют ся вер баль но вы ра жен ные пред став ле ния, су щес твен -
ным об ра зом за ви ся щие от ха рак те ра “сим во ли чес ко го уни вер су ма”, спе ци -
фи ки уже сло жив ше го ся в ре зуль та те пред шес тву ю щей де я тель нос ти цен -
нос тно-нор ма тив но го куль тур но го кон тек ста. Прак ти ка на сто я ще го мо жет
в той или иной сте пе ни от ли чать ся от дан ных пред став ле ний. Осо бен но ве -
ли ко это от ли чие в быс тро из ме ня ю щих ся, кри зис ных усло ви ях. В та ких
усло ви ях связь пер вич ных и вто рич ных пред став ле ний раз ры ва ет ся. При -
чем на и бо лее уяз ви мы ми ока зы ва ют ся вто рич ные, абстрак тные идеи. От
них от ка зы ва ют ся по мере того, как они всту па ют в про ти во ре чие с  повсе -
днев ным опы том и об услов ли ва ю щи ми его об сто я т ельства ми. Нап ри мер, от
идей со ци а лиз ма от ка за лись, а сте ре о ти пы меж лич нос тно го об ще ния, ра нее 
вхо див шие в сис те му пред став ле ний о “на род ном со ци а лиз ме”, про дол жа ют
функ ци о ни ро вать2. Но это озна ча ет так же, что со от ве тству ю щие  повсе -
днев ной де я тель нос ти сте ре о ти пы, ока зы ва ю щи е ся бо лее “жи ву чи ми”, про -
дол жа ют функ ци о ни ро вать, не бу ду чи “оду хот во рен ны ми” вы со кой иде ей
за бо ты об об щем бла ге. Со от ве тствен но они не яв ля ют ся про яв ле ни ем ни
пра во во го, ни мо раль но го со зна ния и не офор мле ны в виде опре де лен ных
язы ко вых сим во лов. И вряд ли сле ду ет бе зо го во роч но от но сить их к сфе ре
об ыч но го пра ва, как это де ла ет ся в со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре [22, с. 51].

Если об ра тить ся к ис то рии и вер нуть ся к тому, что име но ва ли “об ыч -
ным пра вом”, то по след нее, не сом нен но, име ет иную при ро ду. Изу чая, как
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1 За ме чу, что этот тер мин ка жет ся мне удач ным, так как дает воз мож ность об раз но оха -
рак те ри зо вать на ших “по сред ни ков” не как про вод ни ков, а как “по луп ро вод ни ков” ре -
фор ма тор ских идей. 
2 Имен но этим мож но об ъ яс нить рас прос тра нен ность так на зы ва е мых вза и мо вы год -
ных и осо бен но “со ли да рис ти чес ких” прак тик.



функ ци о ни ро ва ло оно в крес тьян ских со об щес твах, Т.Ша нин по ка зы ва ет,
что так на зы ва е мое об ыч ное пра во, как и не фор маль ная “мо раль ная эко но -
ми ка”, осно ва но на “по ни ма нии того, что есть спра вед ли вость”. Имен но в
со от ве тствии с этим по ни ма ни ем опре де ля лось, “что надо и что не надо де -
лать”. Уко ре нен ность “крес тьян ско го” пред став ле ния о спра вед ли вос ти в
ма те ри аль ных усло ви ях и струк ту рах хо зя йство ва ния об усло ви ла крис -
тал ли за цию со от ве тству ю щих пред став ле ний в абстрак тное пра ви ло, в нор -
му дол же нство ва ния, в об ы чай тра ди ци он но го об щес тва. Это был дли тель -
ный про цесс, что об ъ яс ня ет жи ву честь этих норм. Так, ког да в 1910 году за -
ко но да тель ным пу тем пы та лись из ме нить усто яв ший ся об ы чай, при ня тый
за кон прак ти чес ки по все мес тно был про иг но ри ро ван крес тья на ми. Зе мель -
ный ко декс 1922 года, при ня тый в пе ри од нэпа, по мне нию Ша ни на, “про сто
по вто рил в глав ном об ыч ное пра во”. Бо лее того, “даже в усло ви ях кол лек ти -
ви за ции в рос сий ском за ко но да т ельстве со хра ни лась часть за ко нов Зе мель -
но го ко дек са 1922 г. и тем са мым эле мен тов об ыч но го права” [23, с. 272].

Мож но ли ска зать, что нор ма ми ана ло гич но го об ыч но го пра ва, в осно ве
ко то ро го ле жит бо лее или ме нее офор млен ное пред став ле ние о спра вед ли -
вос ти и дол же нство ва нии, ру ко во дству ют ся аген ты те не вых прак тик? Ду -
маю, что нет. Хотя бы по то му, что фор мы де я тель нос ти, ко то рые осу ще ст в ля -
ют ся в “те не вом виде”, яв ля ют ся от но си тель но но вы ми, не про шед ши ми дли -
тель но го ис пы та ния вре ме нем. Пока еще они не име ют мо раль но го оправ да -
ния в гла зах зна чи тель ной час ти на се ле ния (в са мых раз лич ных со ци аль ных
груп пах) и по то му, со бствен но го во ря, на хо дят ся “в тени”. Воз мож но, это об -
услов ле но тем, что мо раль ное воп ро ша ние все же при су ще че ло ве чес кой при -
ро де и ин ту и тив но люди чу вству ют ан ти об щес твен ный ха рак тер этих прак -
тик, ущерб, ко то рый они, в ко неч ном сче те, на но сят об ще му бла гу. Об этом
ущер бе пи шут и все ис сле до ва те ли, ана ли зи ру ю щие про цесс рас прос тра не -
ния те не вых прак тик. Приз на вая “ес тес твен ность” и об ъ ек тив ные осно ва ния
по рож де ния по след них в дан ных усло ви ях, они ука зы ва ют на мно го об раз ные 
не га тив ные со ци аль ные по сле дствия та ких прак тик: уси ле ние со ци аль ной
диф фе рен ци а ции об щес тва (Зас лав ская и Ша ба но ва), ослаб ле ние го су да -
рства и из вра ще ние ры ноч ной и тру до вой эти ки (Гор дон и Кло пов), от каз об -
щес тва от ци ви ли зо ван ных пра вил по ве де ния (Ко салс, Рыв ки на). Это ин ту и -
тив ное по сти же ние со ци аль ной пер спек ти вы как раз и со став ля ет осно ву цен -
нос тно-нор ма тив но го кон тек ста об щес тва. Раз ру ше ние это го кон тек ста, как 
мож но пред по ло жить (в усло ви ях ано мии, об щес твен ных кри зи сов), и, со от -
ве тствен но, на рас та ние не уве рен нос ти в за вт раш нем дне (фик си ру е мое в
мно го чис лен ных опро сах) — важ ная со став ля ю щая сис те мы фак то ров, опре -
де ля ю щих рас прос тра не ние те не вой де я тель нос ти.

Для бо лее глу бо ко го из уче ния те не вых прак тик и, в час тнос ти, для ха рак -
те рис ти ки суб ъ ек тив ной их сто ро ны, кро ме те о ре ти чес ких пред став ле ний, на 
ко то рые мы ссы ла лись ра нее, мо гут быть ис поль зо ва ны и дру гие из вес тные
нам идеи и кон цеп ции. Не лиш не вспом нить о том, что и об щес твен ное, и лич -
ное со зна ние вы сту па ют в ка чес тве ре гу ля то ра по ве де ния не толь ко бла го да -
ря сво им цен нос тно-нор ма тив ным эле мен там. В не ко то рых кон крет ных си -
ту а ци ях опре де ля ю щую роль мо жет иг рать не нор ма тив ное ре гу ли ро ва ние,
не пред по ла га ю щее фор му ли ро ва ние кон крет ных тре бо ва ний, оце нок и сан -
кций. Сле ду ет учи ты вать так же, что сами нор мы мо гут быть раз лич ны ми и не
об я за тель но со дер жат эти чес кий смысл. Для по ни ма ния при ро ды суб ъ ек тив -
ной сто ро ны те не вых прак тик по лез но об ра тить ся так же к дис по зи ци он ной
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кон цеп ции В.Ядо ва1. Отно ся цен нос тные ори ен та ции к од но му из уров ней
слож ной дис по зи ци он ной сис те мы (вы сше му в ие рар хии уров ней), Ядов
ука зы ва ет и на ре гу ли ру ю щую роль дру гих уров ней: “...на всех уров нях по ве -
де ния лич нос ти, — пи шет он, — по ве де ние лич нос ти ре гу ли ру ет ся ее дис по зи -
ци он ной сис те мой, одна ко в каж дой кон крет ной си ту а ции в за ви си мос ти от
цели ве ду щая роль при над ле жит опре де лен но му уров ню дис по зи ций или даже
кон крет но му дис по зи ци он но му об ра зо ва нию” [25, с. 27].

Слож ность и мно го об ра зие суб ъ ек тив ной сто ро ны те не вых прак тик, их
внут рен них ме ха низ мов об услов ли ва ет и не опре де лен ность, а по рой и про ти -
во ре чи вость дан ных, по лу ча е мых по сре дством опро сов. Так, Зво нов ский и
Пыш ко ва, счи тая, что те не вые прак ти ки (не упла та на ло гов) ре гу ли ру ют ся
об ыч ным пра вом, ссы ла ют ся на рас пре де ле ние от ве тов на сле ду ю щий  во -
прос: “Кто, по Ва ше му мне нию, за слу жи ва ет боль ше го осуж де ния, тот, кто
укры ва ет от на ло гов часть сво их за ра бот ков и до хо дов, или го су да рство, ко то -
рое уста нав ли ва ет на ло ги, не учи ты вая ин те ре сы сво их граж дан?” В ре зуль -
та те ока за лось, что бо лее по ло ви ны опро шен ных осу ди ли го су да рство и лишь 
ме нее чет вер ти — на ло гоп ла тель щи ков [22, с. 53]. Ду маю, что в дан ном слу чае 
вы я ви лось не столь ко от но ше ние к не упла те на ло гов (ко то рое вро де бы ха -
рак те ри зу ет ся одоб ре ни ем в мас со вым мо раль ном со зна нии дан но го яв ле -
ния), а от но ше ние к го су да рству, ко то рое не вы сту па ет но си те лем об щес твен -
но го ин те ре са, за щит ни ком об ще го бла га (тем бо лее, что сама по ста нов ка
воп ро са про во ци ру ет та кую оцен ку го су да рства). Инте рес но так же то, что от -
ве ты в ма лой сте пе ни диф фе рен ци ро ва лись по при над леж нос ти к про фес си -
о наль ной груп пе. Бо лее того, “ру ко во дя щие ра бот ни ки” в на и боль шей сте пе -
ни осуж да ли го су да рство (66% в срав не нии с 52% на се ле ния в це лом).

По дан ным укра ин ско го мо ни то рин га 2002 года, от ве чая на воп рос “На
что, по Ва ше му мне нию, го то во по й ти боль ши нство лю дей ради боль ших де -
нег?”, лишь 27% опро шен ных при зна ли, что го то вы “де йство вать в об ход за -
ко нов”, а 40% — “по й ти на что угод но”. Одна ко край не не зна чи тель ное чис ло 
опро шен ных счи та ли воз мож ным по жер тво вать хо ро ши ми от но ше ни я ми с
близ ки ми людь ми и сво им чес тным име нем [26, с. 38]. Но эти дан ные так же
до пус ка ют са мое раз лич ное тол ко ва ние. Во вся ком слу чае, они не  свиде -
тель ст вуют од но знач но о том, что те не вая де я тель ность име ет нор ма тив ный 
ха рак тер и яв ля ет ся цен нос тно-ори ен ти ро ван ной деятельностью.

Сош люсь в этой свя зи на пред став ле ния Ю.Ле ва ды о лу ка встве со вет -
ско го (и, раз уме ет ся, по стсо вет ско го) че ло ве ка. Осо бен ность его, как счи та -
ет Ле ва да, со сто ит в том, что он “при спо саб ли ва ет ся к со ци аль ной де йстви -
тель нос ти, ища до пус ки и ла зей ки в ее нор ма тив ной сис те ме, то есть спо со -
бы ис поль зо вать в со бствен ных ин те ре сах су щес тву ю щие в ней “пра ви ла
игры”. И в то же вре мя — что не ме нее важ но — по сто ян но пы та ясь в ка -
кой-то мере об ойти эти пра ви ла” [27, с. 509]. По по во ду того, что дво е мыс -
лие — спе ци фи ка че ло ве ка со вет ско го, я вы ска зы ва лась ра нее, ссы ла ясь на
П.Бер ге ра и Т.Лук ма на, счи та ю щих та ко го рода “раз дво ен ность” ти пич ной
для со вре мен но го ин дус три аль но го об щес тва [20, с. 156]. Бо лее под хо дя щи -
ми для об ъ яс не ния рас прос тра нен нос ти “игры без пра вил”, как мне ка жет ся, 
сле ду ет при знать ссыл ки Ю.Ле ва ды на нор ма тив ный “по ли цен три чес кий
ре ля ти визм”, сфор ми ро вав ший ся “на пе ре се че нии не сколь ких ис то ри чес ки 
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на сла и ва ю щих ся друг на дру га раз ло мов ре гу ля тив ных струк тур” [27,
с. 510], и на “мно го по ляр ную” струк ту ру нор ма тив но го поля [27, с. 512]. Но
бо лее все го убеж да ет и под твер жда ет ся эм пи ри чес ки ми дан ны ми мысль о
“раз го су д арствле нии” по стсо вет ско го че ло ве ка, ослаб ле нии иден ти фи ка -
ции с го су да рствен ны ми ин сти ту та ми и сим во ла ми [27, с. 514]. Об этом сви -
де т ельству ют и при во ди мые Ле ва дой дан ные: “ин декс нор мы” име ет на и -
мень шее зна че ние, ког да речь идет о “на и бо лее го су да рствен ных” об я зан -
нос тях (служ ба в ар мии, упла та на ло гов). Выше “ин декс нор мы” (то есть
боль ше осуж да ю щих) по от но ше нию к де я ни ям, свя зы ва е мым, как мож но
по ла гать, с кол лек тив ны ми ин те ре са ми. Так, “вы нос чего-либо с пред при я -
тия” осуж да ют в 2,5 раза боль ше опро шен ных, чем неуплату налогов.

При ве ден ные дан ные сви де т ельству ют о де валь ва ции об щес твен ных ин -
те ре сов (оли цет во ре ни ем ко то рых яв ля ют ся го су да рствен ные по вин нос ти)
и о сво е го рода “при ва ти за ции” жиз ни на ших со о те чес твен ни ков, про и зо шед -
шей за по след ние годы. На это ссы ла ют ся прак ти чес ки все ис сле до ва те ли, за -
ни ма ю щи е ся из уче ни ем цен нос тей в транс фор ма ци он ных про цес сах. Инте -
рес но и то, что по дан ным, на ко то рые ссы ла ет ся Ле ва да, но си те ля ми “нор -
мы”, фик си ру ю щей об щес твен ный или кол лек тив ный ин те рес, яв ля ют ся по -
жи лые люди: так “ин декс нор мы” от но си тель но упла ты на ло гов у тех, кто
стар ше 55 лет, в 8 раз выше, чем у 18–24-лет них, а со от ве тству ю щее со от но -
ше ние “ин дек сов нор мы” по от но ше нию к “не су нам” — бо лее чем в 10 раз
выше. Дан ные эти сви де т ельству ют еще и о том, что ука зан ная де валь ва ция
на рас та ет в той мере, в ка кой воз рас тная груп па от да ле на от со вет ской де й -
стви тель нос ти. То есть, как мне ка жет ся, мож но счи тать, что это не со бствен -
но “со вет ское яв ле ние”. При чем в от но ше нии ко всем ви дам на ру ше ний плав -
ное на рас та ние сме ня ет ся скач ком имен но при пе ре хо де от груп пы 40–54-
 лет них к груп пе 55 лет и стар ше [27, с. 513–514, 516]. Это груп па, пер вич ная
со ци а ли за ция ко то рой в основ ном за вер ши лась ко вре ме ни ак ти ви за ции те -
не вых прак тик, рас ши ре ния мас шта бов их  использо вания. В этот пе ри од за -
ра бо тал сво е об раз ный ме ха низм об рат ной свя зи: ослаб ле ние по ли ти чес кой и
пра во вой воли, от су тствие над ле жа ще го кон тро ля за ис пол не ни ем го су да -
рствен ных ре ше ний и норм пра ва при ве ли к рас прос тра не нию не пра во вой
де я тель нос ти. Это, в свою оче редь, пи та ло ан ти э та ти стские пред став ле ния и
спо со бство ва ло де валь ва ции об щес т вен ных иде а лов, ко то рые, в ко неч ном
сче те, ста ли рас смат ри вать ся как “не от но ся щи е ся к делу” при осу ще ствле -
нии по всед нев ных прак тик, при адап та ции к но вым жиз нен ным усло ви ям.

Сош люсь в свя зи с этим на сло ва, ко то рые при во дит Ле ва да,  характе -
ризуя раз лич ные спо со бы при спо соб ле ния по стсо вет ско го че ло ве ка к  из -
меняющейся де йстви тель нос ти: “При хо дит ся “вер теть ся”, под ра ба ты вать,
брать ся за лю бое дело, лишь бы об ес пе чить себе и де тям тер пи мую жизнь”
[27, с. 473]. Обра щая вни ма ние на то, что адап та ция та ко го рода но сит явно
вы нуж ден ный ха рак тер, Ле ва да под чер ки ва ет, что это со всем не озна ча ет
при ми ре ния, со гла сия и одоб ре ния си ту а ции. Оспа ри вая и осуж дая, как он
счи та ет, об щес твен ную си ту а цию, “мож но ис кать в ней “ниши” для бо лее
спо кой но го су щес тво ва ния” [27, с. 471]. Де я тель ность в дан ном слу чае не
ре гу ли ру ет ся ка кой-то осо бой нор мой либо со от ве тству ю щим дан ной де я -
тель нос ти об я за т ельством мо раль но го пла на. Нор ма тив ной со став ля ю щей
дан ной прак ти ки мо жет яв лять ся нор ма по ве де ния либо мо раль ное об я -
зательство, от но ся щи е ся со всем к иным сфе рам от но ше ний (от но ше ний с се -
мь ей, близ ки ми и друзь я ми, кон крет ны ми людь ми), а сама прак ти ка осу ще -
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ствля ет ся по типу “про тап ты ва ния тро пы” (в тер ми нах Те ве но). Это му со -
от ве тству ет и ха рак тер мо раль нос ти, фик си ру е мый в опро сах (а не от су -
тствие ее!): “ре ши тель ное осуж де ние вы зы ва ют на ру ше ние час тных об я за -
тельств (не воз вра щать дол ги), не опла та по куп ки...” [27, с. 518]. На пом ню о
при ве ден ных ра нее дан ных укра ин ско го мо ни то рин га: “ради боль ших де -
нег” весь ма не зна чи тель ное чис ло лю дей го то вы по жер тво вать хо ро ши ми
от но ше ни я ми с близ ки ми людь ми и сво им чес тным име нем [26, с. 38]. Пред -
при ни ма те ли и управ лен цы, оправ ды вая свои те не вые прак ти ки, как пра ви -
ло, ссы ла ют ся на то, что это не об хо ди мо для “по льзы дела”, то есть де йству -
ют в “ре жи ме функ ци о наль нос ти” (по тер ми но ло гии Те ве но). Ру ко во дству -
ют ся они при этом нор мой про фес си о наль ной де я тель нос ти, ори ен та ция на
ко то рую спо со бству ет “успе ху дела”. Во всех рас смат ри ва е мых слу ча ях
име ет мес то то, что услов но мож но на звать яв ле ни ем “за ме ще ния нор мы” и
“пе ре но са цен нос тно го от но ше ния с од но го об ъ ек та на дру гой”: нор ма осу ще -
ствле ния опре де лен ной прак ти ки за ме ня ет ся нор мой от но ше ний с род ны -
ми и близ ки ми. Мо раль ная оцен ка, со пу тству ю щая те не вым прак ти кам,
опре де ля ет ся цен нос тя ми се мей ной жиз ни и друж бы, про фес си о наль но вы -
пол нен ной ра бо ты. Имен но яв ле ния “за ме ще ния” и “пе ре но са”, как мне ка -
жет ся, и яв ля ют ся теми ме ха низ ма ми, ко то рые ха рак те ри зу ют нра вст -
вен ную со став ля ю щую и мо раль ное оправ да ние те не вых прак тик.

Вы яс не ние того, име ет ся ли “своя” мо раль но-нор ма тив ная со став ля ю -
щая те не вых прак тик, вы во дит нас за пред е лы ука зан ной про бле мы и об -
услов ли ва ет не об хо ди мость бо лее ши ро кой ее по ста нов ки: как про бле мы
цен нос тно-нор ма тив но го осно ва ния ры ноч ной де я тель нос ти во об ще и пред -
при ни ма те льской в час тнос ти. Бо лее час тный воп рос, фор му ли ру е мый в
рам ках дан ной про бле мы: мож но ли огра ни чить ся ле га ли за ци ей дан ной де я -
тель нос ти, что пред по ла га ет со зда ние “хо ро ших” за ко нов и фор маль ных пра -
вил, а так же стро гих ме ха низ мов, об ес пе чи ва ю щих их ре а ли за цию? Или ина -
че: есть ли не об хо ди мость в мо раль ном оправ да нии ры ноч ной де я тель нос ти и
в оцен ке ее в со от ве тствии с ду хов ны ми кри те ри я ми об ще го бла га и спра вед ли -
вос ти? Я ду маю, что та кая не об хо ди мость есть. В под дер жку та ко го за клю че -
ния со шлюсь на со ци аль но-фи ло соф ские пуб ли ка ции, в ко то рых ана ли зи ру -
ют ся пер спек ти вы утвер жде ния ры ноч ной прак ти ки в по стсо вет ском про -
стра нстве. При этом ав то ры пуб ли ка ций опи ра ют ся на ис то ри чес кие дан ные,
сви де т ельству ю щие о роли идей не толь ко про тес тан тиз ма, но и кон фу ци а -
нства, пра вос лав но го сек т антства и, на ко нец, со ци а лиз ма, ко то рый был су -
щес твен ным фак то ром осу ще ствле ния со вет ской ин дус три а ли за ции [21; 28].

Одна ко идеи, вы ра жа ю щие об щес твен ный ин те рес, утвер жда ют ся и
ста но вят ся су щес твен ной со став ля ю щей че ло ве чес ких прак тик лишь в тех
об ъ ек тив ных усло ви ях и при на ли чии та ких ре аль ных струк тур, ко то рые
спо со бству ют удов лет во ре нию дан но го ин те ре са. “По луп ро вод ни ко вые” от -
но ше ния бу дут по сто ян но вос про из во дить “по лу ле галь ные” и не ле галь ные
прак ти ки, пре пя тство вать вве де нию успеш ной де я тель нос ти в ду хов ный
кон текст об щес тва, все бо лее от да ляя ее от нра вствен ных цен нос тей.
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